| .ucienne

Herman

-Michielsens




Lucienne Herman-Michielsens

13/03/1926 (Gent) - 22/01/1995 (Gent)

Staatssecretaris voor de Vlaamse Gemeenschap in de
regering van Martens .

Adjunct-kabinetschef van de minister van Justitie.
Directrice bij het Ministerie van Openbare Werken.

Verzet veel juridisch werk rond de abortuswet. Abortus
Is voor haar mogelijk als een gerechtvaardigde
noodoplossing in bepaalde omstandigheden. In april
1990 wordt, ondanks het verzet van koning Boudewijn,
abortus onder bepaalde voorwaarden legaal in Belgié.

Verder voornamelijk actief in domeinen als
gezinsbeleid en gezondheidszorg.

Zet zich in voor de grondwettelijke erkenning van de
vrijzinnigheid.
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IN ONZE REEKS “JEZUS, WEER ABORTUS”:

deel1:

Tekst: Winny Schaillée, 15101982

EEN “OH-BEDOELT-U-DAT-?"-INTERVIEW
MET MEVROUW HERMAN-MICHIELSEN

Je ziet ze niet veel meer: heren met witte strikjes, zwarte pitteleers, slobkousen met gouden flo-
sjen en een vergulden plakkaat op de buik. In de Senaat lopen ze op 12 oktober bij bosjes rond.
De ene heer opent een deur voor me, een andere gaat me 20 meter voor en draagt me buigend
over aan een volgende. Het hééft wel wat.

Na drie kwartier wachten, daagt mevrouw Michielsen op. Ons gesprek over haar wetsvoorstel
inzake abortus start moeilijk: ik begrijp amper waar ze 't over heeft. Tot ik doorheb dat het komt
omdat zij ‘je’ zegt als het gaat om een deskundige en ‘zij’ waar het de vrouw betreft die een
abortus wil. Ik gebruik ‘je’ en ‘ziJ' net andersom. Wat maakt dat we iets totaal anders bedoelen
als we het eens zijn over de uitspraak: “Jij bent degene die het best kan nagaan of er een nood-
situatie is"".

We overlopen een samenvatting van de ‘voorafgaandelijke beschouwingen’ van haar wets-

voorstel en proberen helder te krijgen wat het wel en niet inhoudt.
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Dit is de opvatting van een deel van de bevolking. Miet le-
dereen heeft deze filosofische strekking.

Toch wel. Als mens van de 20sle eeuw met begrip van de ge-
netica weel iedareen dat er leven is na de konceptie,

Er is 'biclogisch’ leven. Maar de houding daartegenover,
de morele opvattingen, evolueren. Zo wordt de laatste ja-
ren algemeen aanvaard dat we via voorbehoedmiddelen
“Ingrijpen in de natuur’’. En bestaat er b.v. de moming-af-
ter pil die een bevruchte eicel uftdrijft.

Er zijn nu eenmaal strafbare feiten die j@ niet strafbaar kan
stedlen. Maar ik neem aan dat er uitzonderingen zijn : de vrouw
is geen pop waarin leven ot ontwikkeling komt. Ook zij is een
parsoon van wie de kwalitell van het leven bescharmd moet
worden.

™ Vrije abortus is geen uiting van het zelfbeschikkings-
rgcht van de wouw over haar elgen lichaam. Vanat de
konceptie moet men spreken over individuesl mense-
lijk leven in ontwikkeling en heeft ook dat leven recht
op bescharming.

Dat Is me nogal wat. Bij wet vastieggen dat een vrouw niet
over haar elgen lichaam en dus over haar eigen leven
mag beschikken.

Dat staat er toch nist. |k bedoal: als een vrouw een vrije abor-
tus laat uitvoeren, betekent dit feit niet noodzakelijk dat zij
didrom zell beslist heett. Zowas er op TV een uitzending over
abortus waarin beide pariners ondervraagd werden. De man
zal: “'Wa kunnen hel financieal niet aan”, waarna de vrouw
verelde: "Hij vond dal zo. Ik niel, maar hij wal”. Niet elke
wrouw is een zelfstandig wezen dat autonoom kan beslissan.
Soms staat ze sterk onder druk van haar omgeving.

En er is sen tweede element: de vrouw moel leren redenaren
over haarzell én over wat komen gaat. Niet: “Oh ja, mijn
Zwangerschap is mijn eigen leven en voor de rest is er niets”.
Z8 moet de twee naast elkaar kunnen leggen hé 7
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a5~ De weltelijke grens tussan volladige bescherming en
beschermiooshe :
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legd worden. Daarom is vrije abortus cok nisf gecor-

loold wanneer ze voor een bepaalde periode van de

U stelt geen termijn waar dat bv. wel het geval is in Neder-
land (20 weken) en Frankrijk (12 weken).

Wat niel wil zeggen dat zo'n termijn in de prakiijk niet toege-
past moet worden. Maar aen fermifn mag niet bepalend zijn,
Het zijn de omstandigheden die al dan niel een aborus kun-
nen rechtvaardigen. Het is absurd te zeggen: omdat een
vrouw binnen de 12 weken een abortus vraagl, is hel een
noodsiluatie. Nee. Je moet via objektieve gegevens nagaan:
i5 er wel een noodsituatie 7 En is het zo: dan kan het beter 2o
viug mogalijk gebauren. |s het niet zo dan kan haar een ande-
re oplossing woorgesteld worden, waanan 2e misschien voelt
dal het beder is voor haar, maar waar ze in haar stress niet aan

gedacht heeft.

T =™ Er zijn echiler gevallen waarin de zwangerschap voor
de vrouw zich als een echie noodsituatie veordosl. De
wrouw beslist hier niet alleen in, haar situatie moet on-
derzocht en becordeeld worden.

Dit lijkt me een bevoogdence maatregel. Als ‘deskundi-
gen’ moeten oordelen over de noodsituatie en de ge-
grondheid van het motie! van de vrouw, zet je de deur
open voor leugens en hypokrisie.

Maar heel mijn ‘gedoe’, om het 20 maar eens te zeggen, datis
geen rechibank hé. Erwordl geen proces gevoerd. Dat multi-
disciplinair team bestaat uit mensen die lets afweten van me-
dische, psychische, sociale, noem-maar-op-moeilijkheden.
Zij gaan met de vrouw sen gesprak aan om te pallen naar haar
overtuiging — los van de overluiging van haar omgeving.

"HET GAAT OM DIE ZW|JGENDE MEERDERHEID
DIE ZICHZELF 20 WEINIG BELEEFT"

REGERING

Lucienne Herman-Michielsen: |k zat te treuren op het balkon
van de Sanatoren: ik vond mijn eigen tekst zo reakiionair™,

Dat klinkt anders. Het team moet de vrouw dus helpen zékf
te beslissen 7

Ja. Het team draagt enkel elementan aan, positieve an nega-
fieve. By.: “MNeen, de vrouw had niet nagedacht over alterna-
tieven. De voorgestelde alternatieven bevredigen haar niet
daarom en daarom...”. Het geeft ook geen advies. De vrouw
beslist samen met de dokber die de ingreep zal uitvoeren ‘en
dialogue singulier’,

=~ Een individuele benadering moet mogelijk zijn, het
‘menselijk dragalijke’ moet voor elk geval worden be-
paald. Als bepaling voor gezondhedd nemen we. ge-
zond i diegene die beschikt over de ongestoorde li-
chamedijka en geestelijke mogalijkheden om zich naar
eigen aard en gerchiheid te verwazenlijken. Deze op-
vafting is minder beperkt dan het biologisch gezond-
haidsbagrip, i& niet zo breed dal het samenvalt met
vrije aborius ;

Gezond is dus meer dan niet-ziek en nied zo ruim als wat de
Wereldgezondhaeidsorganisatie zegt : “'Het moet een gevoal
van euforie Zijn, van welgevoelan™.

Dat zegl ze niet. Gezondheid heeft volgens u te maken
met ‘fysische’ of ‘psychische’ faktoren, voor de WGO ko-
men daar de elementen “ekonomisch’ en ‘sociaal’ bij.

Maar fysisch of psychisch leed is vaak een resultaat van een
shechte ekonomische situatie. Alleen gebruik je geen skono-
mische fermen bij een gynekoloog, daar ga je naarioe met
een medisch-sociaal dossier. Bv.: "Ik heb het financieel krap
&n sla al onder psychische stress (let wel, ik zeg: psyehisch,
niet psychiatrisch), als dat er nog bij komt loopt de knulk over”,
Zo'n praat vertel je daar. Je gaat er niet met je belastingsbrial
zitten en zeggen: “Kijk, ik ben te arm om een kind te hebben,
ik heb gean minimuminkomen”. Mee | Want aen minimumin-
komen voor de één is dat niet voor de ander. Dat ligh véél indi-
vidugler. Migl dat hel daarom subjektief is | Het gaat om een
varfijning van de geneeskunde die sieeds meer peilt naar hiat
individuele geval,

J—=5= Het risiko van misbruiken moet beperkt worden door
een behoorlijk georganiseerde wetenschappelijke en
administratieve konirole van de inrichlingen waar
zwangerschapsafbreking wordt uitgevoerd.

Volgens de Gacepha-enquéte zou uw weatsvoorstel bele-
kenen dat amper 9% van de vrouwen geen ‘misbruik ple-
gen’.

Mee. Ik kan weinig met die Gacepha-percentages aan. Ik
miaak geen waslijst van al die corzaken. Natuurlijk heeft élk fy-
sisch of paychiseh leed oorzaken, maar daar moet je niet naar
peilen: je gaat toch naar ean dokter of sociaal assistent waar
je aen medische tagl spreek

Dus een vrouw met een ekonomisch motief als “ik woon
te klein &n heb onvoldoende geld om een kind op te voe-
den = ik kan dat nlet aan" valt binnen uw wetsvoorstel 7

Matuurlijks | Za komt dat in stress 2eggen |

Een studente die zegi: "ik ben nu fysisch of psychisch
niet ziek, maar ik kan het niet aan - in de toekomst — om
voor een kind te xorgen™, valt zij binnen uw welsvoor-
stel 7

In sommige omstandigheden wel. Het kan zijn dat ze zegt: |k
kan voor die sukkal niets goeds doen”. Maar ze kan er ook
owver denken om het kind geboren te laten worden en er mis-
schien ean pleaggezin gelukkig mee te maken. Je moet geen
enkale eventualileit op voorhand uitsluiten — én je mag er
geen enkele opdringen.

Kunnen ook bestaande C.G.5.0.-centra (1) zorgen voor
het onthaal 7

Zeker. Hel is nigt nodig tijd te verliezen met het oprichien van
een heol nieuwe strukiuur als die al bestaal. |k vind wel dat de
uifvoering in de klinieken zou moeten gebeuran — niet in de
cenira, maar dal is bespreekbaar. N moet de welgever zich
uitspreken over de opening in de strafwet. Later kan een kom-
missia in hat kader van Volksgezondheid dat techntsch volle-
dig uitwerken,

=™ Een baparkta loslating van abortus mag deze oplas-
sing voor een ongewenste zwangerschap niet doen
uitbreiden. Daarom is een verplichie raadpleging van
een  multi-disciplinair  onthaalcentrum  nodig:  het
draagt elemeanten aan zodat de geneeshesr en de be-
trokken vrouw @en baslissing kunnen nemen, het geell
de vrouw informatie am in de loakomst een dergelijke
noodsiuatie te Kunnen voorkamen,

Dokters kunnen zich beroepen op een gewetensclausule
an welgeran abortus ult te voeren. In Frankrijk zorgde dat
voor hele streken waar je niet terecht kon voor abortus.
Daarom moet gezorgd worden voor een geografische ver-
spraiding van de ziekenhuizen waar abortus mogelijk is. En
moeten er voldoende doklers zin die de ingreep kunnen uit-
voaran,

Abortus blijft in het strafrecht staan: veel vrouwen zullen
uit angst naar de klandestinitelt grijpen.

Welnae. Slechis ean baperk! deel staat nog in het strafrecht,
De rast is overgeheveld naar de geneeskunde.

Wat is dan het verschil tussen uw voorstel en dat van De-
tibge (kamer-SP) 7
oor beiden geldt dat sirafbaar is; ilegaal uitvoeren van abor-
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In de Senaat

« Gecoodpteerd senator voor PVV-PRLW-PL
van 11 mei 1977 tot 17 oktober 1991

WETGEVEND WERK

« Wetgeving omtrent het depenaliseren en het
maatschappelijk aanvaardbaar maken van abortus

« Wetgeving inzake het gezamenlijk belasten van de
samenwonenden

« Wetgeving inzake de OCMW’s

« Reglementering van de klinische biologie

» Wetgeving inzake de bescherming van de persoon
van de geesteszieke

« Wetgeving inzake erfrecht van de langstlevende
echtgenoot

Meer weten over deze senator?

Contact : archives@senate.be




