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DÉVELOPPEMENTS

La disposition transitoire de l'article 195 de la
Constitution, adoptée le 29 mars 2012 (Moniteur belge
du 6 avril 2012, éd. 2), prévoit que les Chambres,
constituées à la suite du renouvellement des Chambres
du 13 juin 2010 peuvent, d'un commun accord avec le
Roi, statuer sur la révision, notamment, de l'article 144
de la Constitution, exclusivement « en vue de prévoir
que le Conseil d'État et, le cas échéant, des juridic-
tions administratives fédérales, peuvent se prononcer
sur les effets en droit privé de leurs décisions ».

Actuellement, la partie qui obtient gain de cause
devant le Conseil d'État ou devant une autre juridiction
administrative fédérale mais qui a subi un dommage que
le rétablissement de la légalité consécutif à la décision de
la juridiction ne suffit pas à réparer se voit contrainte
d'introduire une nouvelle action, cette fois devant les
tribunaux de l'ordre judiciaire. Il en résulte, non
seulement pour elle, mais également pour l'ensemble
des parties, ainsi que pour l'État, des coûts supplémen-
taires dont chacun gagnerait à faire l'économie.

L'objectif de la présente révision constitutionnelle
est donc d'autoriser le législateur à habiliter, selon les
modalités qu'il détermine, le Conseil d'État et les
autres juridictions administratives fédérales à statuer
sur les effets en droit privé de leurs décisions.

La proposition de loi (Doc. parl. Sénat, 2012-2013,
no 5-2235/1) qui est déposée concomitamment à la
présente proposition de révision de la Constitution
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TOELICHTING

De overgangsbepaling van artikel 195 van de
Grondwet, goedgekeurd op 29 maart 2012 (Belgisch
Staatsblad van 6 april 2012, ed. 2), voorziet erin dat
de Kamers, samengesteld ingevolge de vernieuwing
van de Kamers van 13 juni 2010, in overeenstemming
met de Koning kunnen beslissen over de herziening
van onder andere artikel 144 van de Grondwet,
uitsluitend « om te bepalen dat de Raad van State
en, in voorkomend geval, federale administratieve
rechtscolleges zich kunnen uitspreken over de privaat-
rechtelijke gevolgen van hun beslissingen ».

Op dit ogenblik dient de partij die gelijk krijgt bij de
Raad van State of een ander federaal administratief
rechtscollege maar die schade heeft geleden die on-
voldoende kan worden vergoed door het herstel van de
wettigheid volgend op de beslissing van het rechts-
college, een nieuwe rechtsvordering in te stellen, dit keer
voor de rechtbanken van de rechterlijke orde. Daaruit
vloeien niet enkel voor deze partij maar voor alle partijen
alsook voor de Staat bijkomende kosten voort waarvan
alle partijen baat zouden hebben ze te vermijden.

De bedoeling van deze grondwetsherziening is dus
de wetgever in staat te stellen om volgens de door hem
bepaalde modaliteiten de Raad van State en de andere
federale administratieve rechtscolleges te machtigen
om te beslissen over de privaatrechtelijke gevolgen
van hun beslissingen.

Het wetsvoorstel (Parl. St. Senaat, 2012-2013, nr. 5-
2235/1) dat samen met dit voorstel tot herziening van
de Grondwet wordt ingediend, heeft immers tot doel de
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tend en effet à habiliter le Conseil d'État à allouer à
une partie une indemnité réparatrice à la charge d'une
autre partie en tenant compte de toutes les circons-
tances d'intérêt public et privé. Cette loi prévoit une
modalité selon laquelle les parties qui allèguent avoir
subi un préjudice du fait d'une décision illégale
doivent à un moment déterminé par la loi, opter soit
pour une action en responsabilité civile devant les
cours et tribunaux, soit pour l'indemnité réparatrice
allouée par le Conseil d'État.

La circonstance que cette proposition de loi soit
déposée concomitamment à la proposition de révision
de l'article constitutionnel dont elle tend à assurer
l'application ne signifie évidemment pas que le
législateur ne puisse fixer d'autres modalités que
celles prévues par cette disposition.

Les mots « effets civils » ont été préférés aux mots
« effets en droit privé » par souci d'uniformité termi-
nologique avec le texte actuel de l'article 144 de la
Constitution. L'objectif est bien de permettre au
Conseil d'État et aux juridictions administratives,
lorsqu'ils statuent sur un contentieux qui leur est
confié conformément aux articles 160 ou 161 de la
Constitution, de statuer sur les droits civils qui sont
liés à ces contestations, ce que le texte actuel de
l'article 144 ne permet pas.

La disposition proposée est limitée au niveau
fédéral parce que les communautés et les régions
n'ont actuellement pas explicitement le pouvoir d'ins-
tituer des tribunaux administratifs. Si elles en ont
créés, c'est en application des compétences implicites
visées à l'article 10 de la loi spéciale du 8 août 1980 de
réformes institutionnelles. Cette compétence n'est
aucunement remise en question et les communautés
et régions jouissent en la matière d'une totale auto-
nomie. La réforme proposée vise uniquement à
habiliter les tribunaux administratifs fédéraux — no-
tamment le Conseil d'État— à se prononcer également
sur les effets en droit privé de leurs décisions.
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Raad van State te machtigen aan een partij een
schadevergoeding tot herstel toe te kennen ten laste
van een andere partij, rekening houdend met alle
omstandigheden van openbaar en privaat belang. Deze
wet voorziet in een modaliteit volgens dewelke de
partijen die een nadeel beweren te hebben geleden
omwille van de onwettigheid van een handeling op een
door de wet bepaald ogenblik moeten opteren voor
ofwel een burgerlijke aansprakelijkheidsrechtsvorde-
ring voor de hoven en rechtbanken, ofwel voor een
schadevergoeding tot herstel die wordt toegekend door
de Raad van State.

De omstandigheid dat dit wetsvoorstel wordt
ingediend gelijktijdig met het voorstel tot herziening
van het grondwetsartikel waarvan het de toepassing
wil verzekeren, betekent uiteraard niet dat de wetgever
geen andere modaliteiten mag vastleggen dan die
waarin in deze bepaling is voorzien.

Er werd de voorkeur gegeven aan de woorden
« burgerrechtelijke gevolgen » in plaats van « privaat-
rechtelijke gevolgen » om terminologisch coherent te
zijn met de huidige tekst van artikel 144 van de
Grondwet. De bedoeling is wel degelijk de Raad van
State en de administratieve rechtscolleges, wanneer ze
beslissen over een geschil dat hun overeenkomstig de
artikelen 160 of 161 van de Grondwet is toevertrouwd,
in staat te stellen te beslissen over de burgerlijke
rechten die verband houden met deze betwistingen,
wat de huidige tekst van artikel 144 niet toelaat.

De voorgestelde bepaling is beperkt tot het federale
niveau omdat de gemeenschappen en gewesten van-
daag geen uitdrukkelijke bevoegdheid hebben om
administratieve rechtbanken op te richten. De admi-
nistratieve rechtbanken die zij hebben opgericht
vloeien voort uit de impliciete bevoegdheden, vermeld
in artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervorming der instellingen. Deze bevoegd-
heid wordt geenszins in vraag gesteld en de ge-
meenschappen en gewesten beschikken over een
volledige autonomie ter zake. De voorgestelde hervor-
ming wenst alleen de federale administratieve rechts-
colleges — met name de Raad van State — de
bevoegdheid te geven om uitspraak te doen over de
privaatrechtelijke gevolgen van hun uitspraken.

*
* *
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PROPOSITION

Article unique

L'article 144 de la Constitution est complété par
l'alinéa suivant :

« Toutefois, la loi peut, selon les modalités qu'elle
détermine, habiliter le Conseil d'État ou les juridic-
tions administratives fédérales à statuer sur les effets
civils de leurs décisions. »

21 juillet 2013.
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VOORSTEL

Enig artikel

Artikel 144 van de Grondwet wordt aangevuld met
het volgende lid :

«De wet kan echter, volgens de door haar bepaalde
modaliteiten, de Raad van State of de federale
administratieve rechtscolleges machtigen om te be-
slissen over de burgerrechtelijke gevolgen van hun
beslissingen. »

21 juli 2013.
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