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Présidence de Mme Sabine de Bethune

(La séance est ouverte a 14 h 35.)

Questions orales

Question orale de Mme Cécile Thibaut au ministre
des Entreprises publiques, de la Politique
scientifique et de la Coopération au développement
sur «la difficile situation du secteur de la
coopération universitaire suite aux mesures
d’économie» (n ° 5-475)

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — Parmi les mesures
d’économie décidées le 11 mars dernier par le goeveent
fédéral belge figurent la fin du financement dedapération
universitaire au développement et le transfertatec
compétence vers les communautés au titre de congaéte
« usurpée ».

Cette décision est lourde de conséquences cdrtibas
probable que la Fédération Wallonie-Bruxelles régpas les
moyens financiers d’assumer cette charge. Il ngtairtant
aucun doute que les activités de coopération usitaéne au
développement constituent une contribution majeure
développement des pays du Sud.

Vous le savez, I'investissement historique et sdohg terme
de I'ensemble des universités belges permet desioles
efforts des universités du Sud en vue de répondreléfis
globaux de I'économie mondialisée, de la sécurité
alimentaire, des changements climatiques et
environnementaux, des progrés de la démocratie..s Deite
optique, des milliers d’hommes et de femmes unidsens
efforts, au Nord comme au Sud, depuis plusieursinks
d’années.

Un arrét brutal du financement mettrait a mal I'anpet la
durabilité des importants partenariats réaliségylasce jour,
avec des retombées en termes humains qu'il ngfeut
sous-estimer. De multiples projets de rechercloe et
formation qui contribuaient au partage du savog de
chercheurs du Nord et du Sud devraient étre imnesdiant
arrétés.

Une pétition a été lancée au nom des acteurs tie cet
coopération universitaire pour défendre celle-ciatpe mille
signatures ont déja été récoltées. Il me reviessiague nos
partenaires universitaires du Sud agissent égalgens
gu'ils évitent généralement de s'immiscer dans<effaires
belgo-belges ».

J'en arrive a mes questions, monsieur le ministre.

Face & ce qui est considéré comme « un manquerd’'égde
considération » du pouvoir fédéral envers la CoafEm au
développement, quel message adressez-vous aujouadih
secteur, aux étudiants étrangers et au personnelans la
seule partie francophone du pays, représente aigjua
emplois ?

Une réunion du Comité interministériel des finaneedu
budget est prévue la semaine prochaine. Comment
I'envisagez-vous ?

M. Paul Magnette, ministre des Entreprises publiques, de

Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune

(De vergadering wordt geopend om 14.35 uur.)

Mondelinge vragen

Mondelinge vraag van mevrouw Cécile Thibaut aan
de minister van Overheidsbedrijven,
Wetenschapsbeleid en Ontwikkelingssamenwerking
over «de moeilijke toestand waarin de universitaire
samenwerkingssector zich bevindt als gevolg van
de besparingsmaatregelen» (nr. 5-475)

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo)- De stopzetting van de
financiering van de universitaire samenwerking voor
ontwikkelingssamenwerking en de overdracht van die
bevoegdheid naar de gemeenschappen in het kadatevan
usurperende bevoegdheden, maken deel uit van de
besparingsmaatregelen die de Belgische federalerieg op
11 maart jongstleden heeft beslist.

Die beslissing heeft zware gevolgen want het is zee
waarschijnlijk dat de Fédération Wallonie-Bruxeligsen
geld zal hebben om die last te dragen. De actteitevan
deze universitaire samenwerking leveren nochtangjer
enige twijfel, een belangrijke bijdrage aan de dklgling
van de landen van het Zuiden.

De investering van alle Belgische universiteitesdbide
mogelijkheid de inspanningen van de universiteitemet
Zuiden te ondersteunen teneinde een antwoord teekun
bieden op de globale uitdagingen van een gemosédide
economie: voedselzekerheid, klimaats- en
milieuveranderingen, vooruitgang op het vlak van
democratisering ... In dat opzicht werken duizendanman
en vrouwen in het Noorden en in het Zuiden sedsrtallen
jaren samen.

Een bruuske stopzetting van de financiering zoungact en
de duurzaamheid van de tot stand gebrachte belgegri
partnerships teniet doen, met een weerslag op rigndak
die niet mag worden onderschat. Talrijke onderzoeks
vormingsprojecten die de overdracht van de kenaisde
onderzoekers van het Noorden en het Zuiden bevieder
zouden onmiddellijk moeten worden stopgezet.

De actoren van die universitaire samenwerking hatdsn
petitie gelanceerd om die projecten te verdedigerzijn al
vierduizend handtekeningen verzameld. Ik vernedroala
onze universitaire partners in het Zuiden tot actergaan,
hoewel ze over het algemeen toch vermijden zioketegen in
‘belgo-belgische’ aangelegenheden.

Ik heb volgende vragen:

Geconfronteerd met wat beschouwd wordt als ‘gebegk
respect en waardering’ van de federale overheidojerichte
van de Ontwikkelingssamenwerking, wou ik graag e/xen
welke boodschap u nu richt aan de sector, aan de
buitenlandse studenten en aan het personeel, tsgrain het
Franstalige landsgedeelte al uit 50 mensen bestaat?

Volgende week komt het Interministerieel Comité voo
Financién en Begroting bijeen. Welk standpunt autar
verdedigen?

ae heer Paul Magnetteminister van Overheidsbedrijven,
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Politique scientifique et de la Coopération au tEweement,
chargé des Grandes Villes. — Comme vous, je suigatocu
que la coopération entre universités du Nord Sl est
fondamentale en termes de renforcement des capaeite
pays partenaires.

La complémentarité entre les différents acteurade
Coopération au développement est au coeur de defficde
I'aide et constitue donc un axe essentiel de ldgigoé de
coopération que je mene depuis ma prise de fonction

Depuis janvier 2012, différentes institutions béciaires ont
clairement manifesté leur désaccord concernantajetple
transfert de compétences vers les Communautés et le
Régions et ont fourni de nombreux arguments, notamtm
juridiques, a I'appui de leur analyse. Il en resgole méme si
les universités et hautes écoles relévent dedtidudes
Communautés, elles agissent ici en tant qu'actairs
développement, en mettant en ceuvre une politiquelig,
est fédérale. La politique et les programmes séaériaux.
C’est le point de vue que j'ai défendu au kernpladant
pour le maintien de la coopération universitaitééhelon
fédéral.

A ce stade, je constate que la Conférence intestéingélle du
vendredi 16 mars 2012 n’a pas abouti a un accdréd &n
gouvernement fédéral, les Communautés et les Reditme
nouvelle réunion a été fixée au 27 mars prochain.

Entre-temps, les organisations actives en matiére d
coopération universitaire depuis 2012 ont veilEsaurer la
continuité des activités et, quand c'était nécessailes
préfinancer.

La coupole des universités — le VLIR du c6té néeltgphone
et le CIUF du c6té francophone — a assuré, entresque
payement des bourses aux ressortissants étrangefsidient
en Belgique ainsi que la coopération institutiofealec les
universités du sud.

L’APEFE et le VVOB ont assuré le préfinancement des
activités en cours, reprises dans le programmeodeans et
couvertes par une convention qui ne prendra fiem2020.

Les dix-sept foyers et clubs qui apportent une aa#ale et
culturelle a des étudiants boursiers et stagigpregenant de
pays en développement ont assuré la poursuitaude le
activités.

De méme, les associations faitiéres des villesmmnnes et
la Province de Hainaut ont assuré la poursuiteadggités
qui avaient démarré en 2009, dans le cadre du amoge
2008-2012. Ces activités sont couvertes par unéarogal
qui est toujours en cours.

En ce qui concerne le soutien aux activités pédeggeg, il
s’agit du payement d’'une partie du salaire designaats que
les cing écoles a programme belge d’Afrique ceatral
préfinancent depuis janvier 2012. Vous constatdogc que
la continuité est assurée jusqu’ici, tant pouraetsvités que
pour I'aspect financier.

Si le budget qui résulte du conclave indique eeteftie 250
millions doivent étre épargnés au titre des conmuéte dites
usurpées, ce méme budget ne précise rien quant aux
compétences qui sont expressément visées audire d

compétences usurpées. Les compétences évoqudes par

Wetenschapsbeleid en Ontwikkelingssamenwerkingstoel
met Grote Steden. — Net als u ben ik ervan ovettdag de
samenwerking tussen de universiteiten van het Nwooed
het Zuiden van fundamenteel belang is voor hetendsesn
van de capaciteiten van de partnerlanden.

De complementariteit tussen de verschillende aoteen de
Ontwikkelingssamenwerking is van essentieel belaog de
efficiéntie van de hulp en vormt bijgevolg een Hasfvan het
ontwikkelingsbeleid dat ik voer sedert ik er bexbegor ben.

Sedert januari 2012 hebben verschillende begunstigd
instellingen laten weten dat ze niet akkoord gaat ae
overheveling van de bevoegdheden naar de Gemeemten
Gewesten. Ze hebben hun analyse ondersteund miigetal
onder meer juridische, argumenten. Daaruit blijkt de
universiteiten en hogescholen, zelfs als ze oneletolezicht
van de Gemeenschappen zouden vallen, hier handislen
actoren in de ontwikkelingssamenwerking omdat ne ee
federaal beleid tot uitvoering brengen. Dat belerdde
programma’s zijn federaal. Dat standpunt heb iklekern
verdedigd, terwijl ik gepleit heb voor het behowaah de
universitaire samenwerking op federaal niveau.

Ik moet vaststellen dat de Interministeriéle Coarftie van

vrijdag 16 maart 2012 niet heeft geleid tot eencakh tussen
de federale regering, de Gemeenschappen en de @&ewes
Een nieuwe vergadering is gepland op 27 maart kensend.

Inmiddels hebben de organisaties die sedert 201igfaajn
op het vlak van universitaire samenwerking, gezaaat de
continuiteit van de activiteiten en, waar nodigoro
prefinanciering.

De universiteitskoepels — de VLIR aan Vlaamse gijdde
CIUF aan Franstalige zijde — hebben onder andere de
uitbetaling van de beurzen aan de buitenlandersrdielgié
studeren verzekerd, alsook de institutionele saragdmng
met de universiteiten van het Zuiden.

De APEFE en de VVOB hebben gezorgd voor de
prefinanciering van de lopende activiteiten, hereonn het
driejarenprogramma en gedekt door een overeenkdiast
pas in 2020 zal aflopen.

De zeventien foyers en clubs die sociale en cuétumigstand
bieden aan de beursstudenten en stagiaires van
ontwikkelingslanden hebben de voortzetting van die
activiteiten verzekerd.

Ook de nokverenigingen van de steden en gemeantis e
provincie Henegouwen hebben de voortzetting verdetan
de activiteiten die in 2009 zijn gestart in het &adan het
programma 2008-2012. Die activiteiten zijn gedekdrdeen
koninklijk besluit dat nog altijd van kracht is.

Inzake steun aan pedagogische activiteiten, gaavimede
financiering van een deel van de lonen van de omijiears
die de vijf scholen met een Belgisch-Afrikaans mogna
sedert januari 2012 prefinancieren. U ziet dus diat
continuiteit van de activiteiten en van de finaroig tot nu
toe verzekerd is.

Hoewel de begroting waarover in het conclaaf egoakd is
bereikt, erop wijst dat 250 miljoen euro moet warde
bespaard in het kader van de zogenaamde usurperende
bevoegdheden, preciseert dezelfde begroting mietisae
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gouvernement fédéral doivent faire I'objet d'ungoéation
avec les Communautés et Régions.

Selon moi, tant qu’un accord n’est pas intervensein de la
conférence interministérielle entre le gouverneniééral,
les Communautés et les Régions, nous nous devons de
garantir la continuité des activités poursuivies qes
organisations partenaires de la coopération, dacadre de
conventions ou de programmes en cours qui n'ondijgdté
dénoncés.

J'ai donc trés clairement demandé a mon adminisiraie
continuer a proposer les dossiers de subventioa a m
signature. J'en ai signé ce matin encore. Je &aassurer les
acteurs de la coopération universitaire. De dewses I'une :
soit un accord interviendra avec les Communaut&egions
et il y aura un glissement de pouvoir, ce qui pétrae
d’assurer la continuité de I'activité, soit il nyra pas
d’accord et le gouvernement fédéral continueraancer
tous les programmes en cours.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo) — Je constate que M. le
ministre souffle a la fois le chaud et le froid luedget issu du
conclave permettra de poursuivre I'activité aves destines,
apres un long régime d'affaires courantes qui & dres
difficile pour les milieux universitaires.

J'entends votre détermination & assurer le finaecgénen cas
d’absence d’accord avec les Régions, mais jaymaiferé
que vous vous battiez pour que cette compétent® res
fédérale. Vous avez pourtant souligné que les usités
étaient des acteurs importants du développemems, lda
cadre des partenariats avec le Sud.

Question orale de M. Piet De Bruyn a la ministre de
I'Emploi sur «la prolongation du congé parental»
(n° 5-474)

M. Piet De Bruyn (N-VA) — L'Europe a décidé de faire
passer de trois a quatre mois la durée du congémat. Le
réglement vaut pour tous les salariés, quel queledype de
contrat de travail. La directive européenne deeie
transposée dans notre législation pour le 8 mars.

La ministre a décidé de rémunérer le quatrieme mois
complémentaire comme les trois autres. Le Consgibnal
du Travail (CNT) au sein duquel siegent tous lasguaires
sociaux, et 'Europe avaient toutefois unanimement
recommandé de lier la prolongation du congé parkata
réduction d’un mois du crédit-temps. Ceci nous dainb
logique, au moment ou de nombreuses entreprises,
notamment des PME, éprouvent des difficultés écmums.
Il apparait maintenant que la ministre ne suit asis du
CNT. Pourquoi ne le fait-elle pas ? Envisage-t-elieore de
le faire ?

Mme Monica De Coninckministre de I'Emploi. — Le 2 mars
le CNT a élaboré un avis qui se réduit a dire quguatrieme
mois de congé parental doit lui aussi étre rémunkes
périodes reprises seraient portées en compte
proportionnellement avec le crédit-temps avec maojifi est
d’environ 3 ans.

bevoegdheden die in aanmerking komen voor usurgeren
bevoegdheden. Over de bevoegdheden die de federale
regering vermeld heeft, moet nog onderhandeld wordet
de Gemeenschappen en de Gewesten.

Ik ben van oordeel dat, zolang er in de Intermanigie
Conferentie geen akkoord is bereikt tussen de &eler
regering en de Gemeenschappen en de Gewestent we he
onszelf verplicht zijn de continuiteit te waarbargean de
activiteiten van deze partners in de
ontwikkelingssamenwerking in het kader van lopende
overeenkomsten of programma’s die nooit werden zggpe

Ik heb mijn administratie dus duidelijk gevraagd de
subsidiedossiers te blijven voorleggen voor ondenéng. 1k
heb er vanmorgen nog ondertekend. Ik wil de actoende
ontwikkelingssamenwerking geruststellen. Of eezal
akkoord worden bereikt met de Gemeenschappen en de
Gewesten en dan zal er een bevoegdheidsverschuaijning
zodat de continuiteit van de activiteiten wordtzederd, of er
zal geen akkoord zijn en dan zal de federale regeaile
lopende programma'’s blijven financieren.

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo)- Ik stel vast dat de
minister tegelijk warm en koud blaast. De begrofitig uit
het conclaaf is gekomen, zal de mogelijkheid bieken
activiteit voort te zetten na een lange periode legrende
zaken die al zo moeilijk was voor de academischeld:e

Ik neem akte van uw vastbeslotenheid om de finamgite
verzekeren mocht er geen akkoord komen met de
Gemeenschappen en Gewesten, maar ik zou u li@rer zi
vechten om deze bevoegdheid federaal te houdeabtU h
nochtans onderstreept dat de universiteiten belgker
actoren zijn in de ontwikkelingssamenwerking, inkasler
van partnerships met het Zuiden.

Mondelinge vraag van de heer Piet De Bruyn aan de
minister van Werk over «de verlenging van het
ouderschapsverlof» (nr. 5-474)

De heer Piet De Bruyn (N-VA) — Europa heeft beslist het
ouderschapsverlof te verlengen van drie naar vaanden.
De regeling geldt voor alle werknemers, ongeachtbert
arbeidsovereenkomst. De Europese richtlijn daaemtr
moest tegen 8 maart zijn omgezet in onze wetgeving.

De minister heeft nu beslist de bijkomende vierdand te
vergoeden zoals de drie andere maanden. De Naional
Arbeidsraad waarin alle sociale partners zittingttes, en
Europa hadden echter unaniem aanbevolen de uithgerdn
het ouderschapsverlof te koppelen aan het inkrinaarhet
tijdskrediet met één maand. Dat leek ons ook ldgisp een
ogenblik dat veel bedrijven, vooral KMO’s, het eoarisch
moeilijk hebben. Nu blijkt dat de minister het aglvivan de
Nationale Arbeidsraad niet volgt. Waarom volgt a¢ advies
niet of overweegt ze het alsnog te volgen?

5,Mevrouw Monica De Coninck minister van Werk. — Op
2 maart is in de schoot van de NAR een ontwerpaches
ontwikkeld dat erop neerkomt dat ook de vierde rdaan
ouderschapsverlof wordt vergoed. De opgenomen gresio
zouden proportioneel verrekend worden met het geserd
tijdskrediet, dat ongeveer drie jaar is.

Pour des raisons budgétaires et juridiques, nousvpas

Om budgettaire en juridische redenen kunnen weataitel
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difficilement reprendre intégralement cette profiosi. Selon
les estimations, cela représenterait a court termesurco(t
structurel de 39 millions d’euros par an et un ctaient de
160 a 230 millions pour les parents qui ont prisrietrois
mois dans le passé et dont I'enfant n’a pas ent8rans. Ce
co(t ne pourrait étre qu’a terme et que partiellerngorté en
compte avec le crédit-temps avec motifs.

Les principales objections sont de nature juridigua plus
importante se fonde sur la cinquieme considératiera
directive européenne qui prévoit que les parents qu
bénéficient du congé parental ne peuvent étre lgaes
rapport a d’autres dispositions sociales.

Or, concretement, la proposition du CNT aurait pour
conséquence que les salariés qui ont recours agéon
parental verraient réduit leur droit au crédit-tesipvec
motifs qui vaut pour les soins aux enfants maisiqusur la
formation, I'aide a un membre gravement malade énage
ou de la famille et I'administration de soins patlfs.

Je pense, pour ces raisons, que la proposition Ml Ge peut
étre reprise telle quelle.

En ce qui concerne les préoccupations concretdddZ0
et de certaines organisations professionnellesegtiment
gue les plus petites entreprises ne peuvent accardsi
facilement un congé, je dirai qu’en exécution dedord de
gouvernement, ont déja été prises plusieurs désicsant a
réduire sérieusement le crédit-temps dans de namtiuas.
Ces organisations ne s’en rendent pas encore copgrte
que ces décisions ont été prises trés rapidememtteité
insuffisamment communiquées.

Ordre des travaux

Mme la présidente — En ce qui concerne les questions de
M. Vanlouwe, de Mme Maes et de M. Laeremans, j8 doi
vous indiquer que les ministres Milquet et Reynderst pour
I'instant requis a la Chambre.

Je propose que nous examinions le point suivahbdire du
jour et que ces questions soient traitées ultéeimant dans
I'aprés-midi ou ce soir.

(Assentiment)

Projet de révision de I'article 195 de la
Constitution (Doc. 5-1532)

Discussion

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Avant d’entamer I'exame
de ce projet, je voudrais souligner que l'articlé, 2° du
reglement du Sénat prévoit que tous les sénataivert
recevoir le rapport le jour précédant la discussiggnérale
en séance pléniére. Les sénateurs de notre grdopé pas
recu hier dans leur boite aux lettres électronitgieapport
de la commission des Affaires institutionnelles sur
I'article 195. Je constate donc que la discussierpeut étre
entameée.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je souligne gu’hier, la N-VA était
présente lors de la réunion de la commission ed@péé le
rapport. Je trouve étrange que Mme Homans affirme

moeilijk integraal overnemen. Volgens ramingen datiop
korte termijn een structurele meerkost van 39 miljeuro

per jaar meebrengen en een latente kost van 1@3@ot
miljoen euro voor ouders die in het verleden hua dr
maanden hebben opgenomen en waarvan het kind eog ge
12 jaar is. Die kost zou slechts op termijn enipatkunnen
worden verrekend met het gemotiveerd tijdskrediet.

De belangrijkste bezwaren zijn van juridische aatet
belangrijkste daarbij is dat overweging 5 van derielttlijn
stelt dat ouders omwille van de opname van het
ouderschapsverlof niet mogen benadeeld wordendaran
sociale voorzieningen.

Concreet zou het voorstel van de NAR tot gevolghealdat
werknemers die gebruik maken van ouderschapsverlof
daardoor gekort worden op hun recht op gemotiveerd
tijdskrediet, dat naast zorg voor kinderen ook getr
opleiding, bijstand aan een zwaar ziek gezinsanfilielid en
het verstrekken van palliatieve zorg.

Om die redenen denk ik dat het voorstel van de MA&R
zonder meer kan worden overgenomen.

Wat de concrete bekommernissen van UNIZO en edalaan
bedrijfsorganisaties betreft, die vinden dat klegneedrijven
niet zo gemakkelijk verlof kunnen toekennen, zijiirehet
kader van de uitvoering van het regeerakkoord mlaemtal
beslissingen genomen waardoor het tijdskrediee#i v
gevallen al aanzienlijk wordt teruggeschroefd. Biat
organisaties dat nog niet door hebben, komt doatidat
beslissingen zeer snel werden genomen en onvoldagjmd
doorgedrongen.

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — Wat de eerste drie vragen betreft van
de heer Vanlouwe, van mevrouw Maes en van

de heer Laeremans, moet ik u meedelen dat de enigist
Milquet en Reynders momenteel in de Kamer gevordignd

Ik stel voor dat we nu het volgende punt op de dgen
behandelen en deze vragen later in de namiddagnaivend
behandelen.

(Instemming)

Ontwerp van herziening van artikel 195 van
de Grondwet (Stuk 5-1532)

Bespreking

n Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Voor de bespreking
van dit ontwerp zou ik willen opmerken dat artiRe|, 4°, van
het reglement van de Senaat bepaalt dat alle sendiet
verslag de dag vooér de algemene bespreking inad®je
vergadering moeten ontvangen. De senatoren vanfattie
hebben het verslag van de commissie voor de ltistile
Aangelegenheden over artikel 195 gisteren nietim h
mailbox ontvangen. Ik stel dus vast dat de bespgekiet kan
worden aangevat.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik wijs erop dat de N-VA
gisteren aanwezig was op de commissievergaderimgien
verslag heeft goedgekeurd. Ik vind het vreemd dat

mevrouw Homans nu zegt dat ze het verslag niet heef
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maintenant qu’elle n'a pas recu ce dernier.

M. Bart Laeremans (VB)— Nous étions demandeurs d’'une
organisation du débat sur ce point la semaine paiué.
Nous n’avons pas changé d’avis a ce sujet.

M. Philippe Mahoux (PS). — Il conviendrait de demander
aux services, et particulierement a M. le Greffaete rapport
a bien été envoyé. Dans la négative, nous le démdoCela
dit, le Reglement prévoit que le rapport doit @ineté a la
connaissance des membres du Sénat avant minuit. Si
I'opposition I'exige, nous pourrons procéder adetlre in
extenso du rapport.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Le réglement du Sénat
stipule également que dans des cas urgents, le $énta
procéder a la lecture du rapport en séance plénides
propose deés lors que I'on vote sur la lecture dppart.

Mme la présidente— Les mails destinés aux sénateurs Ide
Broers, Sevenhans, Stevens, Pieters et Boogadrétéon
envoyés avant 22 heures. Je vois M. Boogaerts escgii.
J'en déduis que ces personnes ont recu le rapport.

Apres vérification, il apparait que leurs collégugent
jamais renseigné leur adresse mail, malgré de ress
rappels. Par conséquent, ces sénateurs, dont MmeaHs,
n’ont pas recu le mail.

Madame Homans, pouvez-vous accepter que le rappéité
envoyeé ?

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- C’est une présentation
faussée des choses. Je constate que nous ne p@asns
entamer la discussion de maniére réglementaire teaB£nat
peut décider par un vote que le rapport sera d'ablor.

Mme la présidente— Madame Homans, pouvez-vous
accepter que le Sénat commence la discussion setusd du
rapport ?

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Je ne peux y consentir.

Mme la présidente — Nous votons a présent par assis et lé
sur la proposition de Mme Homans d’ordonner lauectu
rapport.

Je me référe a l'article 27, point 4, du RéglentenSénat.

Ceux qui se rallient a la proposition de Mme Homsorst
priés de se lever.

— La proposition est adoptée par assis et levé.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Je souhaiterais obtenir
une précision. Lors d’'un vote, ne faut-il pas q@unajorité
de tous les sénateurs soient présents ?

Mme la présidente— Ce n’est pas nécessaire pour un vote
par assis et levé.

Les rapporteurs liront par conséquent le rapport.

ontvangen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Wij waren al eerder
vragende partij om het debat over deze aangelegkphs
volgende week te houden. We zijn op dat punt raet v
gedacht veranderd.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik stel voor dat we de
diensten, vooral de griffier, vragen of het versleg) degelijk
was opgestuurd. Mocht dat niet het geval zijn,dagten we
dat. In het Reglement staat dat het verslag voddernacht
ter kennis moet worden gebracht van de leden vé®ethaat.
Als de oppositie erop staat, kunnen we het veislaxtenso
lezen.

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Het reglement van
de Senaat bepaalt ook dat de Senaat in spoedeigenaken
kan overgaan tot de voorlezing van het verslagenaire
vergadering en stel dan ook voor dat over die waanh van
het verslag zou worden gestemd.

De voorzitster. — De mail aan de senatoren Ide, Broers,
Sevenhans, Stevens, Pieters en Boogaerts is vatur22
verstuurd. Ik zie de heer Boogaerts instemmendiemikik
besluit daaruit dat de genoemde senatoren het malpgloben
ontvangen.

Bij nazicht blijkt dat hun collega’s hun mailadmsoit
hebben gemeld, ondanks herhaald aandringen. Bigjevo
hebben die senatoren, waaronder mevrouw Homamsaide
ook niet gekregen.

Mevrouw Homans kunt u aanvaarden dat het verslag is
verstuurd?

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Dat is een verkeerde
voorstelling van zaken. Ik stel vast dat we de bedspg niet
reglementair kunnen aanvatten, maar met een stegrikaim
de Senaat wel beslissen dat het verslag eerst wordt
voorgelezen.

De voorzitster. — Mevrouw Homans, kunt u ermee
instemmen dat de Senaat de bespreking aanvat zonder
voorlezing van het verslag?

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Daar kan ik niet mee
instemmen.

2MBe voorzitster. — Wij stemmen thans bij zitten en opstaan
over het voorstel van mevrouw Homans om voorlexagy
het verslag te gelasten.

Ik verwijs naar artikel 27, punt 4, van het Regleten de
Senaat.

Wie instemt met het voorstel van mevrouw Homanggdivo
verzocht op te staan.

— Het voorstel wordt aangenomen bij zitten en opstaan

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Ik had graag een
verduidelijking gekregen. Moet er bij een stemmiegn
meerderheid van alle senatoren aanwezig zijn?

De voorzitster. — Neen, dat is niet nodig voor een stemming
bij zitten en opstaan.

De rapporteurs zullen het verslag bijgevolg voatez

(MM. Anciaux et Delpérée, corapporteurs, donneatuee

(De heren Anciaux en Delpérée, corapportelezen het
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intégrale du rapport. Voir doc. 5-1532/3.)

M. Danny Pieters (N-VA)— C’est avec quelques scrupules
que je prends la parole. Ce matin, nous nous étiénris a
Louvain, les regards tournés dans la méme directiams
des circonstances pénibles. Comme toutes les person
frappées par le deuil, nous devons dés a présamrnaglir
notre devoir. Et notre devoir est de tenter de isdéevmieux
possible I'intérét général. Les opinions peuvenedjer mais
il faut jouer le jeu constitutionnel.

Je voudrais donc commencer par une analyse dedgmels
qui, selon nous, sont liés a la Iégalité de la réfe qui nous
est proposée. Que dit I'article 195 de la Consititatqui sera
peut-étre révisé aujourd’hui ? La procédure consiiinnelle
est établie depuis 1831 et se compose de troissghBans la
premiére phase sont dressées des listes concoglante
d’articles de la Constitution devant étre ouvertsgision. La
Chambre et le Sénat établissent cette liste a l@rnité
simple. Celle-ci constitue, avec la déclarationdgar le
gouvernement, la déclaration de révision de la Giturtson.
La deuxiéme phase, qui suit immédiatement, ess$aldtion
automatique de la Chambre des représentants eédat®t
I'organisation d’élections. La troisieme phase cgtesen
I'élection d’'un nouveau Parlement qui interviendna tant
gue Constituante et sera donc habilité a moditer |
Constitution mais seulement les articles figurantla liste
adoptée dans la premiére phase. Cette révisiomde |
Constitution requiert la majorité des deux tiers.

La procédure contient donc certains éléments foretdaux.
Un certain temps s’écoule entre le moment ou lanpgee
liste est établie et celui ou les articles quigufient sont
éventuellement modifiés. Pendant ce laps de tdewps,
élections sont organisées et la population est dovitée a
exprimer son point de vue. Il s'agit d'un élémesgentiel de
la procédure, voulu deés le départ par le pouvoinstituant.
La Constitution ne pouvait ainsi étre modifiée skns
participation directe de la population. Dans d’aesrpays, la
révision de la Constitution est précédée d'un reéfélum,
option que n’a pas retenue notre pouvoir constitlem1831.

Un autre élément essentiel de la procédure esséabe
d’'obligation de modifier les articles figurant slar liste ; il
s’agit seulement d’une possibilité. Nous nous tomsvdonc
aujourd’hui dans la troisieme phase d’'une procéddee
révision de la Constitution. Une liste d’articlesverts a
révision a été publiée en 2010. La deuxieme pHese,
élections générales, a suivi, toujours en 2010. En
octobre 2011, un accord institutionnel a été coraitre les
partis du gouvernement actuel et les partis EcolGreen.
Cet accord doit bien sdr étre coulé en textes deSkelon
I'accord, certaines dispositions ne peuvent étrécexées
gu’au moyen d’'une modification de la Constituti@est le
nceud du probleme. Dans des circonstances normales,
certaines modifications proposées ne pourraierd étr
réalisées.

Les articles concernés n’ont en effet pas été asiéer
révision. lls ne figurent pas sur la liste adoptiEns la
premiére phase.

La majorité, soutenue par Ecolo et Groen, pensaiira
trouvé une solution : modifier temporairement liak¢ 195

de la Constitution de sorte a pouvoir modifier &8cles qui

versliagegraal voor. Zie stuk 5-1532/3.)

De heer Danny Pieters (N-VA)— Het is met enige schroom
dat ik het woord neem. Vanochtend waren we samen in
Leuven en keken we dezelfde richting uit, in mqieli
omstandigheden. Zoals de bakker waar de kinderershoep
gingen kopen, verder brood moet bakken en zoatoliega
van één van de chauffeurs bij De Lijn niet traget de bus
zal rijden omdat hij rouwt, zo moeten ook wij vaaganze
plicht vervullen. Onze plicht is het te proberem égemeen
belang zo goed mogelijk te dienen. We kunnen dasirov
andere opvattingen hebben, maar het grondwetsgigk moet
worden gespeeld.

Ik wil dan ook beginnen met een analyse van delpnoén
die volgens ons samenhangen met de legaliteit gan d
hervorming die ons wordt voorgesteld. Wat zegkalti 95
van de Grondwet, dat vandaag wel en niet wordtiéiePzDe
grondwettelijke procedure ligt al sinds 1831 vasbestaat
uit drie fasen. In de eerste fase worden gelijidnite lijsten
opgesteld van voor herziening vatbaar te verklaren
grondwetsartikelen. In Kamer en Senaat wordt ¢se li
vastgesteld met een gewone meerderheid. Sameremet d
verklaring die door de regering wordt opgesteldiasde
verklaring tot herziening van de Grondwet. De tveetaste,
die daar onmiddellijk op volgt, is de automatiscmbinding
van de Kamer van volksvertegenwoordigers en dedeam
de organisatie van verkiezingen. De derde fasaakestin
dat een nieuw Parlement wordt verkozen, dat teabns
constituante mag optreden en dus de Grondwet Kaigei,
maar dan alleen de artikelen die op de lijst stharin de
eerste fase werd goedgekeurd. Een dergelijke
grondwetsherziening is dan mogelijk met een
tweederdemeerderheid.

De procedure bevat dus een aantal basiselementene&n
tijdsverloop tussen het opstellen van de eerstedij de
eventuele wijziging van de artikelen die daarim zij
opgenomen. In de periode tussen deze twee feitedemnwo
verkiezingen gehouden en wordt de bevolking dusagsd
haar standpunt kenbaar te maken. Dat is een esslenti
bestanddeel van de procedure, dat vanaf het begindz
grondwetgever werd gewild. De Grondwet mocht imnmées
gewijzigd worden zonder een rechtstreekse inspraalde
bevolking. In andere landen wordt de grondwetskeing
voorafgegaan door een referendum. Onze grondwatgeve
heeft daar in 1831 niet voor gekozen.

Een ander essentieel element van de proceduré¢ és daen
verplichting bestaat om de opgesomde artikelenjisgsn;
er wordt alleen een mogelijkheid gecreéerd. Monednte
bevinden we ons dus in de derde fase van een proxéat
herziening van de Grondwet. Een lijst van artikedenvoor
herziening vatbaar werden verklaard, werd in 2010
gepubliceerd. Daarna is de tweede fase gevolgdelijam
algemene verkiezingen, eveneens in 2010. In okt2b&t
werd dan een institutioneel akkoord gesloten tusleen
huidige regeringspartijen en de partijen Ecolo ene@. Dit
akkoord moet uiteraard worden vertaald in wettekste
Volgens het akkoord kunnen sommige bepalingen enkel
worden uitgevoerd via een grondwetswijziging. Badé kern
van het probleem. In normale omstandigheden zouden
bepaalde voorgestelde wijzigingen niet kunnen worde
doorgevoerd.
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ne figurent pas sur la liste. La procédure de névigloit
donc étre mise entre parenthéses pour permettdoption
de l'accord constitutionnel. C’est le moyen qu'auvé la
majorité pour contourner la restriction que congétla liste
et qui fait partie de la procédure de révision iritecdans la
Constitution. Le 15 février 2012, les chefs de gmdes
partis de la majorité et d’Ecolo et Groen ont dé@pasla
Chambre une proposition de révision de I'articlés18s
proposent de ne pas modifier la procédure en eBeammais
d’introduire une disposition transitoire.

Une disposition transitoire fait penser au passdgme
ancienne procédure a une nouvelle. Elle est ceresimidre
des problemes transitoires. Or la disposition triémise
imaginée par les partis de la majorité, Ecolo eb&m régle
le passage de I'ancienne procédure a I'ancienneadDa
I'intervalle, on ne se considérera plus comme &é lps
régles normales.

Durant 'examen en commission, on a fait référeace
d’autres dispositions transitoires de la Constitutj entre
autres a l'article 35. Il s'agit Ia d’un trés borxemple de
disposition transitoire : le nouveau régime estddgcrit et |l
n'est plus nécessaire de modifier la Constitutionpréaliser
une modification profonde, il faut juste un pewad®nté
politique.

Il est également curieux que, selon la propositsaul le
Parlement dans sa composition actuelle, découlest d
élections de 2010, puisse modifier d'autres artiale la
Constitution que ceux qui figurent dans la liste2040. Les
articles supplémentaires sont énumérés dans laditpn
transitoire insérée dans l'article 195. Le Parlenheni sera
constitué apres les prochaines élections, prévaezdd4, en
reviendra a la procédure normale de révision. Aoteat dit,
il ne pourra plus appliquer le méme artifice. Lajoréé
actuelle, Ecolo et Groen s’arrogent donc un prigieé
particulier qu'ils refusent a un prochain parlement
démocratiquement élu. Ce privilége disparaitra akectuel
gouvernement. C'est pour le moins curieux.

A la Chambre comme au Sénat, la N-VA a affirméogue
procédé non seulement est déplacé mais qu'il daesti
surtout une violation de la Constitution. En effetiticle 187
de la Constitution interdit la suspension en toutpartie de
la Constitution. Il n’énonce aucune réserve et moise
aucune exception, pas méme par la Constituantezebta
une disposition en disposition transitoire pour tmmrner les
regles normales a son usage exclusif est ni plusains une
suspension de la Constitution. Appliquer temporaeat
d’autres régles que celles qui sont en vigueur dep831
revient ni plus ni moins a suspendre les réglestantes.

Au cours des différentes réunions, ni le secrétdifsat ni
les partis de la majorité, Ecolo et Groen n’ont kopé
comment une telle suspension pouvait étre justifiée

De betreffende artikelen werden immers niet voorieaing
vatbaar gesteld. Ze komen niet voor op de lijstidide eerste
fase is goedgekeurd.

De meerderheid, daarbij gesteund door Ecolo enrGascht
een oplossing te hebben gevonden: artikel 195xxmifit
tijdelijk gewijzigd om zo de grondwetsartikelenkiennen
wijzigen die niet op de lijst staan. Dat betekesit die
herzieningsprocedure zelf aan de kant moet om het
institutionele akkoord te kunnen goedkeuren. Opnth@ier
vindt de meerderheid de mogelijkheid om de bepgginvan
de lijst, zoals bedoeld in de door de Grondwet zigoe
herzieningsprocedure, te omzeilen. De fractielsidan de
meerderheidspartijen en van Ecolo en Groen hebpen o
15 februari 2012 in de Kamer een voorstel van gijrg van
artikel 195 ingediend. Ze stellen voor om niet decpdure
zelf te wijzigen, maar enkel een overgangsmaatregel
disposition transitoirgin te voeren.

Bij een overgangsregeling denkt men doorgaansdaateen
oude procedure en een overgang naar een nieuwedurac
De overgangsbepaling dient dan om de overgangsprs
op te vangen. De overgangsbepaling die de meelidezhe
Ecolo en Groen hier uitvinden, regelt de overgasg de
oude procedure naar de oude procedure. Maar insderitijd
gaat men zich even niet gebonden achten door deater
regels.

Tijdens de bespreking in de commissie werd gewepen
andere overgangsbepalingen in de Grondwet, met name
artikel 35. Dat is een zeer goed voorbeeld van een
overgangsbepaling: de nieuwe regeling is reedshbesen en
een wijziging van de Grondwet is niet meer nodigtoteen
grondige wijziging te komen, enkel wat politiekd.wi

Merkwaardig is ook dat volgens het voorstel hetgraent
enkel in de actuele samenstelling, die voortviagitle
verkiezingen van 2010, andere artikelen kan wijzigan die
welke opgenomen zijn in de lijst van 2010. De hijflende
artikelen worden opgesomd in de overgangsbepaljng b
artikel 195. Het parlement dat samengesteld waadten
volgende verkiezingen, die niet later dan 2014 waord
gehouden, zal terugvallen op de normale wijzigingsedure.
Met andere woorden, het zal dezelfde truc niet kann
toepassen. De huidige meerderheid en Ecolo en Gnaemen
zichzelf dus een bijzonder voorrecht, dat ze edgeral
democratisch verkozen parlement ontzeggen. Ditrecht
heeft bovendien nooit bestaan en zal verdwijnendaet
huidige regering. Dat is toch op zijn zachtst gezeg
merkwaardig.

Zowel in de Kamer als in de Senaat heeft de N-VA
aangevoerd dat dit niet alleen onkies is, maaralasn
inbreuk op de Grondwet zelf. Artikel 187 van de Gtoet
verbiedt immers het geheel of ten dele schorserdiezelfde
Grondwet. Dat artikel maakt geen enkel voorbehdistaat
geen enkele uitzondering toe, ook niet door dettoaste.
Een bepaling vermommen als een overgangsbepaling om
alleen voor eigen gebruik de normale regels te derzes
niet meer of niet minder dan een schorsing van adwet.
Het tijdelijk toepassen van andere regels dan gelsalie al
sedert 1831 werden afgesproken, is niet meer ofhmider
dan de bestaande regels schorsen.

Tijdens de diverse bijeenkomsten kregen we noctdean
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M. Francis Delpérée (cdH) — Monsieur Pieters, vous étes
sourd ! On a déja répondu trés clairement a vatestipn.
Vous ne voulez peut-étre pas entendre.

M. Danny Pieters (N-VA)— J'ai entendu du bruit mais pas
de réponse. J'ai appris qu'il 'y avait pas de seispion mais
argumenter, c'est autre chose que d’affirmer qoéls’agit
pas d’une suspension. Si une regle est rendue r@ngment
inopérante, il s'agit selon moi bel et bien d'unesgension. S
on suspend I'exécution d’un contrat de travailctmtrat
demeure mais ne crée temporairement plus de drbits
d’'obligations. Il en va de méme ici. Certaines disfions de
la Constitution ne sont pas appliquées pendantpémmde
déterminée.

M. Philippe Moureaux (PS) — Elles restent applicables et
sont suspendues que dans vos réves !

M. Danny Pieters (N-VA)— Suspension ne veut-il pas dire
schorsing? Une abrogation temporaire est tout de méme
aussi une suspension. On ne doit pas avoir peunuss.
Admettez qu’il s’agit d’'une suspension. Ce n’eaill@urs
pas un probléme puisque la majorité foule la Cdastin aux
pieds.

Un procédé semblable a déja été proposé par leépddais
les tentatives portaient sur une modification pleuprésent et
pour le futur. M. Vandenberghe, ancien sénateuimmeast
qu'il était tout a fait possible de modifier I'acle 195 mais
que les modifications ne pouvaient produire ledfsts que
dans une |égislature suivante. Aujourd’hui, on \@er parti
de la suspension pour réaliser des tas de choseas éfaient
pas autorisées avant et ne le seront pas apres.

Selon le raisonnement de M. Vandenberghe, le Pariem
précédent autorise seulement la modification déslas
figurant sur la liste établie durant la premiéregse de la
révision Constitutionnelle. Le Parlement suivanipeat
modifier d’autres articles ni ajouter de nouveauti@des a la
liste en modifiant I'article 195. La procédure d&vision de
l'article 195 doit en effet étre considérée commeaut
s’étalant sur deux |égislatures. Pour pouvoir musdif
d’autres articles, le Parlement doit lui-méme lanaee
premiére phase de révision. Toujours selon le rasment
de M. Vandenberghe, on ne respecte pas la lettia de
Constitution en utilisant la procédure proposéecaugl’hui.
La majorité et en particulier le secrétaire d’Etat
Verherstraeten, qui au demeurant fait partie du méarti
gue M. Vandenberghe, connait cette théorie maesndiéfin
autre point de vue. Certains spécialistes du droit
constitutionnel lui donnent raison, d’autres pas.

Le moment auquel des dispositions ajoutées paale te
I'article 195, que la modification soit ou non teamgire, sont
en vigueur a déja fait I'objet de discussions maphssé. Les
débats parlementaires limités ont en outre montre le
caractére temporaire qui ameéne a invoquer l'artiti7 de la
Constitution interdisant la suspension de celleconstitue un
élément juridique supplémentaire a propos duquekno
n'avons jusqu’a présent pas recu de réponse satigiite.

staatssecretarissen noch van de meerderheidspantijecolo
en Groen te horen hoe zo’n schorsing gerechtvadidig
worden.

De heer Francis Delpérée (cdH} Mijnheer Pieters, u bent
doof! Er is al een klaar en duidelijk antwoord gege op uw
vraag, maar misschien wilt u dat liever niet horen.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Ik heb geluid gehoord,
maar geen antwoord. Ik heb vernomen dat dit geleorsing
is, maar argumenteren is iets anders dan bewetdretaiet
om een schorsing gaat. Als een regel tijdelijkdruitverking
wordt gesteld, gaat het voor mij om een schordirag.
schorsing van de uitvoering van een arbeidsovermraak
betekent dat de overeenkomst wel blijft bestaamarrdat ze
tijdelijk geen rechten en plichten creéert. Hichgeart
hetzelfde. De grondwettelijke bepaling wordt vookele
bepalingen gedurende een bepaalde periode nietfiasg

n@e heer Philippe Moureaux (PS)- Ze blijven van
toepassing en zullen alleen in uw dromen worderesgigort!

De heer Danny Pieters (N-VA)— Betekensuspensiomiet
schorsing? Een tijdelijke opheffing is toch ook sehorsing.
Men mag zich niet laten afschrikken door woordgabru
Geeft u toch toe dat er wordt geschorst! Dat vawerigens
geen probleem, want de meerderheid treedt de Getndw
immers met voeten.

In het verleden werd een gelijkaardige werkwijz& abeens
voorgesteld. Alleen hadden die pogingen betrekkipgen
wijziging voor heden en toekomst. De heer Vandegioer
gewezen senator, argumenteerde dat artikel 195qtesdin
worden gewijzigd, maar was van oordeel dat de giijgjen
pas effect kunnen hebben in een volgende zittirrgspe
Maar nu ligt het niet alleen in de bedoeling teassshn, maar
bovendien wil men die schorsing gebruiken om alezbken
te realiseren die ervoor niet toegestaan wareraenatlien
ook niet zullen zijn.

Volgens de redenering van de heer Vandenberghe lystef
vorige Parlement alleen toestemming om de artikeiede
lijst van de eerste fase te wijzigen. Het daaropeote
Parlement kan geen andere artikelen wijzigen, orneliat
vorige Parlement het die mogelijkheid niet heefieyen.
Zelfs nieuwe artikelen toevoegen via een wijzigiiag

artikel 195 is onmogelijk. De wijzigingsproceduranv
artikel 195 moet immers worden beschouwd als ebraje
dat over twee zittingsperioden loopt. Om anderi&elen aan
te passen moet het Parlement dus zelf een eesste fa
opstarten. Nog steeds volgens de redenering van

de heer Vandenberghe is de letter van de Grondugehigt
gerespecteerd als men de thans voorgestelde precedu
hanteren. De meerderheid, en in het bijzondersstaeatetaris
Verherstraeten, die overigens een partijgenoadiis v

de heer Vandenberghe, is op de hoogte van dezeghemar
is een andere mening toegedaan. Bepaalde spexsidlist
grondwettelijk recht blijken het met de staatssecig eens te
zZijn en anderen niet.

Het moment waarop middels artikel 195 toegevoegde
bepalingen van kracht zijn, ongeacht of de wijzigah dan
niet tijdelijk is, gaf in het verleden ook al aadiag tot
discussie. Uit de beperkte parlementaire discuiid
bovendien dat ook de tijdelijkheid die aanleidiregfj tot het

Ne nous intéressons pas seulement a la lettre de la

inroepen van artikel 187 van de Grondwet over tersing,
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Constitution mais aussi a I'esprit de celle-ci. fuacédure de
révision de la Constitution a été congue en 183troe un
systeme assez rigide : elle s’étale sur deux lgists
entrecoupées d'élections. Aujourd’hui encore, lgarit des
deux tiers est requise, ce qui alourdit la procédiCet
alourdissement n’est pas le résultat d'un capri@sdu
souci de garantir la stabilité et la participatiaiémocratique
de la population. La majorité, soutenue par Ecdl@Geoen,
veut faire sauter ces verrous prévus par la Coamtstin mais
uniguement pour ce cas précis, une seule fois et
temporairement. Elle veut modifier durant cettadisgure et
sans élections d’autres articles que ceux qui Bgarsur la
liste. Je ne chercherai pas a savoir si ce procdé lien
avec le résultat des derniéeres élections et avec le
mécontentement de la population sur la tournure que
prennent les dossiers communautaires dans notrs. pay

Les masques sont tombés durant 'examen en coromibss
Affaires institutionnelles. La majorité, soutenwe fcolo et
Groen, s'arroge explicitement le droit de faire gegplus
d’'une fois de cette astuce avec l'article 195. éerétaire
d’Etat Wathelet a souligné qu'il serait ridicule de pouvoir
rectifier les erreurs que I'on commettrait qu’aurtee de toute
une procédure de révision de la Constitution.

Selon nous, au lieu de prévoir dés maintenant ga’il
commettre des erreurs, un pouvoir constituant faragux
d’apporter le soin nécessaire a son travail afiéwdter d’en
commettre. Une des facons d'y arriver est d’organibes
auditions et d'étudier la situation avec l'aide sigécialistes
de la Constitution nationaux et au besoin étrangbtais
cela n’a été possible ni a la Chambre ni au Séihdallait
aller trés vite.

Manifestement, la majorité n’envisage pas seulement
commettre des erreurs qu'’il faudra corriger en rant une
nouvelle fois a I'article 195, elle ne maitrise pasn plus
suffisamment la mise en ceuvre technique de I'accord
institutionnel. Elle a méme admis ne pas savdiesiécution
de I'accord nécessiterait 'adaptation d’autres iateés encore
et que I'on verrait bien.

Je ne vais pas multiplier les citations mais jevoadrais
quand méme pas manquer de rappeler a mes collegues
I'opinion de Marc Van Der Hulst, professeur a 'UCILa
déclaré explicitement que modifier deux fois un marticle
constitutionnel au cours d’'une méme procédure disien
de la Constitution n’était pas la pratique couran@e n’est
pas un membre de la N-VA qui s’exprime et les paldi
gouvernement auraient quand méme pu prendre s@reavi
considération.

La majorité avance divers arguments pour justiier
procédé. Le premier est la longueur des négociatitirest
vrai que la conclusion d’un accord institutionne¢ll@
formation d’un gouvernement ont pris vraiment beaycde
temps. Mais force est de constater que la majagtéelle se
compose des mémes partis, a I'exception du spealequ
gouvernement qui a dressé en 2010 la liste deslesti
ouverts a révision. De plus, I'adoption de cetstdine
nécessitait qu’une majorité simple. Ces partis @&mapu
prévoir et adopter une liste plus longue.

Nous, qui étions dans 'opposition, n'y sommes piarr. La
N-VA voulait ouvrir tous les articles de la Congtiibn a

een bijkomend juridisch element vormt waarop tohegen
geen afdoend antwoord wordt gegeven.

Laten we naast de letter ook even kijken naar éstgean de
Grondwet. De grondwettelijke herzieningsprocedarn@ i
1831 opgevat als een vrij rigide systeem: verdeeét twee
zittingsperioden met daartussen de organisatie van
verkiezingen. Thans is ook de tweederdemeerdextazaist,
die de procedure uiteraard verzwaart. Die verzwgaismiet
het gevolg van een gril, maar van een bekommening o
stabiliteit en democratische inspraak van de hel®lxing te
verzekeren. De meerderheid, gesteund door Ecoférean,
wil deze grendels in onze Grondwet overboord gqoien
evenwel alleen voor deze gelegenheid, dus eenmialig
tijdelijk. Ze wil nog deze zittingsperiode en zonde
verkiezingen andere artikelen wijzigen dan dezecapgen
in de lijst. Ik laat in het midden of deze werkwjiets te
maken heeft met de resultaten van de jongste \&nigjen en
het ongenoegen van de bevolking over de commumautai
gang van zaken in ons land.

Tijdens de bespreking in de commissie voor detlitginele
Aangelegenheden vielen de maskers. De meerderheid,
gesteund door Ecolo en Groen, behoudt zich uitdijkkhet
recht voor om de truc met artikel 195 meer dan eshtoe te
passen. Staatssecretaris Wathelet wees erop dat het
belachelijk zou zijn dat men, indien men fouten ktadeze
pas na een volledige grondwetsherzieningsprocéddure
rechtzetten.

Volgens ons kan een grondwetgever, in de plaatswaal te
voorzien dat hij fouten zal maken, beter de nodiyg
besteden aan zijn werk, zodat hij geen of zo waimgelijk
fouten maakt. Een van de middelen om dat te bevégkhet
organiseren van hoorzittingen waarop men met
grondwetsexperts uit binnen- en, indien mogelijkiténland
bekijkt wat er hier aan de hand is. Maar dat ke, miet in
de Kamer en niet in de Senaat. Alles moest zedigsaa.

Blijkbaar is de meerderheid niet alleen van plarda te
maken, die dan moeten worden rechtgezet met nagessn
toepassing van artikel 195, maar ze heeft ook alveside
zicht op de technische uitwerking van het institngel
akkoord. Ze heeft zelfs verklaard dat ze het nettwdat er
voor het akkoord misschien nog wel andere artiketerten
worden aangepast en dat dat wel zal blijken.

Ik ga niet citeren, dat is al zo vaak gebeurd, inale
commissie. De aandachtige toehoorder heeft datdaunn
merken. Eén opinie, uit onverdachte hoek, wil ikcdéega’s
echter niet onthouden. Marc Van Der Hulst, professm de
UCL, heeft onlangs nog uitdrukkelijk verklaard tiat tegen
de gangbare praktijk is een grondwetsartikel twesr ke
wijzigen in eenzelfde periode van grondwetshernignHet
is niet iemand van de N-VA die dat zegt. De reggmyartijen
hadden daar toch rekening mee kunnen houden.

Er worden allerlei argumenten naar voren gebrachtieze
manier van werken te rechtvaardigen. Eén is de duide
onderhandelingen. Het klopt dat het bereiken van ee
institutioneel akkoord en de vorming van een reggeeen
lange, een zeer lange tijd hebben gevraagd. Tochetuwe
niet anders dan vaststellen dat de huidige meezitettit
exact dezelfde partijen bestaat, met uvitzonderargsp.a, als
de regering die de lijst heeft opgesteld met d&eden die
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révision, y compris I'article 195 pour faciliter l&vision de
la Constitution. La grande différence est que & Nveut
une modification pour le présent et pour le futtipas une
adaptation temporaire pour les besoins de la calseseul
argument valable de la majorité, d’Ecolo et de Grast que
la crise a assez duré et qu’il ne faut dés lors tpas se
soucier de la Constitution et de ses dispositions.

Le raisonnement de la majorité quant a la manieetatet
artifice doit franchir le cap du Parlement, est é&gaent
étrange. Il faut une majorité des deux tiers pawiser
l'article 195 et y insérer la disposition transitej et a
nouveau une majorité des deux tiers pour modiéisrarticles
supplémentaires. Il faut donc a deux reprises uapnté des
deux tiers, ce qui ressemble trés fort a la procédie
révision de la Constitution telle qu’elle figurerdala
Constitution. La seule grande différence est quijila pas
dans l'intervalle de dissolution des chambres &t fqu
population n’a pas I'occasion d’intervenir.

Selon le gouvernement, une modification est dossiple
avec deux fois une majorité des deux tiers. Poudifieo les
articles qui ne sont pas ouverts a révision, ildeait
normalement entamer une nouvelle procédure. Paireples
articles qui figurent sur la liste peuvent étre rifigs a la
majorité des deux tiers.

Il est clair que la procédure de modification nofmast plus
difficile a mettre en ceuvre que le tour de passs@aue I'on
nous propose aujourd’hui. Il est clair égalemeneaqette
astuce gomme deux garanties essentielles : I'é&sdatnent de
la liste des articles ouverts a révision et lecttms qui
doivent obligatoirement avoir lieu dans l'internvallSi la
majorité trouve la procédure de révision trop rigicelle doit
adapter I'article 195. Cette adaptation ne peuteegant pas
valoir uniguement pour cette majorité et pour cette
circonstance. La majorité doit avoir le couragerdettre en
place une nouvelle procédure qui n'entrainera p&twme- pas
d’élections entre-temps, mais qui offrira d’autgaranties
pour les valeurs qui sont en jeu. On pourrait fairee
distinction entre les dispositions relatives a tiausture de
I'Etat et les articles relatifs aux droits fondantaax qui
mériteraient davantage de protection. C’est notaminecas
en Allemagne.

Tout le monde sent que la méthode utilisée n'eshptte. La
création d’'un régime d’exception suscite des foic. Méme
ceux qui estiment que ce tour de passe-passe a@xptable
d’'un point de vue technico-juridique insistent kusituation
exceptionnelle, le caractére unique, I'intérét kiénou le fait
gu'il s’agit uniguement de détails et pas de droits
fondamentaux. Certains experts trouvent que legée@st
inacceptable, non seulement du point de vue movais
également du point de vue juridique.

Le probléme est qu'il n'y a pas d’'arbitre pour cdier le
respect des regles du jeu applicables en démoctaties
que fixées dans la Constitution. La majorité adeudécide
seule et refuse un débat sur le fond du dossiéz. st
opposée a ce que I'on procéde a des auditionscetgue I'on
sollicite I'avis du Conseil d’Etat alors que cel@arait pas
porté atteinte a la liberté du pouvoir constituant.
Naturellement, la Cour constitutionnelle n’est gasnpétente
dans I'état actuel des choses.

voor herziening vatbaar werden verklaard. Met amder
woorden, de partijen die nu een langere lijst nddigben,
zZijn precies dezelfde als de partijen die in 20&®dperkte
lijst hebben goedgekeurd. Bovendien was in 2010 @aa
gewone meerderheid vereist. Die partijen haddesitdatie
eigenlijk kunnen voorzien en in 2010 een langgst kiunnen
aannemen.

Aan ons, de toenmalige oppositie, heeft het niktggm. De
N-VA was er voorstander van alle artikelen van der@wet
voor herziening vatbaar te verklaren. Voor alledélijkheid,
de N-VA blijft er inderdaad voorstander van artik8b te
wijzigen en dus een herziening van de Grondwet
gemakkelijker te maken. Het grote verschil is datdVA
een wijziging wil voor heden en toekomst en nielz nu
het geval is, een tijdelijke aanpassing, ten gunsteéén
welbepaald politiek akkoorghour les besoins de la cause.
Het enige echte argument van de meerderheid em@roe
Ecolo is eigenlijk dat alles zo lang heeft aangegsielat het
nu maar moet mogen: als de crisis lang genoeg duost
men niet te veel malen om de Grondwet en haar ingjeal.

De meerderheid, daarin gesteund door Groen en Ecolo
hanteert nog een vreemde redenering over de maagop
deze truc door het parlement moet passeren. Een
tweederdemeerderheid is nodig om artikel 195 apasgsen,
met een overgangsbepaling, en daarna is nog eens ee
tweederdemeerderheid nodig om de bijkomende agtiked|f
te wijzigen. Bijgevolg, aldus de meerderheid, isévkeer een
tweederdemeerderheid nodig en dat lijkt toch hegebg de
procedure van grondwetswijziging zoals ze in den@veet
zelf staat. Het enige grote verschil is natuuidigk er nu
tussenin geen ontbinding van de kamers plaatsbeafat de
bevolking dus niet de gelegenheid krijgt om in ttigpgn.

Volgens de regering is een wijziging dus mogelijgtm
tweemaal een tweederdemeerderheid. Dat lijkt me
juristenwiskunde. Om de artikelen te wijzigen diet woor
herziening vatbaar werden verklaard, zou normadiar
volledig nieuwe procedure moeten worden opgediart.
artikelen die wel op de lijst voorkomen, kunnenuoalijk

met een gewone tweederdemeerderheid worden geslijzig

Het is duidelijk dat de normale wijzigingsprocedunader
gemakkelijk te realiseren is, dan de truc die carsdaag
wordt voorgelegd. Het is ook duidelijk dat door eez
handigheid twee wezenlijke waarborgen verdwijneat: h
opstellen van de lijst van herzienbare artikeleden
verplichte verkiezingen tussendoor. Als de meereidrtie
herzieningsprocedure te stroef vindt en flexibebet onze
staatsstructuur wil omgaan, moet ze artikel 19passen.
Deze aanpassing mag evenwel niet alleen voor deze
meerderheid en deze gelegenheid alleen gelden. De
meerderheid moet dan de moed hebben om een nieuwe
procedure in het leven te roepen, die misschien gee
tussentijdse verkiezingen tussendoor, maar dierande
waarborgen biedt voor de waarden die op het spahsEr
zou dan een onderscheid kunnen worden gemaakhtdsse
bepalingen over de staatstructuur en de artikelen de
grondrechten, die mogelijk een sterkere bescherming
verdienen. In de Duitse grondwet is dat bijvoortdwedt
geval.

ledereen voelt aan dat de gehanteerde werkwijzeuieer
op de graat is, om het vriendelijk uit te drukkelet creéren
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La majorité peut décider parce gqu’elle dispose de
suffisamment de sieéges. J'ai entendu dire plusedfois sur
ces bancs que le fait de disposer d’'une majoritedirix tiers
ne rend pas la modification de la Constitution dératique.
Manifestement, la majorité I'a oublié.

Comme il n'y a pas d’'arbitres ou de lieux ou noussgions
débattre de la question d’'une facon objective, {8Als’est
adressée au Conseil de I'Europe. Il est vrai quEdmseil de
I'Europe ne suspendra pas la procédure et qu'ilrrééera
pas la majorité. Son avis n'est pas pour demaisalfn toute
probabilité, il ne sera pas sans équivoque.

On ne peut nier qu'il n’est pas fréquent que la Gussion

« Questions juridiques et Droits de 'homme » dungl de
I'Europe accepte de traiter une matiere aussi teghe. La
décision de solliciter I'avis de la commission dmise a été
prise a une large majorité. L'initiative a été misotamment
par la N-VA, mais seul un des demandeurs apparténai
N-VA. Les autres, notamment le président de la Gesimn
« Questions juridiques et Droits de 'homme » viamtrde
pays qui ne présentent aucun caractére suspeatelda
Suisse et le Royaume-Uni. L'ancien président de la
Commission de Venise et le représentant allemariiele
Griinenont apporté leur soutien lors du vote. On ne pagt
dire que ce ne sont pas des personnes sensées'a pas
encore de réponse sur le plan international, mianeifaut
pas étre un spécialiste de la Constitution pour pandre
que ce qui se passe ici n'est pas trés catholique.

M. Francis Delpérée (cdH) — Surtout pas !
M. Danny Pieters (N-VA). — Surtout pas quoi ?

M. Francis Delpérée (cdH) — L’ignorance constitutionnelle
n'a jamais été a mes yeux une qualité !

M. Danny Pieters (N-VA)— La maniére dont cette réforme
de I'Etat est abordée est tout sauf transparentetravail est
préparé dans les cabinets des secrétaires d’Htpgdse
ensuite chez M. Di Rupo puis a un groupe de traatagnfin,
au Comité de mise en ceuvre des réformes instingil@s. Le
parlement n’est pas sérieusement associé a la tifadu

texte. Les réponses aux questions posées au pateme

van een uitzonderingsregime wringt. Zelfs wie vaming is
dat deze truc louter technisch-juridisch aanvaaadiza voegt
er doorgaans een ‘maar’ aan toe: over de uitzoificerl
situatie, over de eenmaligheid, over het beperrgeof
over het feit dat het alleen over details gaatiehaver
fundamentele rechten. Sommige experts vinden dg gam
zaken niet alleen moreel, maar ook juridisch onaardbaar.

Het probleem is dat er geen scheidsrechter is. De
meerderheid, gesteund door Groen en Ecolo, beslistlat
ze goed werk verricht. Er is geen neutrale derdeatiziet op
het respect voor de democratische spelregels, zasigelegd
in de Grondwet. De meerderheid van vandaag beglisigen
houtje en weigert een debat over de grond van dle Zz
verzette zich tegen hoorzittingen, tegen een vomagdvies
aan de Raad van State, ook al zou dat de vrijteidde
grondwetgever niet hebben aangetast. Het Grondijlettiof
is in de huidige stand van zaken uiteraard niebbgd.

De meerderheid kan beslissen omdat ze genoeg hetdis
De vraag blijft echter of dat gegeven op zich \aast Ik heb
immers meer dan eens vanop deze banken gehoondtdaft
van over een tweederdemeerderheid te beschikken het
wijzigen van de Grondwet niet per definitie demdisch
maakt. De meerderheid is dat blijkbaar vergeten.

Aangezien er geen arbiters zijn of plaatsen waaopveen
objectieve manier de gedachtestrijd kunnen aangaale,
N-VA naar de Raad van Europa gestapt. Het kloptidat
Raad van Europa de procedure niet zal schorsee en d
meerderheid niet zal tegenhouden. Zijn advies @athdien
nog lang op zich laten wachten en zal hoogstwagngigh
niet eenduidig zijn.

Het kan evenwel niet worden ontkend dat het niekva
gebeurt dat de Commissie Juridische Zaken en Revhte
de Mens van de Raad van Europa een zo technisdieeiena
wil behandelen. De beslissing om het deskundigéadsan
deVenice Commissioim te winnen, werd met een ruime
meerderheid genomen. Het initiatief werd mede gemmom
door N-VA, maar slechts één van de aanvragers bttaiae
N-VA. De anderen, onder wie de voorzitter van de
Commissie Juridische Zaken en Rechten van de Meme k
uit niet-verdachte landen zoals Zwitserland envegenigd
Koninkrijk. Tijdens de stemming kregen de vragen de
gefundeerde steun van de vorige voorzitter vaxaetdce
Commissioren van de vertegenwoordiger vaie Griinenuit
Duitsland. Dat zijn toch geen onredelijke mensen?
Internationaal is er nog geen antwoord klaar, maam voelt
aan dat wat hier gebeurt, eigenlijk niet koosjebigarvoor
hoef je geen grondwetspecialist in Belgié te zijn.

De heer Francis Delpérée (cdHy Vooral niet!
De heer Danny Pieters (N-VA)- Wat vooral niet?

De heer Francis Delpérée (cdH) Grondwettelijke
onwetendheid is mijns inziens nooit een kwaliteitgest!

De heer Danny Pieters (N-VA)— De wijze waarop de
staatshervorming wordt aangepakt, is geen toonbeeld
transparantie. Het werk wordt eerst voorbereid alpinetten
van staatssecretarissen, gaat dan naar de heempbj R
vervolgens naar een technische werkgroep en tée slaar
het Uitvoeringscomité voor de Staatshervorming. Het
parlement wordt eigenlijk niet ernstig betrokkenHat
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concernant le calendrier et le contenu des texdes s
particulierement vagues. Ce seulement lors du débat
commission des Affaires institutionnelles que leafé pu
vérifier si chacun des points constituait une dsfion
transitoire. Les articles énoncés ne pouvant étodiffés que
dans le sens indiqué, on peut effectivement s@tited ce que
I'objectif de ce sens soit communiqué. J'y reviandr
ultérieurement.

Méme les réponses aux questions concréetes ontrecgiee
vagues. Il n’est pas question du contenu ou deilsaivoe qui
est proposé est bon ou mauvais. La majorité vend fater
des articles dont on ne sait pas toujours ce qaidstiennent,
dont I'objectif n’est pas clair et qui sont parfargerprétés
differemment au sein de la majorité. La N-VA caestpue le
PS a quelque peu rappelé a 'ordre le sp.a a un emam
donné en disant qu'il soutenait I'accord de gouvsment
mais pas l'interprétation qu’en fait M. Anciaux.

La majorité, soutenue par Groen et Ecolo, a déctaré
certains points étaient encore prématurés. L’accord
institutionnel n’est peut-étre pas si clair. Desgpes de
travail sont toujours occupés a en définir le contenais on
nous demande déja de créer les possibilités d'agir.

Parallélement aux articles qui ne seront peut-@as utilisés,
d’'autres articles concernent des matiéres qui neessitent
pas une révision de la Constitution. Mais I'accord
institutionnel stipule qu’elles doivent étre réggmar la
Constitution.

Par exemple, aucun article de la Constitution neaiteétre
modifié pour le droit aux allocations familiales.

On se référe également volontiers a I'accord ingtinnel
pour les garanties des droits légitimes des néeidgmones
et des francophones dans la province du BrabanhsDa
I'accord, il n’est question que des droits des fraphones en
Flandre, a savoir le droit de faire appel a un metgat
francophone, la limitation de la compétence du gonement
flamand pour les bourgmestres des six communesiads
et 'adaptation de la loi concernant I'emploi desjues en
matiére judiciaire.

On va peut-étre encore nous expliquer en quoi staisint
les privileges ou droits des néerlandophones damniille
province du Brabant.

La majorité, soutenue par Ecolo et par Groen, sétgl dire
que la révision de la Constitution est indispensgimur
pouvoir réaliser la scission de la circonscriptiéfectorale de
BHYV et la grande réforme de I'Etat. Je n’y croissphes
compétences peuvent parfaitement étre transfén¢esogen
d’'une loi spéciale. La constitution fournit déjabase
nécessaire. L'article 35 de la Constitution attendjours
d’étre mis en ceuvre. La loi spéciale de financeroffré déja
de nombreuses possibilités.

BHV peut étre scindé au moyen d’une loi ordinalieut le
monde le sait. Le parlement a pratiquement pu teiper
sous la précédente législature.

Les motifs de ce tour de passe-passe avec I'ati@fesont
donc purement de nature politique. Les droits etil@ges
des francophones ne doivent pas seulement étriorriss »
par la Constitution, mais également retirés du magaction

de la Cour constitutionnelle. Lors de la constitatide la

opstellen van de tekst. Vragen in het parlement dediming
en de inhoud van de teksten worden zeer vaag beardw
Het is pas tijdens het debat in de commissie veor d
Institutionele Aangelegenheden dat in de Senaatyvwear
onze dank, eindelijk punt per punt kan worden onaighnt of
die punten, of bestanddelen ervan, overgangsbegalinijn.
Aangezien de beschreven artikelen slechts mogedemor
gewijzigd in de aangeduide zin, mag inderdaad worde
verwacht dat de bedoeling van die aangeduide zidiwo
meegedeeld. Ik kom daar straks nog op terug.

Zelfs bij concrete vragen bleef het antwoord dilewjaag.
Het gaat niet over de inhoud, niet over de vraagehet
voorgestelde goed of slecht vinden. Het gaat eranae
meerderheid artikelen wil laten goedkeuren waaniah
altijd helemaal duidelijk is wat erin staat; artiee waarvan
de bedoeling niet zeer duidelijk is; artikelen dienen de
meerderheid soms op verschillende manieren worden
geinterpreteerd. De N-VA stelt vast, ofschoon zgeem baat
bij heeft, dat de PS op een zeker ogenblik deespgszins
terechtwees, zeggende dat ze wel achter het rddseera
stonden, maar niet achter de interpretatie ervan clolega
Anciaux. De meerderheid, samen met Groen en E@iibdn
bij sommige punten aangegeven dat de uitwerking nog
prematuur is. Het institutionele akkoord, waar ek
opnieuw naar wordt verwezen, is misschien dan toehzo
duidelijk. Er zijn nog altijd werkgroepen aan hetnwom te
zeggen wat daarin staat, maar toch vraagt menlams a
ruimte te creéren.

Naast artikelen die misschien niet zullen wordelorgit,
zZijn er ook artikelen betreffende materies die wiateen
herziening van de grondwet dienen te worden gedegst
institutionele akkoord vermeldt nu eenmaal dat ze
grondwettelijk moeten worden geregeld.

Voor bijvoorbeeld het recht op kinderbijslag, dielan niet
deel uitmaakt van de sociale zekerheid, moestem gakel
grondwetsartikel worden gewijzigd.

Ook voor de waarborgen voor de wettige rechten van
Nederlands- en Franstaligen in de provincie Brakanuijst
men graag naar het institutionele akkoord. Voorezave het
akkoord kennen — en aangezien de tekst ervan is
gepubliceerd, denken we het toch vrij goed te kenrnis
daarin alleen sprake van de rechten van de Frayestah
Vlaanderen, namelijk van het recht om in Vlaanderem
beroep te doen op een Franstalige magistraat,&an d
beperking van de bevoegdheid van de Vlaamse repeoor
de burgemeesters van de zes faciliteitengemeentearede
aanpassing van de wet op het taalgebruik in geseaken.

Wellicht zal men ons nog duidelijk maken waaruit de
voorrechten of rechten van Nederlandstaligen inwtie
provincie Brabant bestonden.

De meerderheid, gesteund door Ecolo en Groen,isg@ag
rond dat de grondwetsherziening noodzakelijk iscien
bovenmenselijke splitsing van de kieskring BHV en d
geplande grote staatshervorming te kunnen reatiséc&enk
dat dit niet waar is. De bevoegdheden kunnen pieniet een
bijzondere wet worden overgedragen. De Grondwaetltbie
daarvoor nu al de vereiste basis. Artikel 35 vaGdendwet
wacht nog altijd op uitvoering en op zingeving. De
Bijzondere Financieringswet biedt nu al heel wat
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Cour, on a d’ailleurs pris toutes les précautiorasgibles afin
que celle-ci ne soit pas partiale. Il ne faut suttpas que la
Cour puisse vérifier s'il y a violation du princigkégalité et
les exceptions au principe d’'égalité sont doncatement
inscrites dans la Constitution.

En outre, ces privileges peuvent étre tellemerdrréds au
moyen des mesures provisoires que la ou les proekai
majorités ne pourront plus corriger d’éventuelséiriits ou
privileges illégitimes ou violations du principeédalité. Ce
procédé n’est pas indispensable pour la granderndéode
I'Etat ; ce n’est qu’un calcul purement politique.

Personne ne sera étonné d'apprendre que la N-VA
n'approuve pas ce procédé. La N-VA est favorahle&
grande réforme de I'Etat, mais au moyen d’'un méaei
permanent que nous ne serons pas les seuls &utiligis qui
sera également utilisable par ceux qui, aprés neasynt
élus démocratiquement.

C’est la raison pour laquelle la N-VA a égalemertgmsé
des alternatives. En premier lieu, nous avons dépos
amendement visant a modifier de facon permanente la
procédure de révision de la Constitution. La N-\ffkeoainsi
la possibilité d’adapter la Constitution d’'une mare
transparente et identique pour toutes les prochaine
majorités.

Cela permettra également au confédéralisme de peend
forme.

Nous déposerons un amendement subsidiaire visant a
empécher le tour de passe-passe de l'article 195 et
supprimant donc les points 1 a 15. Cependant, sidgorité
s’obstine, nous proposerons a titre subsidiairejalier
certains points afin de modifier la Constitutionndde sens
voulu par le droit européen et international. Jepe
notamment a deux choses que mes collegues expliguer
détail. La Belgique s’est engagée a inclure, dans |
Constitution, un frein a I'endettement conforménzelat
décision du Sommet européen du 30 janvier 2012/av.
Rompuy a fait une proposition en ce sens. Si l@rntéjne
veut pas de modification constitutionnelle déguisle devra
ouvrir un article supplémentaire a révision.

Aujourd’hui, le parlement est juge et partie en das
différend au sujet des résultats électoraux. Danamét
relatif & la Roumanie, I'arrét Grosaru, il est dend#
expressément d’y remédier. A cette fin, il est&gaht
nécessaire d’ajouter une disposition a la liste de&les
ouverts a révision. Cela a été refusé parce que fle veut
pas de débat a ce sujet au parlement.

Seul compte I'accord institutionnel entre les Ipittis mais
pas le reste, méme pas la Constitution.

Nous continuons a essayer de réformer I'Etat deiéran
convenable. La commission n'a pas dit que l'arréd$aru et
le frein & 'endettement sont vides de sens, naikement
que ces points ne figurent pas dans I'accord.

Le Sénat va se prononcer sur une modification de la
procédure de révision constitutionnelle, une pragéd
temporaire qui, non seulement, touche aux limitésgligues
mais manque également de décence politique. Le 8&na
voter une procédure de révision de la Constitutioique
mais qui, si la majorité, Groen et Ecolo le jugeon, peut

mogelijkheden.

BHV kan bij gewone wet worden gesplitst. Dat weeldreen
intussen. Het Parlement heeft dat tijdens de vorige
zittingsperiode bijna kunnen bewijzen.

De motieven voor de truc met artikel 195 zijn dustér van
politieke aard. De rechten en voorrechten van dedstaligen
moeten niet alleen grondwettelijk gebetonneerd @oyanaar
ook uit de werkingssfeer van het Grondwettelijk Kafrden
gehaald. Bij de samenstelling van het Hof heeft men
overigens alle mogelijke voorzorgen genomen opdaréker
niet partijdig zou zijn. Het mag vooral niet kunngagaan of
het gelijkheidsbeginsel niet wordt geschonden. daar
worden de uitzonderingen op het gelijkheidsbeginsel
rechtstreeks in de Grondwet ingeschreven.

Bovendien kunnen die voorrechten via de tijdelijke
maatregelen zo sterk worden gebetonneerd dat denaé
meerderheid of meerderheden eventuele onrechtmatige
belangen of voorrechten of schendingen van het
gelijkheidsbeginsel niet meer ongedaan kunnen mddien
werkwijze is niet noodzakelijk voor de grote
staatshervorming; het is alleen een kwestie vaitigia
berekening.

Het zal niemand verwonderen dat de N-VA het niesds
met die werkwijze. De N-VA is wel voorstander vame
grote staatshervorming, maar dan via een permanent
mechanisme, dat niet alleen wij nu kunnen gebryiksaar
ook wie na ons democratisch wordt verkozen.

Daarom heeft de N-VA ook alternatieven aangebobhede
eerste plaats hebben we een amendement ingedieadaa
strekt de procedure tot de herziening van de Grehdw
permanent te wijzigen, voor vandaag en voor decmek. Op
die manier biedt de N-VA de mogelijkheid de Grontiaen
te passen op een open, transparante en voor iedere
toekomstige meerderheid identieke wijze.

Op die manier zal ook het confederalisme gestaitan&n
krijgen.

Subsidiair zullen we een amendement indienen dandel
uit de truc van artikel 195 wegneemt, namelijk derapping
van de punten 1 tot 15. Als men echter volhardiein
boosheid dan stellen we in bijkomende orde vooeem
aantal punten toe te voegen om de Grondwet tegeijzin de
zin van wat nodig is in het kader van het Europshet
internationale recht. Ik denk dan bijvoorbeeld teee zaken
die mijn collega’s nader zullen toelichten. Belb&eft zich
ertoe verbonden een schuldenrem in de zin van slesiag
van de Europese Top van 30 januari 2012 op te némea
Grondwet. Collega Van Rompuy heeft zelfs een vebrst
gedaan in die zin. Als de meerderheid geen verdoken
grondwetswijziging wil doorvoeren, dan zal ze daarnveen
bijkomend artikel voor herziening vatbaar moeterklagen.

Vandaag is het parlement rechter en partij bij kimgen
over de verkiezingsuitslag. In een arrest met kking tot
Roemenié, het Grosaru-arrest, wordt uitdrukkelgkrgagd
daaraan iets te doen. Ook daarvoor is het nodidpepaling
toe te voegen aan de lijst van voor herzieningaeatb
verklaarde artikelen. Men heeft echter geweigeedpdinten
toe te voegen omdat men daarover geen debat ttin
parlement. Men heeft dat geweigerd opdat, zoalsegal
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guand méme étre appliquée a plusieurs repriseSdret
s’appréte a voter une procédure de révision coutstihnelle
qui est une disposition transitoire, pas vers quelghose
d’autre que ce qui existe aujourd’hui, mais unepsunsion de
la Constitution. Le Sénat va voter une procédureédésion
constitutionnelle qui n’est pas nécessaire pour grzade
réforme de I'Etat ou la scission de BHV et qui vanpliquer
la scission de I'arrondissement judiciaire. Le Séveavoter
une procédure de révision constitutionnelle néesdias
circonstances troubles et dont les objectifs eségmences n
sont pas clairs.

Peut-étre cela conduit-il & « bétonner » un certammbre de
concessions petites ou importantes sur lesquefienouvelle
majorité démocratique pourra difficilement rever@@est un
tripotage de la Constitution qui n’est dicté ni garrgence ni
par la nécessité. Les modifications que nos ohibgat
internationales nous imposent et qui sont urgengesont en
revanche pas sérieusement prises en considération.

Je pense que I'on se moque des procédures noreiadies
régles du jeu démocratique. Certains m’ont mémeos®
d’accorder trop d'importance a cette Constitutidiais c'est
la facon dont nous faisons de la politique : il ges régles
communes et chacun poursuit ses objectifs en resgeres
regles.

Ce qui se passe aujourd’hui est particulieremerntgieux
parce qu’en agissant ainsi nous faisons en sortedans
I'avenir tout sera possible. De nouvelles majoritiéguent de
faire usage des possibilités que la majorité crémi profit
aujourd’hui.

Je veux encore réagir sur certains éléments deddification
de l'article 195.

Le premier point concerne la technique. Nous avores
disposition dite transitoire qui suspend provisaient
I'article 195 pour modifier « exclusivement danséns
indiqué ci-dessous » certaines dispositions qut sasuite
énumérées. C'est M. Moureaux qui sans détour aglneit
cela pourrait créer certains probléemes. Que signifi

« exclusivement dans le sens indiqué ci-dessouSela&?ne
signifie rien. Si plus tard se vote une modificatit®e ces
articles de la Constitution en question « dans utre&sens »,
qui va siffler la faute ? En vertu de quelle progea? Cette
révision constitutionnelle sera-t-elle invalide Yifemment.
En d’autres mots on nous trompe. « Exclusivemems ta
sens indiqué ci-dessous » n’a aucun sens. Celacadr
peut-étre avec un accord politique mais les accalgiques
ne sont que des accords politiques, ils n'ont pas place
dans la Constitution.

Moureaux min of meer gezegd heetft, ik als jonggradntslid
zou leren dat alleen het akkoord telt, zelfs algla@rvoor
Europese verplichtingen in de wind moeten slaaleehl het
institutioneel akkoord tussen de acht partijen &dlte rest
niet, zelfs de Grondwet niet.

Wij blijven proberen de staat op een ordentelijkzevte
hervormen. In de commissie is niet gezegd dat het
Grosaru-arrest en de schuldenrem zinloos zijnealtat die
| punten niet in het akkoord staan en daar dus metskan

" gebeuren.

De Senaat stemt straks over een wijziging van deeature
tot grondwetsherziening, een procedure die slagtdijk is,
die niet alleen de juridische grenzen aftast, ma#ralle
regels van politiek fatsoen overschrijdt. De Segaat
stemmen over een procedure tot grondwetsherzietieng
eenmalig is, maar toch herhaaldelijk kan wordegépast,
volgens wat de meerderheid, Groen en Ecolo, goeigiac
De Senaat gaat over een procedure tot grondweishigrg
stemmen die een overgangsbepaling is, een overgaatg,
naar iets anders dan wat nu bestaat, maar eerssunoan
de Grondwet. De Senaat gaat stemmen over een prrectd
grondwetsherziening die niet nodig is voor eenegrot
staatshervorming, die niet nodig is voor de spigsian
BHV, die een splitsing van het gerechtelijk arraséiment
veeleer zal bemoeilijken dan faciliteren. De Segaat
stemmen over een procedure tot grondwetsherzietieng
ontstaan is in zeer ontransparante omstandigheuksn,
bedoelingen die niet duidelijk zijn, en waarvanniet goed
weten waartoe ze zal leiden.

Misschien leidt het wel tot het betonneren van aamal
kleine of grote toegevingen waar men straks méeilj terug
zal kunnen komen als een nieuwe democratische eweid
dat zou willen. Het is een knoeien met de Gronddet niet
is ingegeven door enige urgentie of noodzaak. \ijgien
die zich opdringen wegens onze internationale iarphgen,
die wel dringend zijn, worden daarentegen nieeseri
genomen.

Ik denk dat men een loopje neemt met de normalespiures
en met de regels van het democratische spel. Scenmig
hebben me zelfs verweten dat ik te veel belangtreanindie
Grondwet. Maar dat is de manier waarop wij aantiedli
doen: er zijn gemeenschappelijke regels en voldensgels
streeft iedereen zijn doel na.

Wat vandaag gebeurt, is bijzonder gevaarlijk onogadlie
manier duidelijk wordt gemaakt dat in de toekontistsa
mogelijk is. Nieuwe meerderheden riskeren in d&doest
gebruik te maken van de mogelijkheden die de meeeik
vandaag voor zichzelf creéert.

Ik wil even ingaan op een aantal onderdelen vawifging
van artikel 195.

Een eerste punt betreft de techniek. We hebben een
zogenaamde overgangshepaling waarbij artikel J@8lifk
buiten werking wordt gesteld, om een aantal begatirdie
opgesomd worden te wijzigen ‘uitsluitend in de har
aangeduide zin'. De heer Moureaux gaf ridderlij tat dat
wel wat problemen zouden kunnen opleveren. Wakbate
‘uitsluitend in de hierna aangeduide zin'? Dat kete niets.
Als er straks een grondwetsherziening komt van de

aangewezen artikelen ‘in een andere zin’, wie daat
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Bert Anciaux (sp.a)— Ce n’est pas vrai. Peut-étre cette
explication n’était-elle pas vraiment nécessairasmale est
explicite. Comme I'a dit le secrétaire d’Etat, l@ard rend
possibles plusieurs modifications dans des limites
préalablement fixées.

Etait-ce nécessaire ? Non. Cela signifie-t-il que s
ultérieurement une modification est apportée damsautre
sens, cette modification sera nulle ? Non. En os,se

M. Pieters a raison. La constituante est la constitte.
Aujourd’hui nous essayons de définir plus clairemen
chemin pour dire ou nous voulons aller, méme sPMters
dit le contraire.

Danny Pieters (N-VA)— Cela se peut mais je he comprend
pas pourquoi cela doit étre inscrit dans le texte.

Que cela s’y trouve ou non, c’est du pareil au méhrey a
rien. C'est simplement logique.

En supposant que ce qui S’y trouve ait quelqueifiigeion,
voyons ce qu'elle peut &tre.

Je ferai tout d’abord référence a la création deplassibilité
d’'une autonomie compléte des régions pour ce quieme
les provinces, en tenant compte de la loi de paatifin et de
la fonction du gouverneur. Cette derniére est quelgeu
obscure puisque nous ne savons pas s'il y aurareroes
gouverneurs. Si je comprends bien, leur fonctianticaera
toutefois a subsister. Il ressort de la réponse cgia ne
concerne pas le vice-gouverneur et qu’une provpeg étre
limitée a une simple dimension territoriale. Ceignsfie donc
gu’'elle peut perdre toute signification politique les régions
le désirent.

Deuxiemement, il y a la disposition qui prévoit que
I'article 23 soit modifié pour garantir le droit déenfant aux
allocations familiales. J'ai bien lu le rapport nsje n’ai pas
bien compris ce point-la. On considére la sécstéiale
comme une assurance sociale mais une mesure quré@
tous les enfants n’est plus une « assurance sosiatal faut
donc ajouter cette disposition. Cela produit ddstef
secondaires : la Flandre est parfaitement en étgdard’hui
d’instaurer ces allocations familiales parce quilly a
aucune exception a la compétence des communautés en
matiére de politique des personnes et de la famille

Troisiemement je renvoie a I'adaptation du Titregii vise a
interdire tout changement de la loi électorale dang
période d’'un an avant la date prévue des prochaines
élections. La question a laquelle nous voulonsrépense es
simple : rendons-nous de ce fait impossible unisi@vde la
Constitution qui aurait trait aux opérations éledtes un an
avant la date présumée des élections ? Pendantagesce
par exemple on ne peut pas toucher aux articlequtrait

a la fonction royale. Va-t-on instaurer une dispiosi
semblable pour ce qui concerne les élections ?

Oui ou non ? Pour moi, il n'y a derriére tout celautre

motivation que d’empécher que I'on ne change lgiesedu

terugfluiten? Volgens welke procedure? Zal die
grondwetsherziening niet geldig zijn? Natuurlijkiwdet
andere woorden, er wordt ons wat wijs gemaaktsiulitend
in de hierna aangeduide zin’ heeft geen enkelekbais. Het
past misschien in een politiek akkoord, maar pEMi
akkoorden staan op zich, ze horen niet thuis iGdmdwet.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat klopt niet. Misschien
was die verduidelijking niet echt nodig, maar zpliexeert
wel. Zoals de staatssecretaris heeft gezegd, rhetkikkoord
een aantal wijzigingen mogelijk binnen vooraf bdgaa
grenzen.

Of het nodig was? Neen. Wil het zeggen dat indidater
een wijziging gebeurt in een andere zin, die wijrignietig
is? Neen, in dat opzicht heeft de heer Pietergkgéle
constituante is de constituante. Vandaag probeenteen
duidelijker pad uit te tekenen om te zeggen waar naartoe
wil, ook al spreekt de heer Pieters me tegen.

De heer Danny Pieters (N-VA)— Dat is best mogelijk, maar
ik begrijp niet waarom dat zo in de tekst wordtadesven.

Als wat er wel of niet staat, hetzelfde is, darast eigenlijk
niets. Dat is basislogica.

In de veronderstelling dat wat er staat toch ebigtekenis
moet hebben, wil ik nagaan welke.

Ten eerste, verwijs ik naar het creéren van de lijkiyeid
van de volledige autonomie van de gewesten, wat de
provincies betreft, met inachtneming van de paaifeavet en
de functie van de gouverneur. Dat laatste is eimgsiuister,
aangezien we niet weten of er nog gouverneursrealja.
Als ik het goed begrijp, zal hun functie evenwéjMein
bestaan. Uit het antwoord blijkt dat de bepalirgf slaat op
de vicegouverneur en dat een provincie kan woregriit
tot haar louter territoriale dimensie. Dat beteldus dat ze
elke verdere politieke betekenis kan verliezenigindle
gewesten dat wensen.

Ten tweede is er de vaststelling dat artikel 23dvgewijzigd
om het recht op kinderbijslag te waarborgen. Ik heb
verslag goed gelezen, maar begrijp het op datmiehgoed.
Onze constitutionele regelgever beschouwt socilerheid
als een sociale verzekering. Een regeling die veg atle
kinderen beschikbaar willen maken is geen ‘sociale
zekerheid’, en dus moet die bepaling worden toeggdoDat
heeft volgend neveneffect: dat Vlaanderen vandaaiggt in
staat is kinderbijslagen in te voeren, omdat engee
uitzondering voor bestaat inzake de bevoegdheidiean
gemeenschappen voor personen en gezinnen.

Ten derde verwijs ik naar de aanpassing van titelnh te
verbieden de kieswetgeving te wijzigen op minder ean
jaar voor de geplande datum van de verkiezingen:rBag
waarop we antwoord willen krijgen is eenvoudig: makve
daardoor een grondwetsherziening die betrekkint bpede
kiesverrichtingen een jaar voor de vermoedelijkiaavan
de verkiezingen al dan niet onmogelijk? In eenquiivan
regentschap bijvoorbeeld mag niet worden geraaktiaa
artikelen die betrekking hebben op de functie vardning.
Gaat men een soortgelijke bepaling invoeren vopaliegen
inzake de verkiezingen?

Ja of neen? Volgens mij zit er geen andere mogathter
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jeu a une trop grande proximité des élections.'&tda
raison, nous sommes d’accord. Comme le demande la
Commission de Venise, on ne modifie pas les asticle
constitutionnels qui touchent aux élections dutamnée qui
précéde la date présumée des élections. Pour buni&@utre
raison, je reste sur ma faim et je ne recois aua@pense a
cette question pourtant simple, qui en outre nesrdivise pas
politiquement. Je ne comprends pas non plus pouelleone
peut obtenir de réponse.

Point suivant. Est-il question de réformer le sysié
bicaméral et d’accorder a la Chambre des représetstane
compétence législative résiduaire ? Nous en avéhsaitu et
je veux une fois encore insister sur le fait qnél s’agit
évidemment que d’'une compétence législative réselua
fédérale. Il ne peut étre question de décider quéHambre
des représentants soit compétente pour des matigias
seraient pas clairement attribuées au niveau féldguiaaux
communautés ou régions. Non, il s'agit d’une compes
résiduaire pour la Chambre des représentants dass |
matiéres fédérales. C’est important.

Donnons-nous aux régions la possibilité de fixeddde de
leurs élections par décret spécial ? Nous pensipresc’était
déja possible en vertu de l'article 117. Je ne easgipas sur
ce sujet.

J'en viens a l'instauration de modalités particués pour
préserver les intéréts légitimes des néerlandopb@beles
francophones dans I'ancienne province de Brabatgstline
formule qui revient souvent. A ce stade il n’y awusens a
parler de privileges qui sont « bétonnés », cedmdra plus
tard, lorsque nous parlerons de leur contenu. Pbostant
je veux insister sur le fait qu'’il n’y aura de mbdation que
si elle vaut également pour les néerlandophonéeset
francophones. Si I'on crée des droits pour les é@rhones
du Brabant flamand, il faut créer des droits poes |
néerlandophones du Brabant wallon. C’est ce quéesit :
des intéréts Iégitimes des néerlandophones et des
francophones de I'ancienne province du Brabantaestate
seulement que ce n’est pas ce qui se trouve ddamieux
accord institutionnel. On me dit toutefois que U& b'est pas
de mettre de c6té le principe d'égalité. Il s’agitanc des
intéréts et des néerlandophones et des francopltames
I'ancienne province du Brabant qui s’étend sur lali@ant
flamand, Bruxelles et le Brabant wallon.

J'en viens au point suivant, un élément remarquabkagit
« d'attribuer, (...) a la Région de Bruxelles-Capitaties
compétences non dévolues aux Communautés dans les
matiéres visées a... » La discussion a ce propos a ét
particulierement intéressante au Sénat. A la Chamnon
s’est borné a une référence complétement surréalist
Zinneke Parade. C’était tellement fou, si évidentraesoté
du sujet que méme des membres de la majorité bgaelila
Zinneke Parade peut étre organisée par les actsielle
communautés et par les communes. On n’a pas bdswia
modification constitutionnelle pour cela. De quigst-il
donc ? Ce fut rassurant de savoir explicitemeneqéla ne
concerne pas les institutions culturelles qui smetuellement
encore fédérales.

De quoi s'agit-il donc ? Aprées avoir longuementists, j'ai
appris que cela concernait la coopération dansolarfation

professionnelle a Bruxelles. Il me semble tout mmassez

dan dat de regels van het spel niet te kort voor de
verkiezingen mogen worden gewijzigd. Als dat deeresting
is, dan zijn we het ermee eens. Geen grondwetsiméngi
over artikelen die betrekking hebben op de verkigen
minder dan een jaar voor de vermoedelijke verkigsaatum,
zoals devenice Commissioregt. Om een of andere reden
blijf ik echter op mijn honger en krijg ik geen amtord op
die toch eenvoudige vraag, die ons bovendien phkliiet
echt verdeelt. 1k begrijp dan ook niet waarom z kan
worden beantwoord.

Volgende punt. Gaat het erom het tweekamersta&sel t
hervormen en aan de Kamer van volksvertegenwoaslige
een residuaire wetgevende bevoegdheid te verléiven?
hebben daarover gedebatteerd en ik wil nogmaals
beklemtonen dat het uiteraard alleen gaat om aiardée
residuaire wetgevende bevoegdheid. Er is geen spaak te
bepalen dat de Kamer van volksvertegenwoordigersdugsl
is voor materies die niet duidelijk aan het federdleau of
aan de gemeenschappen of gewesten zijn toegewdzen.
het gaat over de residuaire bevoegdheid van dediede
Kamer van volksvertegenwoordigers inzake federale
aangelegenheden. Dat is belangrijk.

Geven we de gewesten de mogelijkheid bij bijzontbereet
de datum van hun verkiezingen te bepalen? Wij @ésctiat
dat met het huidige artikel 117 al mogelijk waskdm
daarop niet terug.

Dan kom ik bij het invoeren van bijzondere modétiie om
de rechtmatige belangen van Nederlandstaligen en
Franstaligen in de vroegere provincie Brabant ifevaren.
Dat is een formule die enkele keren voorkomt. trstiidium
heeft het geen zin te spreken over voorrechtewdriden
gebetonneerd, dat komt later wel, als we het ogdnkdoud
hebben. Nu wil ik benadrukken dat er alleen eenigiiig
komt als ze gelijk van toepassing is op Nederlaig®n en
Franstaligen. Indien er rechten worden gecreéeod de
Franstaligen in Vlaams-Brabant, dan worden er eckten
gecreéerd voor de Nederlandstaligen in Waals-Bitabsat
staat er: rechtmatige belangen van de Nederlaigkstaén de
Franstaligen in de vroegere provincie Brabanttdk alleen
vast dat het in het fameuze institutioneel akkaorders staat.
Er is me echter gezegd dat het niet de bedoelihgtis
gelijkheidsbeginsel opzij te schuiven. Het zal dusr én
Nederlandstaligen én Franstaligen gaan in de vreege
provincie Brabant, die zich uitstrekt over VlaamsBant,
Brussel en Waals-Brabant.

Kom ik bij een volgend, zeer merkwaardig punt. bleat
erom, en ik citeer, ‘aan het Brussels Hoofdsteki@igwest de
bevoegdheden toe te kennen die niet zijn toegewaae e
gemeenschappen voor de aangelegenheden bedoeld in ...
Hierover is de discussie in de Senaat bijzondewvasit
geweest. In de Kamer kon men nog volstaan met een
compleet surrealistische verwijzing: de Zinnekeadar Dat
was zo gek, zo evident naast de zaak dat zelfs legie de
meerderheid hebben gezegd dat de Zinneke Paradeleloo
huidige gemeenschappen en de gemeenten kan worden
georganiseerd. Daarvoor is geen grondwetswijzigiodjg.
Waarover gaat het? Het was een geruststellingetat h
uitdrukkelijk niet gaat over de huidige federaablgeen
culturele instellingen.

Waarover gaat het dan wel? Na veel aandringenkhietsi
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remarquable que nous soyons obligés de rendre et
raison une région compétente dans les matiéresraliés ou
personnalisables. Ou bien il s'agit de bien plusbéen la
montagne a accouché d’'une souris.

Au huitiéme point on veut ouvrir la possibilité simplifier
les procédures de coopération entre les « entitézas

« entités » on entend évidemment les entités fésléré
Simplifier signifie selon moi que I'on ne crée rigm neuf.
Simplifier c’est rendre ce qui existe plus simfilee s'agit
donc pas de créer de nouvelles procédures de catper
mais de donner une forme différente aux procédures
existantes. Si nécessaire, nous nous ferons usipiiE vous
le rappeler. Je n'oublierai pas non plus que d’apun
membre de la majorité, il ne s’agit pas d'un instrent
destiné a donner forme a des monstruosités comme
Wallo-Brux.

Au neuviéme point, on veut exclure les procédueesodflits
d’intéréts dans les dossiers relatifs a la baseasgble, aux
barémes fiscaux, aux exonérations, ... On me reprechant
que membre de la N-VA et comme partisan d’unegiusde
autonomie fiscale d’émettre des réserves sur aetpde ne
comprends pas bien ce reproche. Craint-on peut-étre
gu'autrement la N-VA pourrait recourir a un conflit
d'intéréts ? Cela n’a jamais été notre spécialid peut
soulever des conflits d'intéréts dans a peu pratewles
matiéres, a tort ou a raison.

Au point dix, on veut ajouter une disposition quipé&che
d’apporter aucun changement aux éléments essedtdis
réforme sur 'usage des langues en matiére judieidi
s’agit d’'une ceuvre trés surréaliste. On nous deraardeffet
de modifier la Constitution pour bétonner des élétne
essentiels d’'une réforme encore a venir. Dans leso
normal des choses, on créée d'abord et I'on essasgite de
garantir la pérennité.

Au point onze, on propose d’accorder aux juridingo
administratives la possibilité de se prononcer lggr
conséquences en droit privé d’'une décision admatige. En
soi, I'objectif est louable. Il ressort cependaesdéponses
que j'ai recues en commission que la possibilitegrera
d’un pourvoi en cassation contre des décisionsettec
matiére du Conseil d’Etat ne serait-ce que pourssswer
une unité de jurisprudence entre I'attribution dentimages et
intéréts traitée devant le juge civil et les aspaig droit civil
liés aux différends administratifs qui sont actemlent gérés
par le Conseil d’Etat. Cela ne me semble pas préter
controverse, mais j'attends la concrétisation pyat.

Ce qui m'étonne toutefois — et, sur ce point, llegtion ne
m’a pas convaincu — est que ceci est limité auklictions
administratives fédérales. Il a été répondu quEdeastitution
ne prévoit pas des juridictions administrativesiofgles.
Elles ont bel et bien été créées par I'effet denmétences
implicites nées des autres compétences des comidsretu
des régions. J'entends que la Constitution ne éesmnaitrait
pas. La reconnaissance par la Constitution nerfait a
I'affaire : elles sont un fait. Pourquoi quelqueade de
positif, qui existe pour les juridictions adminstives
fédérales, ne peut-il pas étre appliqué aux jutidits des
entités fédérées ? Je n'ai pas recu de réponsét@ ce
guestion. Je continue a insister sur ce point.

vernomen over de samenwerking op het vlak van de
beroepsopleiding in Brussel. Het lijkt me toch weér
merkwaardig dat we om die reden een gewest bevoegd
moeten maken voor culturele of persoonsgebondeeriest
Ofwel gaat het dus om veel meer, ofwel heeft dg ben
muis gebaard.

Ten achtste, wil men de mogelijkheid creéren vaor d
vereenvoudiging van de samenwerkingsproceduresriugss
‘entiteiten’. Met entiteiten bedoelt men natuurlijkelstaten.
lets vereenvoudigen, betekent volgens mij nietnetaw
invoeren. Vereenvoudigen is iets wat bestaat eatigeu
maken. Het gaat dus niet over het creéren van meuw
samenwerkingsprocedures, maar over het anders evang
van bestaande samenwerkingsprocedures. Als haj igdi
zullen we u hier graag aan herinneren. Ik zal evenm
vergeten dat het volgens een lid van de meerdegwesd
instrument is om gedrochten zoals Wallo-Brux géstz
geven.

Met het negende punt wil men de
belangenconflictenprocedure uitsluiten in zakerrove
belastbare grondslag, belastingtarief, vrijsteling... Men
verwijt mij dat ik als lid van de N-VA en als votasder van
meer fiscale autonomie hier bezwaar tegen maabedkijp
niet goed waarom. Vreest men misschien dat de Nakders
een belangenconflict zou kunnen inroepen? Datadt omze
specialiteit geweest. Belangenconflicten kunneongeveer
alle materies worden ingeroepen, terecht of tepairie.

Ten tiende wil men een bepaling toevoegen die erzomgt
dat geen verandering kan worden aangebracht aan de
essentiéle elementen van de hervorming met betrgkki
het gebruik van taal in rechtszaken. Hier gaat pesm
surrealistisch te werk. Men vraagt ons immers den@Gwet te
wijzigen om essentiéle elementen van een toekoestig
regeling te betonneren. In een normale gang vaerzaeteéert
men eerst iets en probeert men dat later pas veiktellen.

Ten elfde zouden de federale administratieve reolieges
de mogelijkheid moeten krijgen om zich uit te sgrelver
de privaatrechtelijke gevolgen van een beslissdmzich is
dit een lovenswaardige doelstelling. Uit de antwieor die ik
in de commissie kreeg, bleek evenwel dat de madpelig zal
blijven bestaan om cassatieberoep aan te tekepen bi
beslissingen in deze van de Raad van State, ahetanaar
om een eenheid van rechtspraak te bewerken inzake
burgerrechtelijke schadevergoedingseisen die veor d
burgerlijke rechter komen en de civielrechtelijlepecten van
administratieve geschillen die nu door de RaadState
worden behandeld. Dat lijkt me niet controversiegar ik
wacht de praktische uitwerking af.

Wat mij echter verwondert, en ook op dat punt heeftitleg
me niet overtuigd, is dat dit beperkt wordt totfelderale
administratieve rechtscolleges. Het antwoord luiddede
Grondwet niet voorziet in regionale administratieve
rechtscolleges. Ze zijn wel gecreéerd krachterimgéciete
bevoegdheden die ontstaan zijn uit de andere beheegn
van de gemeenschappen en de gewesten. Ik hooe dat d
Grondwet ze niet zou erkennen. De erkenning door de
Grondwet doet niet ter zake, ze zijn een feit. Waakan iets
positiefs, dat bestaat voor de federale administrat
rechtscolleges, niet worden toegepast op de rasllgges
van de deelstaten? Ik heb op die vraag geen antwoor
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En treizieme lieu, aucune modification ne peut épgportée
aux nouvelles compétences et modalités de délibarde la
section du contentieux administratif du ConseiltdtENous
devrions accepter qu'aucune modification ne pegt ét
apportée a un réglement qui n’existe pas encore.

Le quatorzieme point concerne une modification pesir
élections pour le parlement européen afin de gardes
intéréts légitimes des néerlandophones et des d@mmes
dans 'ancienne province de Brabant. La méme remmarq
s’applique ici aussi. Les droits des néerlandoplsoetedes
francophones doivent étre préservés dans cettérmeysans
discrimination. Cela signifie que certaines persesime
peuvent jouir, dans une partie de I'ancienne proeide
Brabant, de privileges dont ne bénéficieraient gasitres
personnes dans une autre partie de la méme province

Le point 15 vise a modifier I'article 180 afin dermettre que
les assemblées qui légiférent puissent confiemdssions a
la Cour des comptes, par voie de décret ou d’ordoen, le
cas échéant moyennant rémunération. La Cour depiasnte
fait déja actuellement. Je comprends que I'objaifqu’on
doive la rémunérer a cet effet et qu’elle puissEwir des
missions claires de chaque communauté.

La formule finale est elle aussi intéressante :ge@ cas, les
chambres ne peuvent pas délibérer si certains naimensont
pas atteints. On peut lire ensuite : « La présalgposition
transitoire ne constitue pas une déclaration aussg@
I'article 195, aliéna 2 »Ceci n'est pas une pipe

Certains sujets examinés au Sénat sont médiatigaés
guére importants. lls recoivent beaucoup d’attemtians la
presse mais touchent a peine a la vie de monsoeuie
monde. lls ont peu d’impact sur notre vie juridiquesur
notre systeme constitutionnel. Aujourd’hui, c’'dsivierse : le
prestige de la Constitution belge et la soliditéndére
démocratie sont mis a I'épreuve mais il est matéfaent
difficile de I'expliquer a I'opinion publique. Cel@ssemble
bel et bien a des petits jeux politiques. Il eshdie devoir
de continuer a souligner qu'’il s'agit ici d’un prédent trés
important et dangereux qui ouvre la voie a unduti trés
laxiste vis-a-vis d’'une révision de la Constitutidious nous
reverrons encore sur le fond. Je termine avecdgash qui
était en vogue dans ma jeunesse : « Ceci n'esingébut,
nous continuerons le combat ».

M. Philippe Moureaux (PS). — Je dirai d’entrée de jeu que
j'ai tiré un enseignement quelque peu étonnant de
l'intervention de M. Pieters : pour sa formatioriifpgue, il
N’y a aucune urgence a avancer dans la réformé&es. lll

I'a répété a plusieurs reprises. C’est assez curieu

Pour en venir au sujet, je dirai que ce que noigsria
aujourd’hui n’est pas anodin. Effectivement, lahtgique
consistant a recourir a cet article constitutionpair mettre
en ceuvre une réforme n’est ni traditionnelle nicane. Cette
question nous renvoie d’ailleurs aux discussioffcides qui
ont précédé la décision du préconstituant en cadteere.

J'ai méme souvenir d’avoir eu, dans un premier &mp
'imprudence de m'écarter de la position de ma fation
politique puisqu’au départ, je n'avais pas votdareur de la
révision de I'article 195, sachant qu'il ouvraitsdenies

gekregen. Ik blijf op dat punt hameren.

Ten dertiende kan er geen verandering worden aascjab
aan de nieuwe bevoegdheden en regels van de
beraadslagingen van de algemene vergadering vafiding
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Werzoude
moeten goedkeuren dat geen verandering kan worden
aangebracht aan een regeling die nog niet beftaat.
veertien betreft een aanpassing voor de verkieminge het
Europees Parlement teneinde de rechtmatige belamgen
Nederlandstaligen en Franstaligen in de vroegereifcie
Brabant te vrijwaren. Ook hier dezelfde opmerking.
rechten van Nederlandstaligen en Franstaligen ioude
provincie Brabant moeten worden gevrijwaard, zonder
discriminatie. Dat betekent geen voorrechten vaoeide in
een deel van de oude provincie Brabant die niet deo
andere in het andere deel van de oude provincieaBta
wordt genoten.

Punt vijftien wil artikel 180 wijzigen om mogeliie maken
dat de vergaderingen die wetgevend optreden hetriRei
bij wege van een decreet of een ordonnantie optiiach
kunnen toevertrouwen, in voorkomend geval tegealinet
Het Rekenhof doet dat nu al. Ik begrijp dat hebddoeling is
dat daarvoor zal moeten worden betaald en datrzelka
Gemeenschap duidelijke opdrachten kan krijgen.

De slotformule is ook interessant, namelijk ingitval mogen
de Kamers niet beraadslagen wanneer niet ten minste
enzovoort. Dan volgt: ‘Deze overgangsbepaling enge
verklaring in de zin van artikel 195, tweede li@eci n'est
pas une pipe

Sommige onderwerpen die in de Senaat worden beliande
zijn wel mediageniek, maar niet belangrijk. Ze deip veel
aandacht in de pers, maar beroeren het leven vgawene
man amper. Ze hebben weinig impact op ons juridiseén
of op ons constitutioneel bestel. Vandaag staamose het
omgekeerde: de status van de Belgische Grondwet, de
soliditeit van onze democratie wordt op de proeteie,
maar blijkbaar valt dat moeilijk uit te leggen admpublieke
opinie. Het lijken wel juridische spelletjes. Hetanze plicht
te blijven beklemtonen dat het hier gaat om een zee
belangrijk en gevaarlijk precedent, dat de weg bgear een
zeer losse attitude ten aanzien van een grondweishimg.
Over de inhoud zien we elkaar nog terug. Ik eindéag een
slogan die in mijn jeugd opgang maakteci n’est qu’un
début, nous continuerons le combat

De heer Philippe Moureaux (PS} Van meet af aan moet ik
zeggen dat ik een wat verbazende les heb getralkbat
betoog van de heer Pieters: voor zijn politiekefimis het
helemaal niet dringend noodzakelijk de Staat tevwenen.
Dat is vrij merkwaardig!

Om ter zake te komen, wat we vandaag bewerkstelégaiet
van belang ontbloot. De techniek die erin bestast d
grondwetsartikel te herzien om een hervorming ileien, is
immers noch ingeburgerd, noch betekenisloos. Desker
voert ons overigens terug naar de moeilijke disessgie aan
de beslissing van de preconstituante hierover vigimgen.

Ik herinner me zelfs dat ik eerst zo onvoorzichtgeest ben
om van het standpunt van mijn partij af te wijkiénheb niet

voor de herziening van artikel 195 gestemd, omidatist dat
dit de deur wagenwijd zou openzetten. Nadien heteik
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extrémement larges. Dans un deuxiéme temps, galtatier

avec conviction en faveur de la révision de cétlarparce

que notre Etat vivait un moment difficile qui neusdaissait
pas d’autre choix.

Le choix gu’a fait le préconstituant de mettretiee 195 en
discussion indiquait clairement une réalité quesnibevons
bien avoir a I'esprit : dés ce moment-la, on enyésdt une
réforme profonde mais une réforme dont on n’étast @ncore
en mesure de définir précisément le contenu.

Notre pays vivait une période délicate. D'un coies
représentants extrémement importants de la comrntdinau
néerlandophone posaient des exigences forteslatmaent
une réforme profonde de I'Etat. Le Parlement fladhan
d'ailleurs, a cette époque, adopté des textes srrteet a
méme réitéré. Du c6té des francophones, I'ambiétaie
plutdt celle d’'une guerre des tranchées. Le matddé
semblait étre : on se terre, on résiste et on ueh®a rien !

On était aussi et on est toujours sous le couprdissinitiales
BHV, dénominateur d’une crise de confiance. Au saleg ma
vie politique, j'ai connu maintes crises politiqudsnt celle
des Fourons, mais cette fois le probléeme étaéradint aigu
gue I'on ne pouvait méme plus écrire ou prononegmbms,
on employait les initiales. BHV a pris cette sigration et I'a
gardée jusqu'a aujourd’hui.

Chacun se drapait dans une argumentation qu'ilidéret
comme solide mais qui était totalement inacceptpole
I'autre camp. Ceux qui avaient quelque subtilitétjppie
savaient trés bien qu'il faudrait conclure a un reatrdonné
ce que I'on appelle, 6 horreur, un compromis.

Personne ne voulait se dévoiler. Personne ne s#adieurs
jusqu’ou aller dans les concessions qui seraiétaistaC’était
assez particulier. On se rendait compte qu’ontalyoir
changer beaucoup de choses mais on ignorait jusdna@nt
ces changements. Ce que j'ai dit sur BHV, desaleit
fortement chargées de symboles, est vrai ausé glan de
I'élargissement des compétences des entités féxjénge
d’autres termes — puisque M. Pieters n'aime pgsdatte
expression — I'élargissement des compétences dgeridéet
Communautés.

La aussi, une majorité de néerlandophones affirmaje’il
fallait aller trés treés loin dans ces transferts.pgarlait, et on
parle toujours, de confédéralisme mais c’est phesquestion
de vocabulaire gu'autre chose. Les francophonestguaux
parlaient d’un quasi statu quo pour ne pas direz ciertains,
de statu quo. Mais ils savaient néanmoins qu’'aitalkevoir
bouger.

La décision de mettre en révision l'article 195alde de
cette situation ou tout le monde sent qu'il vadimlthanger
fortement et profondément les choses.

Je me souviens que lorsque je disais, avec d'aufuésn
allait devoir négocier et aller assez loin dansdgociation,
les gens que je rencontrais dans les couloirsmpcds dans
cette assemblée — je parle des francophones -doounsient
en général raison tout en faisant dans la presse de
déclarations trés différentes puisqu’ils y disaiguil ne
fallait surtout pas parler de cela!

Donc rien n’était vraiment clair, n’était suffisarant mQr. On

a donc utilisé l'article 195. De quoi s’agit-il ?Ube sorte de

overtuiging voor de herziening van het artikel gest, omdat
onze Staat een moeilijk moment beleefde dat omsayetere
keuze liet.

Dat de preconstituante ervoor heeft gekozen arfikél voor
herziening vatbaar te verklaren, wijst op een rdtidie we
goed voor ogen moeten houden: vanaf dat ogenbéiknmog
men een grondige hervorming waarvan men de inhogd n
niet precies wist te bepalen.

Ons land beleefde een hachelijke periode. EnerZidd een
uiterst belangrijke groep vertegenwoordigers varviEamse
gemeenschap hoge eisen gesteld en een grondigariméng
van de Staat gevraagd. Het Vlaams Parlement heefiei
periode overigens bij herhaling teksten in die zin
aangenomen. Aan Franstalige zijde heerste, andszij
veeleer de sfeer van een loopgravenoorlog. Hetqldreek
te zijn, zich ingraven, weerstand bieden en nietanderen!

We waren 00k en zijn nog altijd in de greep vanlde
initialen BHV, kenmerkend voor een vertrouwenssrisi
mijn politieke loopbaan heb ik talloze politiekéses
meegemaakt, waaronder die van Voeren, maar dezddgee
het probleem zo gevoelig dat men zelfs de namémeier
voluit kon schrijven of uitspreken, men gebruilkddrdtialen.
BHV heeft die betekenis gekregen en heeft ze tmgnag
behouden.

Eenieder hulde zich in argumenten die hij als daggevend
beschouwde, maar die totaal onaanvaardbaar warer het
andere kamp. Wie niet van enige politieke fijngégbeid
was gespeend, wist echter zeer goed dat men dpepaiald
ogenblik, horribile dictu, een compromis zou moedieiten.

Niemand wou kleur bekennen. Niemand wist overigeaser
men met toegevingen zou gaan. Dat was een bijzender
situatie. Men gaf er zich wel rekenschap van dateg moest
veranderen, maar men wist niet hoever die veranderi
zouden gaan. Wat ik over de erg symbolisch beladgéalen
BHV heb gezegd, geldt ook voor de uitbreiding van d
bevoegdheden van de deelgebieden, met andere woerde
want de heer Pieters hoort die uitdrukking niegraag — de
uitbreiding van de bevoegdheden van de Gewestde en
Gemeenschappen.

Ook hier hielden de Nederlandstaligen staande dat meer
ver moest gaan in die transfers. Men sprak, en spegekt
nog steeds, van confederalisme, maar dat is meekwestie
van woordkeuze dan van iets anders. De Franstalgen

hun kant hebben het over een bijna-status quo emsgen
zelfs over een status qtmut court Ze wisten nochtans dat ze
in beweging moesten komen.

De beslissing om artikel 195 voor herziening vatitaa
verklaren vloeit voort uit die situatie waarin igden
aanvoelt dat men de zaken krachtig en grondig zedtem
veranderen.

Ik herinner me dat, als ik samen met anderen zeivda
zouden moeten onderhandelen en daarin vrij ver eoud
moeten gaan, de Franstaligen die ik in de wandejgan
ontmoette, ook in die van deze assemblee, onshever
algemeen gelijk gaven, maar tegelijkertijd in despe
verklaarden dat men daarover vooral niet moestgmat

Er was dus niets echt duidelijk, niets voldoengie We
hebben dus artikel 195 gebruikt. Waarover gaat i@&t? een
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Sésame, ouvre-toi. Avec l'article 195, on peuteair
énormément de choses sauf suspendre la ConstitDXioun
mon étonnement d’entendre M. Pieters déclarervoihs
suspendre la Constitution », ce qui n'est pasde ea
d’ajouter, a un autre moment, « en ce qui nouse&ES tous
les articles devraient étre soumis a révision e Suis sa
philosophie, voila qui consiste vraiment a suspear
Constitution !

M. Pieters siége dans I'opposition et nous sommes e
moment dans la majorité et cette majorité-ci es Isi(ir
au-dela de celle du gouvernement.

Comme je I'ai rappelé en commission, finalemermqigase
gue la voie qui a été choisie est assez proprie @ian
constitutionnel. Elle nous évite de recourir ahégite a
utiliser ce terme — des subterfuges en quelque.sért 1980,
quand je discutais de ces problémes avec GérarceDep
Jean-Luc Dehaene, on a est allé chercher dansistiCion
des articles en révision et on a parfois confectoun paté
fait d’'une alouette et d’'un cochon !

La Belgique a connu d’autres moments. Aprés larguer
14-18, le Roi Albert ¥ a rencontré au chateau de Loppem
principaux dirigeants qui se profilaient et toutdende, y
compris la bonne bourgeoisie — on était au sotinelguerre,
des révolutions éclataient partout, I'Allemagneté&taleux
doigts de tomber aux mains des Rouges, la Russte ét
beaucoup plus avancée-, a estimé qu'il fallait lacher du
lest au peuple. On a donc décidé le suffrage uséleutour
du Roi Albert £, qui est sans doute un de nos souverains
plus progressistes, en se disant que I'on netibipees, ce
qui fut fait. Je ne préne pas cela mais la sitmadi@it
vraiment trés particuliére et, parfois, nécessitéldi.

M. Danny Pieters (N-VA)— Dans le régime constitutionnel
belge, tous les articles entrent en ligne de comppte une
révision. Il en va autrement dans d’autres paysuarticle
ne peut toutefois étre suspendu. Aujourd’hui, resus
suspendons un. La réside la différence.

Lorsque nous proposons de réviser tous les artibdels
Constitution, nous suivons pleinement la logique
constitutionnelle. Lorsque vous proposez de suspend
certains articles, vous abandonnez cette logiqede st
I'explication de notre point de vue.

Monsieur Moureaux, je trouve votre derniere interien
trés curieuse. J'en apprécie le caractere histoggoais je
trouve trés étrange ce que vous laissez sous-emtefid
comparant la révision actuelle a celle de 1920-19&ius
affirmez ni plus ni moins que nous nous trouvonsuad’hui
également en dehors des régles préalablement ésaliié ne
sais pas si la majorité I'approuvera... Je pensai®lg
respectait les régles constitutionnelles, conforedind sa
position officielle. Vous suggérez cependant aciiese.

M. Philippe Moureaux (PS). — Si je me suis permis de
rappeler certains précédents, ce n'était pas psurdmparer
a la situation actuelle mais bien pour montrer opes
sommes confrontés a une matieére complexe. Je se pui
absolument pas vous suivre, monsieur Pieters, \a#ns
théorie sur la suspension de la Constitution. Tesigrticles

soort van ‘Sesam, open u!’ Met artikel 195 vermamreer
veel, behalve de Grondwet schorsen. Vandaar mijmazing
als ik de heer Pieters hoor verklaren dat ze der@weet gaan
schorsen, wat niet klopt, en als ik hem verder immay
toevoegen dat wat hem betreft alle artikelen vaoziening
vatbaar verklaard moesten worden. Als ik zijn gédegang
volg, komt dat wel degelijk neer op een schorsargde
Grondwet!

De heer Pieters zit in de oppositie en wij vormemranteel
de meerderheid, een meerderheid die die van deinege
uiteraard overstijgt.

Ik heb er in de commissie al op gewezen: de wegelie
hebben gekozen, is vrij netjes op grondwettelgk vHet
behoedt ons ervoor onze toevlucht te moeten nerikewik
mijn woorden — tot achterdeurtjes. Toen ik in 198@r die
problemen van gedachten wisselde met Gérard Depreuaet
Jean-Luc Dehaene, zijn we in de Grondwet artikglaan
zoeken die voor herziening vatbaar waren, en heleen
soms leeuweriken-varkenspastei bereid, half omrhatféén
leeuwerik en één varken.

eBelgié heeft voor hetere vuren gestaan. Na de gorém
14-18 heeft Koning Albert | de belangrijkste aankone
leiders op het kasteel van Loppem ontmoet en iedenke
goede burgerij incluis, was van oordeel dat memésengen
moest doen aan het volk. We kwamen immers pasruit e
oorlog en overal braken revoluties uit; Duitslartdrsd op het
punt in de handen van de communisten te vallem en
eRusland stond het al veel verder. Met de zegerkKeaing
Albert I, ongetwijfeld een van onze meest progesssi
vorsten, werd dus het algemeen enkelvoudig stemrech
ingevoerd, met in het achterhoofd dat daarna dahsesleoon
schip gemaakt zou worden, wat ook is gebeurd alkist
aanpak niet voor, maar de toestand was echt z¢ayrider
en soms breekt nood wet.

De heer Danny Pieters (N-VA)— In het Belgisch
grondwettelijk bestel komen alle artikelen vooraigjng in
aanmerking. In andere landen is dat anders. Gdesi ariikel
is echter schorsbaar. Nu schorsen we een artikeitiD
bestaat het verschil.

Als wij voorstellen om alle grondwetsartikelen tgzaigen,
dan volgen wij volkomen de grondwettelijke logiéds u
voorstelt om bepaalde artikelen te schorsen, ddaateu de
grondwettelijke logica. Dat is de uitleg voor otsrglpunt.

Mijnheer Moureaux, uw laatste betoog vind ik zeer
merkwaardig. Ik apprecieer het historische karagtean,
maar wat u in de subtekst laat doorschemerenegis ze
merkwaardig. Door de huidige herziening te vergetijmet
die van 1920-1921, beweert u noch min noch meewdains
ook vandaag buiten de vooraf vastgelegde regeisden. Ik
weet niet of de meerderheid dat zal bijvallen ..décht dat
de meerderheid volgens haar officiéle stellingnarak
binnen de grondwettelijke regels kleurt. U suggedreehter
iets anders.

De heer Philippe Moureaux (PS)- Als ik zo vrij was op
bepaalde precedenten terug te komen, was dat meteomet
de huidige situatie te vergelijken, maar wel om satonen
dat we met een complexe materie af te rekenen hebbe
Mijnheer Pieters, ik kan onmogelijk uw theorie oder
schorsing van de Grondwet volgen. Alle grondweilsalgn
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constitutionnels restent d’application. Quand onse
I'ensemble de la Constitution, on ne la suspendhpasplus
au sens propre, mais on met alors davantage eguexkidée
que tout peut étre réformé, en ce compris leslestielatifs
aux droits fondamentaux des citoyens.

J'en reviens a mon propos. La version actuelléaddle 195
ne me parait en aucun cas anticonstitutionnellerale que la
décision la plus délicate, celle de mettre I'aetieh révision, 3
été prise par le préconstituant. Pour certainstdéamous, il
ne fut pas aisé de I'accepter. Cependant, a plrtmoment
ou l'article est soumis a révision, il faut y prdeé. La
technique proposée par les membres de la majorité
institutionnelle, plus large que la majorité gowmnamentale,
permettra d’accomplir un travail correct, dontdadement
sera solide. Les conditions pour agir en ce semisréanies,
mais nous devrons encore attendre quelque tempgymms
avec précision de I'efficacité de ce travalil.

Nous nous sommes interrogés a plusieurs repriseegqui
se cachait derriere chacun des paragraphes deje¢ jn
passage m’'a personnellement quelque peu étonng, cel
indiquant en quelque sorte que le parlement sedspgt
poings liés ; en effet, il devra agir dans le serésu par le
document.

La portée de cette déclaration est trés limitéeggue la
plupart des commentaires ne sont pas trés préarg quix
développements futurs. lls se bornent a évoqueéléasents
trés généraux. De plus, monsieur le ministre, \d#idarez,
au nom du gouvernement, que l'article 195 pounra €umis
a plusieurs reprises a révision. Cette possilpktgt certes
étre envisagée, méme si elle n'est pas trés gkmieu
Toutefois, agir ainsi signifie que nous prenonshi@min
quelque peu différent.

Les intentions exprimées sont donc trés vaguesrgkas et
imprécises, mais nous avons pu avancer de faceltigente
sur certains points concernant I'avenir. Ellesaudsi permis
a l'opposition de revenir a chaque paragraphe egec
leitmotiv : nous voulons savoir avec précision aesg
dissimule derriére cette intention.

Ma réponse est double. Juridiquement, a ce statiechil
parlementaire, le gouvernement n'a normalemengpas
répondre de facon précise ; il était de traditiar bp
gouvernement ne soit pas interrogé sur ses intentles
choses ont changé a I'heure actuelle, mais tellétarincipe.

Intellectuellement, nous savons que les auteutiaumi de ce
projet ont souhaité que I'accord institutionnel clorentre les
huit partis signataires soit mis en ceuvre. Le adialiste est
trés attaché a I'ancienne formiacta sunt servandaQuand
il décide d’adhérer a un accord il le respecte.

Vous avez également souligné que I'accord comportere
des imprécisions. Vous avez raison sur ce poirsigiresque
toujours le cas lors des réformes de I'Etat. Ikiste qu’'une
seule exception : en 1980, nous avons écrit lsglendant
les négociations gouvernementales. Ce travail atsenant
n'a pu se faire que parce que tout ce travail lagfisavait
déja été préparé. Le présent texte constitue use ba

Je voudrais dire a tous mes amis de la majoritié fqut
absolument éviter de décerner des bulletins, gsdisnt bons

ou mauvais. On parle en effet souvent de ce qualni@nu,

blijven van toepassing. Als men heel de Grondwelidte dat
schorst men ze niet in de letterlijke zin, maar steft vooral
de idee voorop dat alles kan worden hervormd, mistgrip

van de artikelen betreffende de grondrechten vabuigers.

Ik kom terug tot mijn betoog. De huidige versie van
artikel 195 lijkt me in geen geval ongrondwettellfikmeen
dat de moeilijkste beslissing, namelijk dat artikebr
herziening vatbaar verklaren, door de preconstitieas
genomen. Sommigen van ons konden dat maar moeilijk
aanvaarden. Zodra een artikel voor herziening vatlda
verklaard, moet men het herzien. Dankzij de teéhdie de
leden van de institutionele meerderheid die ruileetan de
regeringsmeerderheid, heeft voorgesteld, kan mewpnu
duurzame grondslagen correct werk verrichten. De
voorwaarden daartoe zijn vervuld, maar we moetey een
beetje wachten om de doeltreffendheid van de oedany
precies te kunnen beoordelen.

Wij hebben ons talloze malen afgevraagd wat erexabik
van de paragrafen van het ontwerp stak. Een paskag
me wat verbaasd, namelijk de passage die aangeeffted
parlement met handen en voeten gebonden zal #fnmbet
immers handelen in de zin die het document bepaalt.

De draagwijdte van die verklaring is zeer bepewndnt de
meeste commentaren blijven zeer vaag over de tatigem
ontwikkelingen. Er worden alleen heel algemene efgen in
opgesomd. Bovendien verklaart u namens de regering,
mijnheer de minister, dat artikel 195 meerdere kereor
herziening vatbaar kan worden verklaard. We kundien
mogelijkheid ongetwijfeld onder ogen nemen, ooleaheft
ze ons niet! De zaak zo aanpakken betekent echitevedeen
enigszins verschillende weg inslaan.

Men geeft dus uitdrukking aan zeer vage, algemene e
onnauwkeurige voornemens, maar we hebben op sommige
punten betreffende de toekomst wijselijk vooruigglumnnen
boeken. De oppositie kreeg zodoende ook de geleigeoim

op elke paragraaf terug te komen onder het leidefiotve
willen nauwkeurig weten wat achter die intentielsigaat.

Mijn antwoord is tweevoudig. In dit stadium van de
parlementaire werkzaamheden moet de regering ridigch
oogpunt normalerwijze niet nauwkeurig antwoordegt; h
behoort immers tot de traditie dat de regering e¢r haar
voornemens wordt ondervraagd. Vandaag is een earand
veranderd, maar dat was het beginsel.

Intellectueel gesproken weten we dat de aanvahkelij
indieners van het ontwerp wensten dat het tussexchie
ondertekenende partijen gesloten institutioneebak#t zou
worden uitgevoerd. DBarti socialistdhecht sterk aan de
oude formuldPacta sunt servandals ze een akkoord sluit,
eerbiedigt ze het.

U hebt ook beklemtoond dat het verslag nog
onnauwkeurigheden bevat. Daarin hebt u gelijk. Bdtijna
altijd zo bij staatshervormingen. Er bestaat sleobén
uitzondering: in 1980 hebben we de wetteksten gegeh
tijdens de regeringsonderhandelingen. Het mag vedeadng
wekken dat we daarin geslaagd zijn, maar dat washtés
mogelijk omdat al het wetgevende werk al voorbensid.
Onderhavige tekst vormt een basis.

Al mijn vrienden in de meerderheid zou ik eropenilivijzen
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d'une « grande victoire des francophones », d'ugearde
victoire des Flamands », mais aussi de regretfai€ant, on
risque fort de retomber dans un scénario que c§ajumnnu
personnellement, mais que peu d’entre vous ont vécu
I'effondrement des accords d’Egmont. On a alored# des
bons et des mauvais bulletins avant de renégdeeefurent
les accords du Stuyvenberg auxquels j'ai assistée a'était
pas glorieux.

Un accord est toujours douloureux sur certainstpah
meilleur sur d’autres. Chacun d’entre nous ne tegiepas
de la méme maniére. Il doit toutefois étre respecté

Nous sommes aujourd’hui dans I'antichambre d’'unigiBae
profondément transformée. L’article 195 nous petraet
d’ouvrir la porte de ces réformes. Le gouverneneties
représentants des huit partis nous soumettrortedss que
nous examinerons. Cela ne signifie pas que tout est
merveilleux. Au sein du groupe de travail sur fomnée du
Sénat, nous avons dd constater que tout n’étapadait.
Toutefois, ce qui importe dans une réforme de tEt@st
I'équilibre, dans le respect des revendicationstides
Communautés. Nous pensons que le présent accord est
équilibré. En ouvrant la porte de la réforme detitée 195, le
parti socialiste s’engage a respecter scrupuleuseiaecord
gu'il a signé.

M. Bart Laeremans (VB)— En ce triste jour, on ouvre la
porte a bien d’autres réformes que celles décritesmonde
politique flamand a cru avoir résolu le probléeme Bt n’a
pas réalisé qu'il avait été roulé et qu'il avaitmmibué a
préparer la marche triomphale de la francophonie.

S'il est un dossier qui ne nécessitait pas de réwvide la
Constitution, c’est bien celui de BHV. Une révisamla
Constitution n’est nécessaire ni pour scinder
I'arrondissement électoral ni pour scinder I'arroisdement
judiciaire. La se trouvait précisément tout I'inéérde ces
deux dossiers. Les Flamands pouvaient enfin rectiés
erreurs du passé, remédier aux inégalités ainsagy’
discriminations et enrayer I'impérialisme. lls paient le
faire seuls, sans l'aide des francophones, endaiss
simplement triompher la démocratie parlementairenR
d’autre que cela !

Toutefois, Belgique et démocratie ne font pas bénage. En
effet, la Belgique n’est pas une démocratie. Danpays, la
majorité ne 'emporte pas. Cet Etat artificiel péds une
caractéristique essentielle : depuis 1830, la miggoest
bridée par toutes sortes de mécanismes et la nb@jori
flamande s'incline docilement devant ce systénséadapte a
ce role servile.

Tel est le fil conducteur de I'histoire de la Bejge :
comment empécher la démocratie de s’exercer etanett
celle-ci hors-jeu ? Comment la minorité peut-ebatinuer a
I'emporter ? C'est de cela qu'il s’agit aujourd’hui

dat we absoluut moeten vermijden om punten uigkend of
ze nu goed of slecht zijn. Wat we bereikt hebbestempelen
we vaak als ‘een grote overwinning voor de Frang&at’,
‘een grote overwinning voor de Nederlandstaligengar we
drukken ook onze spijt uit. Zodoende lopen weikigbr
terecht te komen in een scenario dat ik persoohéijix
gekend, maar dat slechts weinigen van u hebbenemesakt,
namelijk de keldering van het Egmontpact. We heldem
goede en slechte punten uitgedeeld alvorens de
onderhandelingen te hervatten. Het ging om de
Stuyvenbergakkoorden, die ik mee heb onderhanaheldy
waarover we moeilijk fier kunnen zijn.

Een akkoord bevat altijd pijnlijke en meer vertedbpunten.
Niet iedereen van ons bekijkt dat op dezelfde mahach
moet het geéerbiedigd worden.

We staan vandaag op de drempel van een grondighad/
Belgié. Met artikel 195 kunnen we de deur naar die
hervormingen openen. De regering en de vertegermigens
van de acht partijen zullen ons teksten ter bespgek
voorleggen. Dat betekent niet dat alles buitengewgmed is.
In de werkgroep over de hervorming van de Sendatidre
we kunnen vaststellen dat niet alles perfect ist &ghter telt
bij een staatshervorming is het evenwicht en hegteet voor
de eisen van de drie gemeenschappen. We denken dat
voorliggend akkoord evenwichtig is. Door de deuamae
hervorming via artikel 195 open te zetten, verbihelParti
socialistezich ertoe het akkoord dat ze heeft ondertekend,
nauwgezet te eerbiedigen.

De heer Bart Laeremans (VB)— Op deze hoogst
ongelukkige dag wordt de poort opengezet voor aeeére
hervormingen dan ons wordt voorgehouden. Vlaam§gagbo
zwaaiden triomfalistisch naar hun achterban, wardachten
dat ze het probleem BHV hadden opgelost en beseigen
dat ze gerold waren en meehielpen de triomftochtdea
francofonie voor te bereiden.

Als er een dossier is waarvoor de Grondwet nietsinoe
worden herzien, dan is het wel dat van BHV. Nocbrwe
splitsing van het kiesarrondissement noch voomptiesing
van het gerechtelijk arrondissement is een hemziewan de
Grondwet noodzakelijk. Precies daarom waren beidsidrs
zo interessant. Eindelijk konden de Vlamingen delf
blunders uit het verleden rechttrekken, de
onrechtvaardigheden en discriminaties ongedaan make
het imperialisme een halt toeroepen. Ze kondep&igen
houtje, zonder de hulp van de Franstaligen, gevaoan de
parlementaire democratie te laten zegevieren. Mietsr dan
dat!

Democratie en Belgié vallen echter niet met elkaaijmen.
Belgié is immers geen democratie. In dit land mawddt de
meerderheid de dienst uit. Het wezen, het hoofdlezkivan
deze artificiéle staat is sinds 1830 dat de mebai@via
allerlei mechanismen aan banden wordt gelegd edelat
Vlaamse meerderheid zich daarbij gewillig neerkgtich in
die onderdanige rol schikt.

Dat is de rode draad door honderdtachtig jaar ayezal
Belgische geschiedenis: hoe kunnen we alles imvhgk
stellen opdat de democratie niet zal spelen, opelat
buitenspel wordt gezet? Hoe kan de minderheid derdwand
blijven halen? Daarover gaat het vandaag.
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(M. Willy Demeyer, vice-président, prend place autéulil
présidentiel.)

On ne vise dés lors pas une Constitution moderne et
démocratique pouvant étre modifiée par le parlensent
place au lieu de devoir I'étre par deux parlemesuscessifs.
On ne vise dés lors pas une simplification de icdt195, qui
permettrait de mettre fin & une procédure de révisi
beaucoup trop lourde et complexe.

Tel était pourtant I'objectif. Le premier ministhg-méme
I'avait annoncé, épaulé par la plupart des partis g
soutiennent aujourd’hui la majorité. Le 6 mai 200, séance
pléniere de la Chambre, M. Leterme avait pourtagdldré
gue l'objectif était de simplifier la procédure devision de la
Constitution. Tous les partis flamands le souhait&i J'ai
déja interpellé Geert Versnick et Johan Vande Laneh
commission ; je me limiterai aujourd’hui a M. Versgaeten
qui, en des temps meilleurs, présidait un groupme!’
certaine importance a la Chambre. On peut lire dins
rapport, d'une part, que la révision de I'articl®3 de la
Constitution devait permettre de remédier au mdoeceent
du paysage politique et que, d'autre part, cetteggdure
devait étre simplifiée, sans toutefois porter pdége aux
majorités spéciales. Ou en est cette simplificatoansieur
Verherstraeten ? Vous avez a présent I'occasiorétieter
ce que vous aviez vous-méme annonce en tant que
parlementaire, mais vous regardez maintenant daesautre
direction, au propre comme au figuré.

La procédure n’est donc pas simplifiée, car lesé@phones
y sont opposeés, et ils font encore la loi dangistetpays. Ce
sont eux les chefs, et personne d’autre. Le 6 khalahoux
a déclaré au Sénat qu'une modification de la pracédie
révision pouvait aussi étre temporaire. Sa propositevient
donc réalité : le PS a tiré toute la couvertureua La
procédure reste inchangée. Cette procédure comgdiguest
suspendue que temporairement pour exécuter lesdgco
Octopus, malgré I'article 187 de la Constitutiomi interdit
de suspendre partiellement ou totalement celle-ci.

On bétonne dans la Constitution un accord qui énfrene
série d’articles révisables, un accord particuligrent
préjudiciable a la Flandre et qui enracine touteeusérie de
privileges francophones. Cet accord est donc a eauv
verrouillé dans la Constitution selon I'ancien ®ysie, qui
rend particulierement difficile voire impossibledappression
future de ces privileges dans un contexte belge.

La médalille a toutefois un bon cété. Cette pratitpre la
Constitution belge encore moins démocratique, enawosins
Iégitime qu’elle ne I'était. La majorité donne auja’hui le
bon exemple : elle considére la Constitution belg@me un
chiffon de papier, que I'on peut manipuler et eimfdee a sa
guise. Elle supprime ainsi tous les freins. |l aedra donc
pas s’étonner que, plus tard, d'autres fassent 8mmet, a
une prochaine occasion, ignorent la Constitutiarialement
ou en partie.

Pour nous, le plus vite sera le mieux. Pour naass, |
Constitution belge a perdu toute légitimité parceelje est
fondamentalement antidémocratique, parce qu’eligpas
excellence I'instrument utilisé pour brider la majé
flamande de ce pays, pour maintenir les Flamanddget

poings liés et pour supprimer la force du nombra.jalr, la

(Voorzitter: de heer Willy Demeyer, ondervoorziiter

Bijgevolg wordt er geen werk gemaakt van een maglern
democratische Grondwet die kan worden gewijzigd ded
verkozen parlement in plaats van door twee opegawale
parlementen. Daarom wordt er geen werk gemaakegan
vereenvoudiging van artikel 195, waardoor er eadezou
komen aan de veel te logge, veel te zware encrwlexe,
verouderde herzieningsprocedure. Dat was noch&ans d
bedoeling. Zo werd het door de eerste minister zelf
aangekondigd en het werd gedragen door de meeatijerpa
die vandaag de meerderheid schragen. Ik citeer

de heer Leterme uit het verslag van de Kamer van

6 mei 2010: ‘Het is de bedoeling de procedure ¢oziening
van de Grondwet te vergemakkelijken.” Dat was dasmean
alle Vlaamse patrtijen. Ik heb in de commissie G¥ersnick
en Johan Vande Lanotte al aangehaald, vandaagkhi&peij
tot iemand anders, namelijk collega Verherstradtebetere
tijden was hij de voorzitter van een toen nog gfetie in
de Kamer. Ik citeer uit het verslag: ‘De herzienuag
artikel 195 van de Grondwet moet het mogelijk maikss te
doen tegen de versnippering van het politieke leimais.
Deze procedure moet worden vereenvoudigd, zondsamvesl
afbreuk te doen aan de speciale meerderheden.’ Wigar
uw vereenvoudiging nu, mijnheer Verherstraetenzht hu
de kans om uit te voeren wat u zelf destijds attepzentslid
hebt aangekondigd, maar u kijkt nu in een andetdinig,
letterlijk en figuurlijk.

De procedure wordt dus niet vereenvoudigd, want de
Franstaligen willen dat niet, en hun wil is nogjdltvet in dit
onzalige land. Zij zijn de baas, en niemand anders.

De heer Mahoux van de PS heeft op 6 mei in de $enaa
verklaard dat een wijziging van de herzieningspdoce ook
tijdelijk kan zijn. Wat hij toen heeft voorgesteldordt nu dus
uitgevoerd: de PS heeft het laken volledig naar zic
toegehaald. De procedure blijft in wezen identiaé.
ingewikkelde procedure wordt alleen tijdelijk opgleart om
het akkoord van de octopuspartijen uit te voenemyeerwil
van artikel 187 van de Grondwet, dat een schongimydelen
van de Grondwet of van heel de Grondwet verbiettwDrdt
gedaan door in de Grondwet een akkoord te betonmkie
strijdig is met de reeks artikelen die voor herirignvatbaar
zijn, een akkoord dat bijzonder schadelijk is vetaanderen
en dat een hele reeks francofone privileges verarikg
akkoord wordt dan opnieuw vergrendeld in de Groridwe
volgens het oude systeem; waardoor het in de toskom
bijzonder moeilijk, zo niet onmogelijk zal zijn de=z
voorrechten in een Belgische context opnieuw wegekken.

Toch zit ook aan deze medaille een positieve Ka@t.
Belgische Grondwet wordt hierdoor nog meer
ondemocratisch, nog minder legitiem dan ze al Das.
meerderheid geeft vandaag het goede voorbeeld: ze
beschouwt de Belgische Grondwet als een vodje pajae
naar goeddunken gemanipuleerd en misbruikt kan evord
Meteen haalt ze dus alle remmen weg. Wees daniebk n
verbaasd wanneer anderen later hetzelfde zullem ohet de
Belgische Grondwet en bij een volgende gelegentheid
Grondwet geheel of gedeeltelijk opzij zullen sclemyv

Voor ons kan het wat dat betreft niet snel genaamngVoor
ons heeft de Belgische Grondwet alle legitimiteitloren
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Constitution belge passera aux archives et sellséé
comme modeéle d’étude dans les musées, dans lesscent
d’études et dans les universités. Elle sera ugligéur
montrer la fagon dont un pays peut progressiveraent
compliquer jusqu’a devenir complétement confusset a
transformer en labyrinthe institutionnel ou toutnt®nde se
perd. Un exemple de la maniére dont un pays répssita
petit & miner la démocratie. Dans un pays nornsl, |
Constitution symbolise la clarté et I'évidence. Bae triste
pays, la Constitution symbolise la politique
d’arriere-boutique et la plomberie a grande échelle

Tout comme la majorité met la Constitution de ci&®,
Flamands constateront du jour au lendemain queolape est
pleine. Nous nous libérerons sans aucun scrupule et
définitivement de cette Belgique, de cette chin@eda ne
demande que cing minutes de courage politique.

Ainsi en sommes-nous arrivés au dossier BHV. Lpesisson
temporaire de I'article 195 n’a rien a voir aveceibonne
réforme de I'Etat. Il s’agit avant tout de bétonrr
nouveaux privileges dans la Constitution en comaiams de
I'avantage que constitue soi-disant I'arrondisseméectoral
de BHV pour les Flamands. C’est la raison pour lelipiil
faut subitement aller aussi vite : le gouvernementt que le
dossier BHV soit réglé entre Paques et les vacad@és.

Dans le Brabant flamand, le CD&V a axé sa campagurde
slogan « BHV ? SVP. ». La scission était, dansackee;
présentée comme une grande victoire flamande. Mais
réglement de ce dossier est associé a tant de ewapens
que le résultat final est plus dommageable quétlmton
actuelle. Le reméde est pire que le mal. Le seiceétbEtat
est occupé a finaliser les textes. Il est donc ssaiee que
jintervienne a ce sujet.

Dans nos six communes a facilités, la situatiorusop
tendance a s'aggraver. Elles sont annexées de meanie
irréversible au grand arrondissement électoral dexglles.
Les francophones considéreront ces communes, a tous
égards, comme une partie de Bruxelles. La franicindait
un énorme bond en avant a I'endroit précis qui ctamp
tellement aux yeux des Flamands. Mais nous recdossi
dans le reste du Brabant flamand. Par le biais dsysteme
futé de sénateurs cooptés, les francophones scitésra
continuer a présenter leurs propres listes. LeshbBrezons
flamands seront toujours — a Louvain aussi et plus
jamais — confrontés aux affiches et pamphlets d&,FD
MR, du PS, d’Ecolo, du cdH, qui méneront une pplii de
surenchere.

Le 15 février dernier, le secrétaire d’Etat Verhieagten
confiait au journalDe Morgenqu'a Hal-Vilvorde, les
électeurs allaient rapidement remarquer la réforetgu’en
2014, certains noms n’apparaitraient plus sur kéi Or, les
partis francophones continueront a se présenterplDs, les
candidats a la Chambre ont le droit de se préseaten
autre endroit que celui ou ils résident. Les bouegtres
francophones des six communes a facilités pouan s se
présenter a Bruxelles et il est parfaitement pdegijoe les
tétes de liste francophones de Bruxelles figumrdens le
Brabant flamand, sur les listes de la Chambre.iée dvec
Bruxelles n’est donc absolument pas brisé.

Plus grave encore est la création de la soi-disant

omdat ze in essentie ondemocratisch is, omdattze he
antidemocratisch instrument bij uitstek is waarmee
Vlaamse meerderheid in dit land aan banden woldgde
waarmee de Vlamingen aan handen en voeten gebonden
worden en de macht van het getal wordt uitgeschakit
komt er een dag dat de Belgische Grondwet in &jmegl bij
het oud papier wordt gezet en in musea, in studtezen aan
de universiteiten als onderzoeksmodel zal fungexksn,
toonbeeld van hoe een land stapsgewijs steeds ikigeder
wordt tot het totaal onoverzichtelijk is, een ingioneel
labyrint waarin iedereen verdwaalt. Een toonbeald voe
een land er stapsgewijs in geslaagd is de demearitie
hollen en opzij te schuiven. In een normaal laadtste
Grondwet symbool voor helderheid en duidelijkhéddit
onzalige land staat de Grondwet symbool voor
achterkamerpolitiek en voor grootschalige loodgigte

Net zoals de meerderheid nu de Grondwet opzij fichui
zullen de Vlamingen op een blauwe maandag tot de
vaststelling komen dat het genoeg is geweest éarzwij
ons zonder scrupules en voorgoed van deze Belgimmdien,
van dit onding, verlossen. Het vraagt alleen mgaminuten
politieke moed.

Daarmee zijn we dan bij BHV beland, want daar is he
allemaal om te doen vandaag. De tijdelijke opsahgnrtan
artikel 195 heeft niets te maken met een goede
staatshervorming. Dan zou ik ermee kunnen levedeln
allereerste plaats gaat het echter om nieuwe pges die in
de Grondwet moeten worden ingebakken en vergreneeld
compensatie van de kieskring BHV, die zogezegcein h
voordeel van de Vlamingen zou zijn. Daarom moetnlet
plots allemaal zo snel gaan, omdat de regeringtuBssen
en de zomervakantie BHV wil geregeld zien.

CD&V voerde in Vlaams-Brabant campagne onder hdtano
‘BHV? AUB.” met een vertekend beeld van het lanieli
Gooik erbij. De splitsing werd daarin voorgestdiieen
grote Vlaamse overwinning. Maar het drama is dat de
regeling met zoveel compensaties gepaard gaaetlat h
uiteindelijke resultaat schadelijker is dan de fgedsituatie.
De remedie is erger dan de kwaal zelf. De staatsseis is
nu de teksten aan het finaliseren. Het is dus redadigk dat

ik daar even op inga.

In onze zes faciliteitengemeenten wordt de situsttikken
erger dan de situatie voordien ooit was. Ze worden
onomkeerbaar geannexeerd bij de Groot-Brussels&riig.
De Franstaligen zullen deze gemeenten meer daeoait
alle opzichten beschouwen als een stuk van BruBseties
daar waar de Vlamingen vandaag het water al adippgkn
staat, krijgt de verfransing een enorme zweep$lagr ook
in de rest van Vlaams-Brabant gaan we erop acht&fiai
een doortrapt systeem van gecodpteerde senatorelenvde
Franstalige partijen aangemoedigd om apart menhdigten
te blijven opkomen. De Vlaams-Brabanders zullenrthgs
altijd geconfronteerd worden, ook in Leuven, en nukza
ooit tevoren, met de affiches en de pamfletten”@aR, MR,
PS, cdH en Ecolo, die een opbodpolitiek zullen goer

Op 15 februari las ik iDe Morgeneen interview met
staatssecretaris Verherstraeten. ‘De kiezers in
Halle-Vilvoorde zullen de hervorming wel snel marlen
zullen in 2014 bepaalde namen niet meer op dezigst
staan.” Welnu, hij is eraan voor de moeite, want de
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communauté métropolitaine. Le site web du MR faitdu

« grand Bruxelles de I'avenir ». Bruxelles est argie » a
toutes les communes de 'ancienne province de Bitadant
font partie Louvain mais aussi la région de Werche¢c. Tel
est le grand Bruxelles de I'avenir, la métropolessiprépare
une nouvelle vague de francisation. Les francoplone
réfléchissent a long terme, alors que les partisnfinds font
de la politique au jour le jour et ont une visior@urt terme.

Mais I'aspect le plus injuste de I'accord conceBreixelles.
Bruxelles cesse d’étre une ville bilingue. Le®bst
francophones de candidats & la Chambre sont dowamav
renforcées par quelque 30 000 voix en provenanse de
communes a facilités. Les francophones de ce®sixtines
obtiennent ainsi un privilege peut-étre unique ande, car
ils relévent de deux arrondissements électoraudgraifts. Ils
accorderont certainement leur voix a des députés
francophones.

Pour les Flamands de Bruxelles, par contre, c'estniné. Au
lieu d’additionner d’abord les voix flamandes a Belles,
comme c’est le cas pour les élections européed@g@gmale
et sénatoriale, cette pratique sera tout simplenmetdite a
I'avenir. Les partis flamands qui, avec 50 000 tdeacs a
Bruxelles, ont normalement droit a deux siegeséjmites,
perdent ce droit. M. De Decker I'a encore confiremé
commission. Les quinze députés bruxellois doiveate
seront francophones. Une voix flamande devient doec
voix inutile pour I'organe politique essentiel detre pays, la
Chambre des représentants. A Bruxelles, la voirdiade est
étouffée.

Je ne puis tolérer que les fransquillons déja slatés de la
périphérie flamande obtiennent des priviléges @&reo
chouchoutés sur le plan électoral, alors que lefdnds de
Bruxelles sont politiquement éliminés. C'est unméanse
injustice. Il est incompréhensible que les négeciet
flamands s’y résignent.

Nous assistons ici a I'avenement de Wallo-Bruxémstre
qui vient déja d’étre évoqué. Sur le plan politigBeuxelles
devient une ville francophone. La ville est abarnrdim
offerte en cadeau aux francophones, avec en pringaad
rempli d’argent. On inaugure aujourd’hui un nouvestatut
qui fait de Bruxelles une superrégion, plus puissayue
jamais et avec plus de compétences que les adtpians.
Voici quelque temps, le professeur Maddens a flisi titre
gue le pire cauchemar des Flamands deviendraittbien
réalité. Nous aurons trois régions a part entisdent deux,
réunies au sein de la Fédération Wallonie-Bruxelles
formeront un front contre la troisieme.

La réforme de I'arrondissement judiciaire est davenin
triomphe pour les francophones. Le caractére ugilia de
Hal-Vilvorde est enterré et pas seulement par legistrats
francophones du parquet a Hal-Vilvorde, qui restgrsous
I'autorité directe d’un procureur bruxellois franpbone,
lequel doit par ailleurs étre francophone. Bruxsli#evient
une ville francophone ou les Flamands seront dovanades
citoyens de seconde zone.

Plus grave est le fait que les nouveaux tribunaamrst
réformés sur la base du modéle Maingain. Exit lasson
proposée par le professeur Vandenberghe et moi-mgume
visait a protéger Hal-Vilvorde. Nous obtenons un

Franstalige partijen zullen in elk geval nog blijvepkomen.
Bovendien hebben kandidaten het recht om voor de
Kamerverkiezingen in een andere plaats op te kataen
waar ze wonen. Zo zullen de Franstalige burgemesestiede
zes faciliteitengemeenten in Brussel kunnen opkoemekan
het perfect zijn dat Franstalige kopstukken uitd8el in
Vlaams-Brabant op de Kamerlijsten zullen staanb&wed
met Brussel is dus helemaal niet doorbroken.

Veel erger nog is de oprichting van de zogenaamde
hoofdstedelijke gemeenschap. Op de website vankRle M
lezen we alleen maar oviergrand Bruxelles de I'avenir
Brussel wordt ‘vitgesmeerdélargi, over alle gemeenten van
de oude provincie Brabant, waaronder dus Leuveay wak
het landelijke Werchter enzovoort. Dat is het GiBaoissel
van de toekomst, de metropool waar een nieuwe
verfransingsgolf wordt voorbereid. De Franstaligenken op
lange termijn, twee, drie of vier verkiezingen verwijl de
Vlaamse partijen alleen met dagjespolitiek en
kortetermijndenken bezig zijn.

Maar het meest onrechtvaardige aspect van het atkkoo
betreft Brussel. Brussel houdt op een tweetalige & zijn.
De Franstalige lijsten in Brussel voor de Kameriezingen
worden in de toekomst versterkt met ruim dertigdna
stemmen uit de faciliteitengemeenten. De Frangtaligt
deze zes gemeenten krijgen hiermee een privilegeelicht
uniek is in de hele wereld, want ze behoren toetwe
kieskringen. Hun stem leidt bovendien met zekerkatid
Franstalige kamerleden. Hun stem brengt op.

Voor de Vlamingen in Brussel daarentegen is hetlafgen.
In plaats van de Vlaamse stemmen in Brussel eznstis te
tellen, zoals thans gebeurt voor Europa, het Hoedddijk
Gewest en de Senaat, wordt dit in de toekomst dennadDe
Vlaamse partijen met 50 000 kiezers hebben norgezén
recht op twee Kamerzetels. Dat recht wordt henamén,
zoals de heer De Decker in de commissie nogmaafs he
bevestigd. Alle vijftien Brusselse Kamerleden maoeta
zullen Franstalig zijn. Een Vlaamse stem wordt elets
nutteloze stem voor het belangrijkste politiekeaatgin ons
land, de Kamer van volksvertegenwoordigers. De Mikea
stem in Brussel wordt gesmoord.

Ik herhaal dat ik er niet mee kan leven dat delrao a
verwende franskiljons uit de Vlaamse Rand voormatht
krijgen en electoraal in de watten worden gelegayifl de
Vlamingen in Brussel politiek worden geliquideedht is
een immense onrechtvaardigheid. Het is onbegijipedit
Vlaamse onderhandelaars zich daarbij neerleggen.

Wat hier gebeurt, is Wallo-Brux, het gedrocht waaro
daarnet al gesproken werd. Brussel wordt politexk e
Franstalige stad. De stad wordt opgegeven, wonttaa
gedaan aan de Franstaligen, met een immense zhkmgel
bovenop. Een nieuw statuut waarmee Brussel torgapest
wordt gebombardeerd, machtiger dan ooit tevoremen
meer bevoegdheden dan de overige gewesten, wordaag
ingeluid. Professor Maddens zei hierover enigegétéden
terecht dat de ergste nachtmerrie van de Vlamingen
binnenkort realiteit wordt. Er komen drie volwaayeli
gewesten, waarvan er twee, verenigd in de Fédératio
Wallonie-Bruxelles, een front vormen tegen het derd

De hervorming van het gerechtelijk arrondissemgeiein



5-52 / p. 30

Sénat de Belgique — Séances plénieleadi 22 mars 2012 — Séance de I'aprés-midi — ldsna

« dédoublement », solution prévue dans une seaofgopition
de loi, en I'occurrence celle de M. Maingain. Cslgnifie
que les tribunaux francophones sont compétentsta pa
entiere pour toute la région de Hal-Vilvorde et daju’une
bréche est ouverte en toute légalité a la franaisat
L'unilinguisme juridique de Hal-Vilvorde est airtstalement
réduit & néant. On fait un retour en arriére deafts. C'est
un revirement catastrophique.

Enfin, cerise sur le gateau : la redistribution deagistrats.
C’est I'élément le plus insensé : alors qu'aujoumdf le
nombre de magistrats correspond a la charge deaifaa
savoir un tiers de néerlandophones et deux tiers de
francophones, ce nombre flamand est maintenantmérae
un cinquieme.

La proportion 20-80 n’est basée sur rien et esalamnent
contraire a la réalité. Et tout cela parce qu’un migre du
cabinet du ministre De Clerck a transmis des obifferronés
et que ce dernier, mal informé de la situation axlles, a
cru son chef de cabinet.

Nous avions déja décrit ces conséquences désastrens
novembre dernier. Les sénateurs ont recu ma natildiée
sous forme d’amendement. En d’autres termes, ils
connaissent les chiffres et mes arguments. Jugiy@sent,
personne n’a réussi a contredire mes chiffres. datraire,
ils figuraient hier dan®e Tijd, avec les conséquences
concretes pour la charge de travail.

Le rapport 20/80 n’a aucun sens et ménera a unegehde
travail insupportable pour les Flamands et a urégément
infondé de celle des francophones. Aujourd’hui, les
magistrats francophones sont deux fois plus nombgee les
néerlandophones, ce qui correspond exactement a la
répartition des dossiers. Ce chiffre a d'ailleursjal été
modifié pour les magistrats francophones des tréhunde
premiére instance, avec l'arrivée de magistrats de
complément. Cela ne se justifiait absolument pas oiast
ainsi. Demain, les tribunaux francophones seroratopifois
plus importants que les flamands, uniquement pguten
accord a été conclu sur la base de chiffres inexact

On nous dit de ne pas trop nous inquiéter car tiaagion
n’est que provisoire et que la période de transitsera
longue : les magistrats flamands ne seront pasmperd et
simplement licenciés, un scénario d’extinction sdedoré.
Ainsi s’est exprimée la ministre Turtelboom. Enmreutomme
le dit le secrétaire d’Etat, on mesurera la chadgetravail.
Aux dires de M. Verherstraeten, cette évaluation sg&&me
accélérée. D'ici deux ans, nous connaitrons le nende
magistrats flamands que nous pourrons conservartefois,
le nombre de magistrats francophones a déja searaiuht
augmenté : 32 magistrats et 160 employés de gseffe
venus s’ajouter en quelques mois du c6té francophsems
raison objective. Une décision inacceptable, infiés et
totalement arbitraire. Je pourrais a la rigueur agter un
rapport 80/20 a Bruxelles-Capitale, mais a
Bruxelles-Hal-Vilvorde, c’est insensé et irréaliste

L'augmentation considérable des cadres francopheségn
outre un gaspillage gigantesque au moment ou neusrds
économiser de tous cotés. Pourquoi nommer 160 edplde
greffe pour devoir les congédier plus tard ?

Il est d'ailleurs parfaitement inutile de mesurardharge de

ware triomftocht geworden voor de Franstaligen. Het
eentalige karakter van Halle-Vilvoorde wordt ondaxgn,
niet alleen door de Franstalige parketmagistraten i
Halle-Vilvoorde. Vreemd genoeg zullen die er nietler de
hiérarchie staan van de procureur van Halle-Vildepmaar
onder het rechtstreeks gezag van de Brusselserptocdie
overigens altijd een Franstalige moet zijn. Brusezidt een
Franstalige stad waar de Vlamingen voortaan
tweederangsburgers zullen zijn.

Nog veel erger is de structuur van de nieuwe reatktén. Die
worden hervormd volgens het model-Maingain. Ereisrg
splitsing, zoals voorgesteld door mezelf en prafess
Vandenberghe, die bedoeld was om Halle-Vilvoorde te
vrijwaren. We krijgen eedédoublementvat maar in een
enkel wetsvoorstel was opgenomen, namelijk in dat v

de heer Maingain. Dat betekent dat de Franstalige
rechtbanken volwaardig bevoegd worden voor heel
Halle-Vilvoorde. Dat is dus een regelrechte dijkiiv@oor de
verfransing. De juridische eentaligheid van HaliéAbrde
wordt hiermee helemaal ongedaan gemaakt. De kloltwé
jaar teruggedraaid: een catastrofale ommekeer!

Tot slot de kers op de taart: de herverdeling van d
magistraten. Dat is werkelijk het meest waanzineige
absurde verhaal van allemaal. Terwijl het aantajisteaten
vandaag overeenkomt met de werklast — een derde
Nederlandstalige en twee derde Franstalige reghaiarbij
ik de Kamer van Koophandel gemakshalve buiten
beschouwing laat — wordt het aantal Vlaamse magéestir
plotseling herleid tot één vijfde. De 20/80-verhmggis
nergens op gebaseerd en staat volkomen haaksregldeit.
En dat allemaal omdat een onnozel kabinetslid viister
De Clerck foutieve cijfers doorgaf en te lui was denjuiste
cijfers op te zoeken en omdat minister De Clerdkarnig
slecht op de hoogte was van de situatie in Brudksshij zijn
kabinetschef geloofde.

De rampzalige gevolgen hebben we reeds in november
uitvoerig op papier gezet. Mijn nota hieromtrenbhen de
senatoren ontvangen, omdat ze in de vorm van een
amendement werd rondgedeeld. Met andere woorden, ze
kennen de cijfers en zijn op de hoogte van mijruargntatie.
Tot op heden is er niemand in geslaagd mijn cijfegen te
spreken. Integendeel, gisteren stonden ze vermée iTijd,
met daarbij de concrete gevolgen voor de werklast.

De verhouding 20/80 slaat nergens op en zal |dintegen
ondraaglijke werklast voor de Vlamingen en een gngede
verlichting van de werklast van de Franstaligemdéag zijn
er twee keer zoveel Franstalige magistraten alarte en
dat stemt precies overeen met het aantal dos€leksdat
cijfer werd trouwens voor de Franstaligen in déhtkanken
van eerste aanleg al versoepeld met toegevoegdstraten.
Daar was geen reden voor, maar dat is wel de raugltgatie.
Morgen zullen de Franstalige rechtbanken vier keggroot
zZijn als de Vlaamse, niet omdat er ernstige arguemevoor
zijn, maar enkel en alleen omdat er een akkoord wer
gesloten op basis van totaal verkeerde en dus vifises.

We moeten daar allemaal niet zo zwaar aan tillemdtndan
gezegd, want het is maar tijdelijk. Een tijdelifiegeling met
een lange overgangsperiode, want de Vlaamse egistr
worden niet zomaar aan de deur gezet. Er komt een
uitdoofscenario voor de Vlamingen in Brussel. Zefhe
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travail car nous connaissons le nombre d’affaires
néerlandophones et francophones qui se traitenoba
année, et qui correspond au cadre linguistique @lctua
seule étude utile consisterait a rechercher pourgestains
tribunaux sont plus lents du c6té francophone etrgaoi,
malgré un nombre suffisant de magistrats francogispn
I'arriéré y est plus important. Cela fera peut-étedléchir les
francophones, peut-étre ne vivent-ils tout simptarpeus
avec leur temps.

Les Flamands se sont donc fait fameusement roalelep
francophones dans ce dossier, et c’est compréhensilby
avait a la table des négociations quatre néophgtegiatre
verts sans la moindre expérience face a des dragmes,
pourris et expérimentés, comme Milquet et Onketjox,
connaissent trés Bruxelles et ses environs ethign,
entendu, étaient parfaitement briefés au sujetalurae de
travail & Bruxelles. Les verts, en revanche, avamine
Gennez, et son autosatisfaction, comme doyenne,d’ag
Alexander De Croo de Brakel qui étudie encore stéarg le
trés sage Wouter Beke de Bourg-Léopold et le plaischdes
naifs Wouter Van Besien de Borgerhout, avaient tmugoint
commun : ils habitent trés loin de Hal-Vilvordenet
connaissent rien a ce dossier complexe. C’est diiguma
Avec un accord aussi absurde, le gouvernementategiué
un brevet d'incompétence qui aura des conséquences
dramatiques pour les Flamands de Bruxelles et de
Hal-Vilvorde. Le CD&YV s’étonne trés fort aujourd’hdes
nombreuses actions menées pardal Aktie Komiteeces
derniers mois, non seulement dans la périphériesrmassi
dans la Campine et dans la région anversoise.

Les membres du TAK sont des gens honnétes. Ithéés
a aucun parti, nous n’avons donc aucune influenceesx.
Ce sont des gens idéalistes et désintéressés quippertent
pas les injustices. Tant que vous persévérerez aans
projets injustes, vous vous heurterez a une ogpodint a
l'intérieur qu’a I'extérieur du parlement.

M. Verherstraeten a la tache ingrate de devoir défe
quelque chose de stérile. J'ai encore une questipropos
du calendrier. J'ai lu dan®e Tijd que la mesure de la
charge de travail coincidera avec la préparatiors dextes de
loi, le vote au parlement et I'entrée en vigueulaloi ; ainsi
les juges néerlandophones ne resteront pas trogtéonps
dans l'incertitude. La mesure de la charge de tibsa fera
sous cette législature, donc avant avril 2014.

Cet article reflete-t-il correctement l'interviewEx est-ce la
la position du gouvernement ? Je serais curieubedmvoir.
Ce sont en effet des éléments neufs. Cela signifipie la
réforme de I'arrondissement judiciaire ne sera pdsptée
avant I'été mais reportée a I'année prochaine oumaé&
2014, en fonction des résultats de la mesure dbdage de
travail ? Cela implique-t-il que, dans les semaiaegenir,
nous n’examinerons que la circonscription électerdé BHV
et non l'arrondissement judiciaire ? J'aimerais ehir une
réponse trés précise a ces questions. L'informadistrelle
exacte ou racontez-vous des histoires aux gens ?
Comptez-vous, le cas échéant, remettre les pendules
I'heure ?

Nous avons analysé les quinze parties de ce paejédi et
tous les domaines qui feront I'objet d’une unesédn de la

Constitution, sans que cela ait été prévu a laléiria

minister Turtelboom het geformuleerd. Bovendien kem
een werklastmeting, aldus de staatssecretarizdbiezelfs
worden versneld, zegt de heer Verherstraeten vgriddze
Tijd. Over twee jaar zullen we weten hoeveel Vlaamse
magistraten we nog mogen overhouden. Niettemin twued
aantal Franstalige magistraten nu reeds sterk egchdat
betekent dat er zonder objectieve redenen in emkanden
tijd 32 Franstalige magistraten en 160 griffiebetanb
bijkomen. Dat is onaanvaardbaar en niet gerechigdyr
want puur gebaseerd op willekeur. Met enige mdeiteik
nog leven met een 80/20-verhouding in Brussel- Hsiaid,
maar 80/20 in Brussel-Halle-Vilvoorde, dat is pu@anzin
en helemaal niet realistisch.

Die massieve uitbreiding van de Franstalige kaiders
bovendien een gigantische verspilling, uitgerekieneen tijd
dat aan alle kanten moet worden bespaard. Waarfm 16
griffiebeambten benoemen als men ze later moetaamt3
Daar is geen enkele objectieve reden voor.

Er is trouwens absoluut geen werklastmeting noslagt de
cijfers zijn bekend. We weten hoeveel Nederlandgtan
hoeveel Franstalige zaken er jaarlijks binnenkoeredie
aantallen stemmen overeen met de huidige taalvdihgen.
Het enige nuttige onderzoek dat moet worden geveetht
naar de reden waarom het in bepaalde rechtbardgertgaat
aan Franstalige dan aan Nederlandstalige kantowaar
ondanks een voldoende aantal Franstalige magistraté
meer achterstand is aan Franstalige kant dan asamée
kant. Misschien zal dat bij de Franstaligen togeni
zelfreflectie leiden, misschien zijn ze gewoon migter mee
met de tijd.

De Vlamingen hebben zich in dit dossier dus op een
weergaloze wijze laten rollen door de Franstalidgat. is
natuurlijk te begrijpen. Aan de onderhandelingstaéten
vier neofieten, vier groentjes zonder de minstaeing,
tegenover sluwe, ervaren rotten, dragonders algudilen
Onkelinx, die het terrein in Brussel en omstrekeergoed
kennen en uiteraard zeer goed gebrieft waren cter h
werkvolume in Brussel. De groentjes daarentegeh dee
zelfgenoegzame Caroline Gennez als ouderdomsdeken,
Alexander De Croo uit Brakel die zijn vak nog a&t leren
is, een doodbrave Wouter Beke uit Leopoldsburgesn d
hoogst naieve Wouter Van Besien uit Borgerhoutdbad
allemaal één ding gemeen: ze wonen heel ver van
Halle-Vilvoorde en kenden geen snars van dat inkiezlde
dossier. Dat is het drama. Met zo’n absurd akkbeeft de
regering aan zichzelf een brevet van onbekwaamheid
uitgereikt, dat dramatische gevolgen heeft voovideningen
in Brussel en in Halle-Vilvoorde. De CD&V reageatt heel
gepikeerd en verbaasd op de vele acties die bipemid het
Taal Aktie Komitee de voorbije maanden heeft gedpeiet
alleen in de rand, maar ook in de Kempen en in het
Antwerpse.

De jongens en meisjes van TAK zijn eerlijke menganzijn
niet partijgebonden, wij hebben er dus geen invioedHet
zijn idealistische, onbaatzuchtige mensen die geen
onrechtvaardigheid verdragen. Zolang u doorgaatumvet
onrechtvaardige voornemens, zult u op tegenstajve ol
stoten, zowel in als buiten het parlement.

De heer Verherstraeten heeft de ondankbare taak het
ondankbare te moeten verdedigen. Ik heb nog é&gyvover
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précédente |égislature.

Il'y a quatre dispositions communautaires neut@sme le
statut des provinces, l'insertion du droit aux abidions
familiales dans la Constitution et la réglementatibes effets
en droit privé des décisions du Conseil d’Etat.dfitre, deux
dispositions peuvent représenter un avantage litaité pour
la Flandre que pour la Wallonie, a savoir I'octraux
communautés et aux régions du droit d’ordonner des
poursuites et un droit supplémentaire de faire dgpa Cour
des comptes. L'extension de compétence est danlimiéée.

Les neuf autres parties de ce projet de loi soolusivement
a l'avantage des francophones ou des unitaristes.
Parcourons-les.

La partie 4 porte sur la réforme du systéeme bicahér le
nouveau Sénat. Les Flamands étaient demandeuss de |
suppression du Sénat. Qu’'obtiennent-ils a la platéin Sénat
qui sera encore plus fort qu'aujourd’hui et bénéfia d’'un
pouvoir de décision important, entre autres en ératde
traités internationaux. Le Sénat sera en outréda tle
protection des minorités qui n'ont pourtant pasdiasie
protection. Pour les Flamands de Bruxelles, il gidune
bien meilleure solution, a savoir le comptage d&g v
flamandes lors des élections législatives. Pour les
francophones du Brabant flamand, des privileges
supplémentaires sont d’ailleurs déja prévus. lltest a fait
inopportun de maintenir un systéeme de sénateurgtéso
pour les francophones en dehors des six commufaasliéés.
On stimule ainsi I'impérialisme des francophonediau de
le décourager.

La cinquieme partie porte sur les élections simées.
Celles-ci correspondent certainement aux souhaiss d
francophones et des unitaristes parce qu’elles@aent
profondément a la dynamique vers une plus grande
autonomie. La limitation du nombre d’élections ddosra
un sérieux recul démocratique. L'organisation didiens
fédérales tous les cing ans et non plus tous latrgans
signifie une réduction de 20% des élections. Siles on fait
coincider les élections des entités fédérées letscal
parlement fédéral, le nombre d’élections sa rédaimoitié.
Cela prouve pour la éniéme fois que I'Etat Belgiguee de
moins en moins avec Etat démocratique.

Les parties six et quatorze portent sur les comgtTss
offertes aux francophones en contrepartie de lasson de la
circonscription électorale de BHV. On a cependdrtisi de
parler des « intéréts Iégitimes des néerlandophatees
francophones dans I'ancienne province de Brabant ».

Je me demande une fois de plus ou se trouvent,cdsns
accords, les intéréts légitimes des néerlandophdbegjuelle
maniére les intéréts légitimes des néerlandophdnes
Brabant flamand sont-ils préservés ? Je ne le pas Au
contraire, les Flamands de Bruxelles sont plus jqueais
ignorés et politiquement liquidés. Leur voix edtrdtvement
étouffée.

Septieme partie : compétences supplémentaires pour
Bruxelles, sans qu’elles soient accordées aux carantés.
Cela favorise aussi les francophones.

Huitieme partie : simplification des procédures de

coopération entre les entités. Nous suspectioasi&si des

de timing. InDe Tijd lees ik dat ‘de werklastmeting zal
samenlopen met het voorbereiden van de concretekstgn,
de stemming in het parlement en het in werkingenedan de
wet. Zo kunnen we de onzekerheid voor de Nedertaligs
rechters zo kort mogelijk houden. De werklastmekomt er
nog deze regeerperiode, dus voor april 2014." tahikel in
De Tijd de juiste weergave van het interview? En is dit he
standpunt van de regering? Dat zou mij ten zeerste
benieuwen. Dit zijn immers nieuwe elementen. Beatekid
dat de hervorming van het gerechtelijke arrondigsgmiet
meer voor de zomer wordt goedgekeurd, maar wordt
doorgeschoven naar volgend jaar of zelfs naar 2014,
afhankelijk van de resultaten van de werklastmétidgudt
dit in dat we ons de komende weken enkel zullegdrubver
het kiesarrondissement BHV en dus niet meer het
gerechtelijke arrondissement? Op deze vragen ikrijgaag
een zeer duidelijk antwoord. Klopt het bericht afakt u de
mensen maar iets wijs? Gaat u het bericht eventueel
rechtzetten?

Wij hebben een analyse gemaakt van de vijftien atelen
van dit wetsontwerp en van alle domeinen waarin de
Grondwet zal worden herzien, zonder dat dit opehede van
de vorige legislatuur was gepland.

Het gaat om vier communautair neutrale bepalingeals het
statuut van de provincies, de invoering van hettrep
kinderbijslag in de Grondwet en de regeling van de
privaatrechtelijke gevolgen van de beslissingendaiRaad
van State. Daarnaast zijn er twee bepalingen diekzeoor
Vlaanderen als voor Wallonié een beperkt voordaahken
betekenen, met name de toekenning van het recliteaan
Gemeenschappen en Gewesten om vervolgingen techevel
en een bijkomend recht tot inschakeling van heteRbk&f.
Het gaat hier dus om een zeer beperkte
bevoegdheidsuitbreiding.

Alle andere onderdelen van dit wetsontwerp, netigksszijn
exclusief in het voordeel van de Franstaligen of da
unitaristen. Laten we ze even overlopen.

Onderdeel 4 gaat over de hervorming van het
tweekamerstelsel en de nieuwe Senaat. De Vlamigipgen
voor de afschaffing van de Senaat. Wat krijgenmee
plaats? Een Senaat die nog machtiger zal zijn dadaag en
een belangrijke beslissingsmacht zal verwerveneontkeer
op internationaal verdragsrechtelijk viak. De Sémaardt
bovendien in de eerste plaats in leven gehouden om
zogenaamde minderheden te beschermen die noclgans g
bescherming behoeven. Voor de Brusselse Viamingenew
een veel betere oplossing, met name het optellerea
Vlaamse stemmen bij de Kamerverkiezingen. Voor de
Franstaligen in Vlaams-Brabant is trouwens al vieorin
extra voorrechten. Het is totaal ongepast om veor d
Franstaligen buiten de zes faciliteitengemeentersgsteem
van gecodpteerde senatoren in stand te houdermeker
wordt het imperialisme van de Franstaligen alle@am
aangewakkerd in plaats van ontmoedigd.

Het vijfde onderdeel beoogt samenvallende verkigin
Ook dat past ten zeerste in het plaatje van deskatigen en
de unitaristen, omdat daarmee de dynamiek naar meer
autonomie grondig wordt tegengegaan. Met de inpgrian
het aantal verkiezingen wordt de democratie itedtitl
bovendien in zeer belangrijke mate teruggeschraédd.
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possibilités supplémentaires de coopération prialgment
entre les entités francophones.

Neuviéme partie : I'exclusion des conflits d’intisréontre
des décisions de l'autorité fédérale en matiérdase
imposable, de taux d'imposition ou d’exonératioin\erse
ne se produit pas. Le niveau fédéral peut invodgieonflit
d’intéréts contre des mesures fiscales des régidesls les
droits des entités fédérées sont restreints, etceon de
I'Etat fédéral. Cette discrimination place les eési fédérales
dans une situation d'infériorité par rapport au eau fédéral.

Dixieme patrtie : les réformes de la loi concernbemploi
des langues en matiere judiciaire dans I'arrondissat
judiciaire de Bruxelles sont verrouillées. Ellesdaiseront
elles aussi unilatéralement les francophones.

Dans la treizieme partie figurent les nouvelles pétances et
regles de délibération de I'assemblée générale dus€il
d’Etat qui doivent faire en sorte que des bourgnesst
francophones inciviques du Brabant flamand puissecbre
étre nommeés et que les circulaires flamandes potistes
liquidées.

Neuf parties sur quinze tendent a marginaliseHiesnands.
Aucune n’'est a I'avantage des Flamands.

Ou est I'équilibre ? Cette opération vise inconabd¢ment &
augmenter la position de force des francophonedéitiment
de la majorité démocratique de ce parlement, a isdes
Flamands.

I manque d’ailleurs un chapitre important danstea&forme
de l'article 195, a savoir la situation de la mamsmyale.
Voici peu de temps, tous les partis étaient d’adquoour en
limiter le pouvoir, compte tenu des risques incetables qui
la caractériseront a I'avenir comme des qualités
intellectuelles trés limitées, des idées plutotfajues et la
propension du successeur au trone a effectuer desans.

Malheureusement, nous ne retrouvons rien de cesdson
intentions. La situation reste identique. Dans aqgiays, une
partie considérable du pouvoir politique reste aoains
d’'une famille qui n’a aucune légitimité démocragqu\ux
Pays-Bas, a I'occasion de la formation du gouveraetnon
a eu le courage de limiter le pouvoir trop étendula famille
royale. L'initiative est venue de la gauche. Cheas) celle-ci
est conservatrice. Le temps ou la gauche étaitnessiste est
révolu depuis longtemps. Qu’en est-il de I'époquddert
était encore flamand ?

Je ferai une derniére réflexion. Nous déploronf@mdément
gue les autres niveaux restent inactifs face adaipulation
de la Constitution au profit des intéréts francopbs. Nous
avons pourtant eu cette possibilité hier au parletrflamand
lorsque Joris Van Hauthem a déposé une propositen
motion de conflit d'intéréts mais notre groupe pas été
soutenu par la N-VA. On n'a méme pas pu voteraur |
recevabilité de la proposition. Le président 'afuée hier.
Nous le regrettons profondément.

Nous constatons que, sur le méme sujet, ce pasptadine
position différente au parlement flamand et au garént
fédéral ; il entrave de cette maniére I'oppositiontre Di
Rupo et son gouvernement francophile. Nous avitms b
entendu espéré que la N-VA soutiendrait notre del@an

méme si c’est peut-étre moins évident pour un parta

verkiezen van het federale parlement om de vijf jlaplaats
van om de vier jaar, betekent 20% minder verkiezmgjls
men dan bovendien de verkiezingen van de
deelstaatparlementen laat samenvallen met dieetan h
federale parlement, dan betekent dit 50% minder
verkiezingen. Dit is een zoveelste bewijs dat Bekieeds
minder rijmt met democratie.

In het zesde en veertiende onderdeel zitten de eonsapies
voor de Franstaligen voor de splitsing van de kiagkBHV.
Ook al wordt het anders verwoord en heeft men het de
‘gewettigde belangen van de Nederlandstaligen en de
Franstaligen in de oude provincie Brabant'.

Ik heb het reeds herhaaldelijk gevraagd tijdenbeipreking
in de commissie en ik doe het nu opnieuw: waardgn
gewettigde belangen van de Nederlandstaligen in de
akkoorden vervat? Op welke wijze worden de gewadtig
belangen van de Nederlandstaligen in Brabant gesaijd?
Ik zie het niet. Integendeel, de Vlamingen in Balisgorden
meer dan ooit miskend en politiek geliquideerd. Idtem
wordt definitief gesmoord.

Zevende onderdeel: extra bevoegdheden voor Brdgseiet
worden toegewezen aan de gemeenschappen. Oole€lit sp
in de kaart van de Franstaligen.

Achtste onderdeel: vereenvoudiging van de
samenwerkingsprocedures tussen de entiteiten. Gak d
vermoeden we extra mogelijkheden tot samenwerkiagen
vooral de Franstalige entiteiten.

Negende onderdeel: de uitsluiting van belangenmef
tegen beslissingen van de federale overheid indake
belastbare grondslag van de belastingen, het bejtestief of
de fiscale vrijstellingen. Het omgekeerde gebeiatt et
federale niveau kan wel belangenconflicten inrogpeen
fiscale maatregelen van de gewesten. Alleen dagratan
de deelstaten worden ingeperkt, en niet die vaedkerale
staat. Deze discriminatie maakt de deelstaten gedehikt
aan het federale niveau.

Tiende onderdeel: de hervormingen inzake de taaiwet
gerechtszaken in het gerechtelijk arrondissemeuns &1
worden vergrendeld. Ook die zullen eenzijdig invmirdeel
zZijn van de Franstaligen.

In het dertiende onderdeel zitten de nieuwe bevioedehn en
regels van beraadslaging van de algemene verggdeximde
Raad van State vervat die ervoor moeten zorgeimdateke
Franstalige burgemeesters in Vlaams-Brabant alkangen
worden benoemd en dat de Vlaamse circulaires kunnen
worden geliquideerd.

Negen van de vijftien onderdelen zijn bedoeld om de
Vlamingen te marginaliseren. Geen enkel ondergezisin
het voordeel van de Vlamingen.

Waar zit het evenwicht? Deze operatie is onloocaanb
bedoeld om de machtspositie van de Franstaligdoda
toenemen ten nadele van de democratische meerd énhdit
Parlement, met name de Vlamingen.

Ik mis trouwens een belangrijk hoofdstuk bij deveeming
van artikel 195, meer bepaald de situatie van loetikgshuis.
Niet lang geleden waren alle partijen het eroveseafat de
aanzienlijke macht van het Koningshuis aan bandeet m
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majorité, et nous nous attendions au moins a celigu’
montre une certaine réserve ou fasse profil basc@niraire,
Jan Peumans a pris I'offensive. Alors qu’il mérapposition
au niveau fédéral, ce parti la contrecarre totalernau
niveau flamand. C’est difficile & comprendre. Votre
opposition peut-elle étre sincére au niveau fédérabus
faites exactement I'opposé au niveau flamand ?

Mme Christine Defraigne (MR). — Je peux partager
'analyse de M. Moureaux. Tout comme lui, je pegse ce
que nous faisons aujourd’hui n’est pas anodin. &pays a
en effet un besoin important d'une pacification
communautaire qui ne peut passer que par une rieuvel
réforme substantielle du paysage institutionnetatee pays.
Nous voulons que cette réforme améliore le fédarai

I fallait relever le pari de la confiance, d’'unarfy entre les
citoyens et les responsables politiques, au teereetie
interminable crise de cing cents jours, et d’apa, entre les
formations et les responsables politiques du nbdiliesud du
pays. Ce pari a été concrétisé par huit formatidost la
mienne, dans un vaste accord visant & assurextdisation
de nos institutions et a donner un avenir a ce.pays

En commission, il y a eu pas mal de gloses et Batdéjui
ont finalement tourné a la tentative de flibustd’enlisement
du travail mais aussi a une sorte de constructiom d
juridisme théorique. Je viens d’entendre M. Pietengs

worden gelegd, mede gelet op de onloochenbare'ssite
het Koningshuis in de toekomst zullen kenmerken/szde
zeer beperkte intellectuele kwaliteiten, de nogabtieke

opvattingen en de missioneringsdrang van de trogoigpr.

Helaas vinden we vandaag van al die goede voorneniets
meer terug. Alles blijft bij het oude. Een aanzigrdeel van
de politieke macht in ons land blijft berustend®n familie
die geen enkele democratische legitimiteit heedik Gier is
Nederland ons manifest voor. Daar heeft men onlangers
de moed gehad om de al te ruime macht van de kigkenk
familie bij de vorming van de regering in te perkelet
initiatief kwam daar uit de linkerhoek. Bij onsdie
conservatief, om niet te zeggen reactionair! Dedat links
vooruitstrevend en progressief was, is al lang logien.
Waar is de tijd dat Bert nog Vlaming was?

Tot slot nog een laatste bedenking. Wij betreustrtdn
zeerste dat de andere niveaus niets doen om deuhatie
van de Grondwet ten voordele van de Franstaligenigein
tegen te houden. Gisteren was hier nochtans delijkbgéel
toe in het Vlaams Parlement, toen we een voorstel t
belangenconflict indienden bij monde van Joris Van
Hauthem. Onze fractie vond hiervoor echter geaumsitg de
N-VA. Er mocht zelfs niet over de ontvankelijkheid/an
worden gestemd. De voorzitter heeft dat gisterdmadieerd.
Wij betreuren dit hartgrondig.

Wij stellen vast dat deze partij over hetzelfdeemdkrp in
het Vlaams Parlement een andere houding aanneent da
het federale Parlement en op die wijze de oppdsitien Di
Rupo en zijn francofiele regering bemoeilijkt. Wedkdlen
uiteraard gehoopt dat de N-VA ons verzoek zou steuwe
weten wel dat dit als lid van een meerderheid rhigstiets
minder evident is, maar we hadden van de N-VA raimst
enige terughoudendheid verwacht of hadden alleggdacht
dat die partij een laag profiel zou aannemen. Zedechter
het tegenovergestelde: Jan Peumans ging in delaBezz
partij voert oppositie op het federale niveau, nzar
dwarsboomt de oppositie vanuit het Vlaamse niveau,
maakt oppositie onmogelijk. Wij kunnen dit nauwledij
vatten. Hoe oprecht is jullie verzet op het federaveau als
jullie op het Vlaamse niveau precies het tegenmaigide
doen?

Mevrouw Christine Defraigne (MR)— Ik ben het eens met de
analyse van de heer Moureaux en ik denk, net plddti wat

wij hier vandaag doen, niet onbeduidend is. Onsllaeeft
immers dringend nood aan communautaire vrede. Dim&n
we alleen bereiken door een nieuwe, substantié&leohaing
van ons institutioneel landschap. Wij wensen dat he
federalisme erop vooruitgaat met deze hervorming.

Na de ellenlange crisis van vijfhonderd dagen nereste het
vertrouwen herstellen, enerzijds, tussen de burgerde
politici en, anderzijds, tussen de partijen en détjgi uit het
noorden en het zuiden van het land. Die uitdagiegdvdoor
acht partijen, waaronder de onze, geconcretiseereen
omvangrijk akkoord dat de stabilisering van onzstellingen
wil garanderen en ons land een toekomst wil geven.

In de commissie werden heel wat opmerkingen genesakt
debatten gevoerd die uiteindelijk neerkwamen oppeging

om de werkzaamheden te doen vastlopen, maar oe&rop

soort van theoretisch formalisme. Ik heb de heetd?s
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parler de suspension de la Constitution. Il allegoeain le
caractére anticonstitutionnel de I'adaptation pe#@de
I'article 195. Comme M. Moureaux, j'ai vécu, au cedes
deux législatures précédentes, les discussions
pré-constituantes. On s’est alors demandé si ongibu
réformer I'article 195. Quand on nous interrog@ate sujet,
je répondais « cet article est une coquille ». Argthui, je
dis « c’est une boite a outils ». On y place lgfiutiles et
pertinents pour essayer de dégripper les rouages
institutionnels de notre pays. Ce « dégrippagaa se
conforme a I'accord conclu entre les huit formagion
politiques. Il aura lieu par le biais des textegngurs qui
seront la traduction de cet accord dans les semairgans
les mois a venir.

Je ne partage pas lI'analyse de M. Pieters. En effet
I'article 195 a été soumis a révision et la bolwuéils me
semble modulable. Sa révision n’est donc pas
anticonstitutionnelle. M. Pieters nous expliquefahque le
caractére transitoire ne lui plait pas. La mesatee effet
strictement limitée a la durée de la présente letgi<e. Il
nous a commenté un amendement demandant une
permanence du dispositif. La, il faut qu’on m’exjpié !
Comment peut-on a la fois pousser des cris d'@feai disant
que le mécanisme viole la Constitution et demataer
permanence du méme mécanisme ? Il s’agit d'une
contradiction.

Quelque chose ne va pas dans son raisonnementetdrsP
est un homme fin et intelligent mais je ne compsgpals la
maniére dont il s’exprime. Si I'on continue a siigder de
I'anticonstitutionnalité d’'un mécanisme, c’est uoit—
méme si pour moi il n'y a la rien d’anticonstitutizel — mais
alors on ne demande pas que le mécanisme devienne
permanengd vitam aeternam

Sur ce caractere transitoire, j'ai beaucoup aim@leux de
M. Moureaux qui m'a paru en veine de confidencés ce
apres-midi, en nous parlant de paté d’alouette e&odhon, a
propos de la réforme de 1980. En d’autres terrhesyis a dit
que I'on avait tripatouillé les articles. Ce santlintéressants
aveux.

Toutefois dans la réforme discutée aujourd’huinerfait rien
de tout cela, on soumet simplement d’'autres astizlia
révision en les inscrivant dans l'article 195 sypsitde d’étre
révisé lui-méme. C’est un phénomene de boite &spd#
poupée russe ou de coquille, comme on veut. Opr&jige
pas des détails de la réforme.

Si M. Pieters voulait se replonger dans I'hist@ieenotre
Constitution, il découvrirait que le constituarg@aplus d’'une
fois recours & des mécanismes de dispositionsitoans
sans que le systeme démocratique n’en ait étéquaant
perverti.

Je ne veux pas préjuger des textes futurs avaits ge’ soient
déposés dans notre assemblée mais je voudraieimsis
quelques aspects de I'accord institutionnel quirpmus les
libéraux réformateurs, ont une importance particeliet que
nous suivrons avec la plus grande attention.

Il ne s'agit pas de hisser le drapeau ni de serdécen bon
bulletin pas plus que de chanter victoire, ce mestcela. La
réforme doit étre équilibrée et si nous nous aotuogcatulons,

si nous nous attribuons les bons points, nousoissjde

horen zeggen dat de Grondwet wordt opgeschortvasjt
tevergeefs het ongrondwettig karakter aan van de
voorgestelde aanpassing van artikel 195. Net als

de heer Moureaux heb ik, tijdens de twee vorigeslamiren,
de besprekingen over de pre- constituante meegaemaak
hebben ons toen afgevraagd of we artikel 195 machte
hervormen. Toen we daarover vragen kregen, heb ik
geantwoord dat dit artikel een doos is. Vandaagiketat het
een gereedschapskist is, waarin nuttige instrunmenitéen
die ons kunnen helpen de vastgelopen institutionele
organisatie van ons land los te maken. Dat zullerdeen
overeenkomstig het akkoord dat de acht politiekéjpa
gesloten hebben. De komende weken en maandenwellen
teksten indienen die de vertaling zijn van dat ak#éo

Ik ben het niet eens met de analyse van de hearfie
Artikel 195 werd immers voor herziening vatbaarkiaard
en de gereedschapskist lijkt mij aanpasbaar. Deikeing
van dat artikel is dus niet ongrondwettig. De hBaters zegt
in feite dat hij het niet eens is met het tijd&ijfarakter. De
maatregel is immers strikt beperkt tot de huidiggidlatuur.
Hij heeft een amendement toegelicht dat deze ngdtre
permanent wil maken. Hoe kan iemand tegelijkertijgbrd
en brand schreeuwen over een mechanisme dat del@ebn
zou schenden en er toch op aandringen dat het penta
wordt? Dat is toch tegenstrijdig!

Er klopt iets niet in zijn redenering. De heer Ristis een
intelligent man, maar wat hij nu zegt, begrijp et Hij heeft
het recht zich te verontwaardigen over de ongroritigleeid
van een regeling, ook al vind ik die niet ongrontligemaar
dan moet hij niet vragen dat die regeling permaneoidt.

Wat dat tijdelijke karakter betreft, heb ik de betemissen
van de heer Moureaux in verband met de hervormamg v
1980 wel geapprecieerd. Die komen er immers op daer
toen geknoeid is met de artikelen. Dit zijn inteegge
bekentenissen.

Dat zullen we echter niet doen met de hervormieg di
vandaag wordt besproken. Er worden gewoon andere
artikelen voor herziening vatbaar verklaard doorarete
nemen in artikel 195, dat wel voor herziening vatbaerd
verklaard. Dat bedoel ik dus met een gereedschsip$ki
wordt namelijk niet vooruitgelopen op de details ke
hervorming.

Als de heer Pieters de geschiedenis van onze Getrmw
herlezen, zou hij ontdekken dat de grondwetgevermeals
een beroep heeft gedaan op tijdelijke bepalingedatrde
democratie daardoor niet werd aangetast.

Ik wil niet vooruitlopen op de teksten voér ze m®
assemblee worden ingediend, maar ik zou wel ealsplecten
van het institutioneel akkoord willen benadrukkeie, voor
ons, hervormingsgezinde liberalen, bijzonder belgkgijn
en die we met veel belangstelling zullen volgen.

We willen geen victorie kraaien, maar de hervornmmgget
wel evenwichtig zijn. Als we onszelf nu goede pugéxen,
zouden we worden aanzien als provocateurs of vardaa
mensen. Dat is niet onze bedoeling. Wij wensen dat
vertrouwen, pacificatie en een beter federalismetand
worden gebracht.

We willen niet arrogant lijken, maar we vinden heer
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passer pour provocateurs ou arrogants. Ce n’esiqies
dessein. Notre objectif c’est I'établissement dedafiance,
de la pacification, d’'un meilleur fédéralisme.

Toutefois nous disons, sans arrogance, combiest il e
important que l'inscription de BHV électoral et jadire soit
explicitement reprise dans la Constitution. La
constitutionnalisation et le recours a des loi<Edés en cette
matiére sont de nature a décrisper les relations
communautaires. Notre pays se caractérise par bepue
créativité, de sagacité et de pragmatisme. Il lfaifan user
pour régler l'inévitable contrariété entre les itits d'une
majorité parlementaire et le respect indispensaédedroits
fondamentaux accordés a une minorité. Les moyens
d’encadrer la solution a cette contrariété se gotidans la
Constitution et dans des lois spéciales.

Dans cette perspective de pacification communayteiest
la possibilité offerte de revoir I'article 160 deeConstitution
qui favorise une solution a la nomination des bmestres et
le respect des facilités linguistiques dans lagiériie
bruxelloise. Je pense qu’on doit pouvoir faire atfiraest
rendre |égitimes aux yeux de la population les xlgoie nous
faisons.

Comment lui faire accepter qu'une personne
démocratiquement élue se voie opposer le refuimpde sa
nomination ? Je crois que le respect de I'Etatrdé dst bien
plus qu’une simple question. Le recours a I'’Assémbl
générale du Conseil d’Etat, rendue désormais campestest
une garantie de ce respect.

Troisieme élément, I'accord institutionnel ouvre
d’'intéressantes perspectives pour réaliser uneaspe
formulée au nom du simple bon sens, je veux pdder
recouplage des élections.

De 2006 a 2014, les électeurs auront pris, tousanix de
pouvoir confondus, six fois le chemin de I'isoldin 2014,
nous aurons 'occasion de voter a la fois pouiiveau
régional et — je I'espére | — pour le fédéral pgmse que ce
recouplage doit redevenir la régle, sans entravbohne
marche du fédéralisme et la saine répartition des
compétences. En appelant trop souvent aux urnegdgens,
on les fatigue et on les éloigne un peu plus dwpoet de la
capacité de décision.

Chers collegues, on annonce aussi la réforme de not
assemblée. Je n'ai pas le plaisir de participegraupe de
travail qui se réunit régulierement, mais notrerfation y est
trés bien représentée. Il est clair qu'une réfodm&énat doit
s'inscrire dans la perspective de la loyauté fddértine peut
pas favoriser I'entrée d’'un cheval de Troie desonafistes et
des séparatistes. Le Sénat doit demeurer uneutitstit
fédérale et un lieu de rencontre propice et fructubes deux
Communautés, et non un instrument de détricotagédiral.
Tel est I'espoir que je formule pour I'avenir detneo
institution.

Certes passionnantes, les discussions devrontiratiens le
cadre d’'un accord global qui intégre les points jtpie
soulevés.

Au-dela d’'une rigueur juridique qui comporte ses
contradictions mais dont, selon moi, nous ne nonmges

pas départis, en nous prononcant aujourd’hui sur la

belangrijk dat de splitsing van de kieskring en dretechtelijk
arrondissement BHV expliciet worden opgenomen in de
Grondwet. De constitutionalisering en het beroep op
bijzondere wetten ter zake kunnen de communautaire
betrekkingen ontspannen. Ons land getuigt van\watl
creativiteit, scherpzinnigheid en pragmatisme. Bialiteiten
moeten we gebruiken om iets te doen aan de ondedijkig
wrijving tussen de verwachtingen van een parlementa
meerderheid en het noodzakelijke respect voor de
fundamentele rechten die geboden worden aan een
minderheid. De middelen om die oplossing uit tekesey zijn
vervat in de Grondwet en in de bijzondere wetten.

In dit perspectief van communautaire vrede bevdrder
mogelijkheid om artikel 160 van de Grondwet te tegrzeen
oplossing voor de benoeming van de burgemeestdrsten
respect voor de taalfaciliteiten in de rand ronduBsel. Ik
vind dat we onze keuzes aanvaardbaar en legitiegtano
kunnen maken voor de bevolking.

Hoe kunnen we de bevolking doen aanvaarden datié iz
democratisch verkozen werd niet benoemd wordt sjsban
vooringenomenheid? Ik denk dat het respect voor de
rechtsstaat veel meer is dan een eenvoudige videty.
beroep op de Algemene Vergadering van de Raadteds S
die daarvoor nu bevoegd is, garandeert dit respect.

Het institutioneel akkoord opent interessante pecsipven
op het gebied van de samenvallende verkiezingen.

Van 2006 tot 2014 zullen de kiezers zesmaal naatedebus
zZijn gegaan, voor alle bevoegdheidsniveaus same2014
zullen we de gelegenheid hebben te stemmen voor het
regionale niveau en, hopelijk, ook voor het fedemrveau. Ik
vind dat samenvallende verkiezingen opnieuw dd rege
moeten worden, zonder evenwel de goede werkingatan
federalisme en de gezonde bevoegdheidsverdelimegt in
gedrang te brengen. Als we de burgers te vaak daar
stembus doen komen, vallen we hen te veel lastig en
verwijderen we hen enigszins van de beslissingsgeleid.

Ook de hervorming van onze assemblee wordt aandejdn
Ik maak geen deel uit van de werkgroep die geregeld
samenkomt, maar onze partij is daar zeer goed
vertegenwoordigd. De hervorming van de Senaat pexten
in het kader van de federale loyaliteit en mag geameiding
geven tot het binnenhalen van nationalisten enrsdig¢en.
De Senaat moet een federale instelling blijveneam e
vruchtbare ontmoetingsplaats voor de twee gemeapgen,
maar geen instrument voor het uiteenvallen varféugrale
niveau. Dat is de hoop die ik koester voor de toedtoran
onze instelling.

De besprekingen moeten uitmonden in een totaaloa&kdie
de punten bevat die ik heb uiteengezet.

Naast een juridische gestrengheid, die tegenstffijdden
inhoudt, maar die we volgens mij niet hebben |atmen
door ons vandaag uit te spreken over de tijdelijgeziening
van artikel 195, geven we blijk van politieke moeteen
institutionele crisis zonder weerga te deblokkeren.

Na het horen van bepaalde uitlatingen in de conimiss in
de plenaire vergadering ben ik verrast en hebrikarm te
vragen of u deze staatshervorming, die u niet willie u
misprijst, dan maar van tafel veegt. Wat hebt uugedde
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modification transitoire de I'article 195, nousdans preuve
de courage politique pour débloquer une situat®orése
institutionnelle a nulle autre pareille.

Aprés avoir entendu certains propos, tant en cosiaris
gu’en séance pléniére, je manifeste ma surprigei @nvie
de poser la question : cette réforme de I'Etatsvoella
voulez-pas, vous la méprisez, vous la balayez déuars de
la main ? Qu'avez-vous fait pendant plus de quzrds
jours, si ce n'est promener les citoyens, si cetri@sser
notre pays au bord du gouffre, de I'abime socicéouque,
sans gouvernement de plein exercice, en faisandprales
vessies pour des lanternes et en faisant croireque
vouliez cette réforme de I'Etat alors que vous ad@autres
idées en téte ?

Que vouliez-vous faire ? Plonger encore davantatye pays
dans le chaos ? Il fallait alors provoquer de ndlese
élections. Il faudrait nous expliquer comment vausz pu
faire croire pendant plus de quatre cents jousspopulation
que vous vouliez une réforme de I'Etat alors quasva
refusez aujourd’hui. C’est la le grand leurre anlensonge
dans lequel vous avez plongé le pays.

M. Huub Broers (N-VA) — Monsieur Demeyer, je voudrais
vous féliciter parce que vous serez certainemeruveau
bourgmestre de Liege. C’est toujours vous qui remegde
plus de voix et selon votre adversaire politiqua&ge, c'est
toujours celui que la population choisit comme perglu
qui devient bourgmestre. Vous serez a nouveau bmste.
Vous obtenez en effet 20 000 voix de plus quautessa
candidats a Liege.

M. Peter Van Rompuy (CD&V)- A la différence de
certains, j'essaierai de ne pas abuser de votréepat. Je
serai bref et me concentrai sur I'essentiel.

Nous franchissons aujourd’hui une premiere étapsessgaire
sur le chemin de la sixiéme réforme de I'Etat. Nensvons
beaucoup parlé, il est temps d’agir. Les gens neoseentent
pas de belles paroles, ils veulent une véritablerrée de
I'Etat.

Le projet qui nous est soumis ajoute une dispasitio
transitoire a I'article 195 de la Constitution, lagl avait été
déclaré révisable en 2010.

La disposition transitoire institue une procédupgsifique et
temporaire permettant de réviser des dispositions
constitutionnelles qui n'avaient pas été ouverteé\asion en
2010, mais doivent quand méme étre modifiées. Iesne
énumeérerai pas ici.

Selon une des principales critiques émises aujdwrigia
maniére dont on use de l'article 195 équivaudrait a
court-circuiter ou a suspendre la Constitution.

Je voudrais établir ici qu'il n’en est rien. En 2D1c’est a
dessein que l'article 195 a été mentionné dan<lzatation
de révision de la Constitution. On savait trés bpeurquoi :
deux constituantes pourraient ainsi se prononceroktre,
une majorité des deux tiers sera requise a deunsep:
aujourd’hui pour adopter le présent projet, et ukdirement
pour approuver les dispositions nouvelles. D’émiaen
constitutionnalistes comme messieurs Alen et Vahdyen
estiment cette méthode juridiquement fondée.

meer dan vierhonderd dagen anders gedaan dan ewsdp
de rand van de sociaaleconomische afgrond te bmenge
zonder volwaardige regering, terwijl u het bij hetrkeerde
eind had en deed geloven dat u deze staatshervgprwon,
maar ondertussen andere ideeén koesterde?

Wat was uw ambitie? Ons land nog meer in de chmoea?
Dan moesten nieuwe verkiezingen worden uitgeschréime
hebt u de bevolking meer dan vierhonderd dagen doen
geloven dat u een staatshervorming wou, terwig wandaag
afwijst? U hebt ons land ondergedompeld in leugans
bedrog.

De heer Huub Broers (N-VA) — Mijnheer Demeyer, ik zou
u proficiat willen wensen omdat u met zekerheidiepw
burgemeester wordt in Luik. U haalt immers altiglrdeeste
stemmen en volgens uw politieke tegenstander ik isunet
altijd degene die door de bevolking als eersteaszk wordt,
die ook burgemeester wordt. U wordt opnieuw burgestes
van Luik. U haalt 20 000 stemmen meer dan de andere
kandidaten in Luik.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — In tegenstelling tot
de pogingen van sommigen, ga ik proberen effiaiéett onze
tijd om te springen. Ik zal het kort houden en f&xan op de
essentie.

Vandaag zetten we een eerste noodzakelijke stae ayeg
naar de zesde staatshervorming. Daar is al veel ove
gesproken, maar nu is het tijd voor daden. De nrenseen
geen genoegen met mooie woorden over de staatshrengp
Ze willen een echte staatshervorming.

Het voorliggende ontwerp voegt een overgangshepdia
aan artikel 195 van de Grondwet dat, overeenkondstig
verklaring tot herziening van de Grondwet van 204@r
herziening vatbaar is verklaard.

De overgangsbepaling stelt een specifieke en tijdle
beperkte procedure in om de herziening mogelijkééen
van grondwetsbepalingen die in 2010 niet voor leging
vatbaar zijn verklaard, maar toch moeten wordegyapast.
Ik ga ze hier niet opsommen.

Eén van de belangrijkste kritieken die op dit mohguit
worden, is dat de manier waarop met artikel 195dvor
omgesprongen in feite neerkomt op het buiten sgitda of
schorsen van de Grondwet.

Ik wil hier aantonen dat dit niet juist is. In 20&@rd in de
verklaring tot herziening van de Grondwet artikebzeer
bewust aan die lijst toegevoegd. Men wist toen geebl
waarom men dat deed. Op die manier konden zich lijame
twee constituanten over deze materie uitspreken.
Daarenboven is een bijzondere tweederdemeerdesheal
keer nodig. Ze is nodig vandaag voor dit wetsorngvear
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On a aussi évoqué I'absence d’avis du Conseil d:BBa
nécessité avait déja fait I'objet de longs débat4846 et en
1993. Le constituant avait décidé qu’un avis nmpbsait
pas, puisqu’une majorité des deux tiers est reqoiae
réviser la Constitution.

Quelques mots enfin sur un sujet a propos dugaietigposé
une proposition de loi, a savoir le frein a I'entbzhent.

Vous pouvez lire dans le Traité européen qu’umfeei
I'endettement doit étre instauré par des disposgio
équivalant a la Constitution. Diverses possibilitest
ouvertes mais elles doivent étre de niveau cotistitoel.

La situation belge est relativement simple. Nousvpas
instaurer ce frein dans le cadre d’articles de larStitution
déja ouvertes a révision. L’alternative, équivalaria
Constitution, consiste a adopter ce que nous apgealme loi
spéciale, en réalité plus stricte encore que la €itution car
outre la majorité des deux tiers, il faut aussi unajorité
dans les deux groupes linguistiques.

Soyons franc, ce projet de loi ne remportera pasateours
de beauté. Personne ne s'y attendait. Dans le engitles
cas, nous dirons qu’il s'agit de technologie cotugibnnelle
avancée. A I'étranger, on la voit peut-étre commele nos
meilleurs produits d’exportation.

Il serait instructif d’écouter de temps a autresde
constitutionnalistes étrangers.

Mon premier point, le plus important, demeure eline de
vérité a sonné. Nous passons des paroles aux actes.
Aujourd’hui, nous assistons a la premiére démottistnade
la ferme volonté des huit partis de réaliser ldésixe réforme
de I'Etat, qui nous permettra de nous réveiller slame autre
Belgique et une autre Flandre.

M. Marcel Cheron (Ecolo). — Le débat que nous menons €
important. Il porte sur la Constitution de notrgpat,
surtout, sur la raison d’utiliser cet article pividrticle 195.
Divers parlementaires ont eu des positions diffi@eau fil
du temps sur le fait de savoir si cet article degte repris
dans la liste des articles ouverts a révision.

Je rappelle que huit partis ont conclu un accaosttirtionnel,
lequel demande a étre traduit. Ce pays ayant edeil
créativité, on a d'abord parlé de « prénégociatigns
auxquelles la N-VA a participé. On doit donc s'méger sur
la question de savoir si ce parti voulait vraimemiver au
bout des négociations. Nous n’aurons jamais largpa
cette question.

En revanche, nous avons pu conclure de l'attitieadN-VA
que, s'il y avait eu un accord institutionnel, ellaurait pas
voulu le traduire dans les faits puisque nombré&diénts qui

se trouvaient dans les notes de M. De Wever quand i

daarna nogmaals om de nieuwe bepalingen van kietten
worden. Belangrijke grondwetsspecialisten als dermdlen
en Van Orshoven zijn van mening dat deze methodle we
degelijk steekhoudt en juridisch in orde is.

Er werd ook gewezen op het ontbreken van een adaiesle
Raad van State. Ook in 1946 en in 1993 werd uitgdbr
gedebatteerd over de noodzaak van een advies Vaaatk
van State. Toen heeft de grondwetgever beslislitiatet
nodig was om de evidente reden dat een
tweederdemeerderheid vereist is om de Grondwatriadn
wijzigen.

Ten slotte, nog een woord met betrekking tot eemeht
waarover ik zelf een wetsvoorstel heb ingedienthelgk de
schuldenrem.

U moet het Europees Verdrag goed lezen. Er staateda
schuldenrem moet ingevoerd worden met bepalingen di
gelijkwaardig zijn aan een grondwet. Er zijn veidehde
mogelijkheden, maar ze moeten wel gelijkwaardig.zij

Wat Belgié betreft is het vrij eenvoudig. Wij kumnleet
invoeren op basis van de grondwetsartikelen dieat
herziening vatbaar verklaard zijn. Anders is er een
mogelijkheid, om gelijkwaardig aan de grondwet trken
met de bijzondere wetten die ons land kent enrdfeiie nog
strikter zijn dan de grondwet omdat ze, bovenop de
tweederdemeerderheid, nog een meerderheid veligisen
beide taalgroepen.

Eerlijk is eerlijk, dit wetsontwerp zal geen schheiusprijzen
winnen. Niemand had dat verwacht en het is ookauetn
het beste geval kunnen we zeggen dat we hier \aostekje
grondwettelijke spitstechnologie staan. In hetdnland
noemt men dit misschien wel één van onze beste
exportproducten.

We moeten af en toe ook eens naar buitenlandse
grondwetsspecialisten luisteren en daar iets vamle

Mijn eerste en belangrijkste punt was en is daheitmoment
is van de waarheid. Het moment waarop we overstake
van het woord naar de daad. Vandaag wordt eeredszatijs
geleverd van de vaste wil van de acht partijen emmabsde
staatshervorming te realiseren die ervoor zal zodg we in
een ander Belgié en in een ander Vlaanderen waldaten.

sbe heer Marcel Cheron (Ecolo)}- Dit debat is belangrijk.
Het gaat over de Grondwet van ons land, en vooval de
reden om gebruik te maken van het spilartikel 195.
Verschillende parlementsleden hebben in de loopdestijd
uiteenlopende standpunten ingenomen over de vrhdi o
artikel in de lijst van voor herziening vatbaar kkzrarde
artikelen diende te worden opgenomen.

Acht partijen hebben een akkoord over de Grondwslogen.
Dat akkoord moet nu worden uitgevoerd. In dit lamet zin
voor creativiteit werd eerst gesproken over
‘pre-onderhandelingen’, waaraan de N-VA heeft
deelgenomen. We zullen nooit weten of die partij de
onderhandelingen echt tot een goed einde wou brenge

Wat we daarentegen wel uit de houding van de N4/hén
besluiten is dat, indien er een akkoord over dern@veet was
geweest, ze dat niet had willen omzetten in feitangezien
de concretisering van verschillende elementenaiitata’s
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s’occupait de ces matieres demandaient, pour étrerétisés,
une modification via 'article 195. On ne saura fasrsi la
N-VA voulait un accord ; on sait en tout cas q@edl mené
tous les gens en bateau pendant des mois.

Par ailleurs, le recours a I'article 195 doit pettneede
traduire les accords institutionnels. Il était tesnafarriver a
de tels accords. Ecolo et Groen ont dit & de meftipeprises
qu'il fallait trouver une solution pour s’occuperfim des
sujets fondamentaux en matiére économique, soetiale
environnementale et des défis a relever.

Durant ces 541 jours de crise, la terre entiere sep
préoccuper de ce petit pays du coeur de I'Europeejui
parvenait pas a se trouver un gouvernement. Ceréaiaient
méme trouvé cela sympathique ! Je ne crois pasegue
Belges étaient du méme avis.

Comme on a pu le constater par la suite, 'absdecslution
forte a la crise de I'économie libérale — pour ezylre les
termes de M. Miller, qui va parfois a contre-cotrd@ son
parti — a imposé de sortir la téte haute de ceite.c

Peut-on ou non recourir a l'article 195 ? Est-ilrmn dans la
déclaration de révision qui a été publiéeMniteur belge?
La réponse est oui. L'article 195 figure dans $eeli

En outre, certains qui ne veulent ni de I'artices hi des
solutions, et sans doute pas davantage du pays, nou
reprochent de suspendre la Constitution ! Cet aemirast
quand méme inquiétant ! Cela doit étre trés dur foiN-VA
de tenir de tels propos, sans s’en réjouir d'aileCependant
elle ne sait pas ou ne dit pas que cette regiicla 187,
s’applique aux autres pouvoirs que le Constituairtéme.

L'article 195 doit étre utilisé avec précautionedit exact que
le membre Ecolo a dit en commission que I'arti®8 Iouvert
a révision, est susceptible d’étre modifié soutecet
Iégislature. Nous aurons d’ailleurs recours a d&suarticles
gue ceux énumeérés ici pour transformer d’'autresnéfds de
l'accord institutionnel. Mais, pour traduire I'aado
institutionnel, il fallait trouver une solution trsitoire et
spécifique, bien décrite par le constituant quesrsmmmes.

Comme M. Anciaux I'a dit en commission, pour appéq
I'accord institutionnel, nous allons utiliser de mexe
transitoire et spécifique telle disposition qui oejvpar
exemple, le droit aux allocations familiales dams |
Constitution. Nous serons un jour confrontés aexiet
modifiant la Constitution et appelés a nous proeopar un
vote requis par le dispositif 195 lui-méme, a savoi quorum
de deux tiers et deux tiers de votants, en évituiefois de
voter le paragraphe 2 qui entrainerait la dissofude la
Chambre et du Sénat.

Le constituant peut-il recourir a cette techniqaemhniére
répétée ?

Je n'entrerai pas dans le débat de juriste malsiquement,
l'article 195 est comme d’autres ouvert a révisioatte
procédure vise a transformer et a utiliser d’auamtisles aux

fins décrites. Nous n’avons négocié aucune autmifioation
structurelle de I'article 195.

M. Moureaux a dit que le parti socialiste respeces
accords, les Verts respectent ceux qu'ils ont niégoc

Nous suivons le chemin qui est celui de la disposit

van de heer De Wever van destijds een wijziging via
artikel 195 vereisten. We zullen nooit weten oNeA een
akkoord wilde, maar we weten in ieder geval datdereen
gedurende maanden bij de neus heeft genomen.

Het gebruik van artikel 195 moet het mogelijk matten
akkoorden over de Grondwet om te zetten. Het wjerdm
tot dergelijke akkoorden te komen. Ecolo en Graglsblen
verschillende keren gezegd dat er een oplossingtmoe
worden gevonden om ons eindelijk bezig te kunnadédro
met fundamentele onderwerpen op economisch, sodaal
en milieuvlak en om de uitdagingen aan te gaan.

Gedurende de 541 dagen van crisis heeft de heleladveich
kunnen bekommeren om dat kleine landje in hetwzart
Europa dat er niet in slaagde een regering te varme
Sommigen vonden dat zelfs sympathiek! 1k gelobtlatede
Belgen dat ook vonden.

Zoals we nadien hebben kunnen vaststellen, heeft he
ontbreken van een krachtige oplossing voor descriah de
liberale economie — om de woorden van de heer Mile
gebruiken, die soms tegen zijn partij ingaat — werplicht
met opgeheven hoofd uit die crisis te raken.

Kunnen we al dan niet gebruik maken van artikel?1S&at
dat artikel al dan niet in de verklaring tot hemzieg die in
hetBelgisch Staatsblaig gepubliceerd? Het antwoord is ja.
Artikel 195 staat erin.

Sommigen, die noch willen weten van artikel 198hn@n
oplossingen en wellicht ook niet meer van het lasdyijten
ons bovendien dat we de Grondwet opschorten! Dguraent
is toch zorgwekkend! Het moet zeer hard zijn vaoNeVA
om dergelijke uitspraken te doen zonder er zichi tere
verheugen. Toch weet ze niet of zegt ze niet tikebi87,
over de opschorting van de Grondwet, van toepadsiong
andere machten dan op de grondwetgever zelf.

Artikel 195 moet met omzichtigheid worden toegeprest is
juist dat het Ecololid in de commissie heeft geziayd
artikel 195, voor herziening vatbaar verklaard, kaorden
gewijzigd in deze regeerperiode. We zullen trouvegns
andere artikelen dan de hier opgesomde een beroep dm
andere elementen van het akkoord over de Grondweeo
zetten. Om echter het akkoord over de Grondwetearetten,
moest een specifieke overgangsoplossing wordemdemo
die door ons als grondwetgever welomschreven is.

Zoals de heer Anciaux in de commissie heeft gezdtgh
we, om het akkoord over de Grondwet toe te pasgeaen
tijdelijke en specifieke manier een dergelijke biepa
gebruiken die bijvoorbeeld het recht op kinderbigen in de
Grondwet opneemt. Op een dag zullen we voor eshgtdan
die de Grondwet wijzigt en zullen we ons moetespreken
met de meerderheid die in het dispositief van artlle5 zelf
wordt vereist, namelijk een quorum van twee derdevee
derde van de stemmen, waarbij we evenwel vermijéen
tweede lid aan te nemen, dat de ontbinding van Kame
Senaat met zich mee zou brengen.

Kan de grondwetgever herhaaldelijk een beroep dgedie
techniek?

Ik ga het juridisch debat niet beginnen, maar pelitgezien
is artikel 195 zoals andere artikelen, vatbaar vberziening.
Deze procedure beoogt andere artikelen om te voeneone
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transitoire. Nous menons a la fois un débat dstrir que je
ne suis pas — et de politique. La Constitutioruestexte
porteur de valeurs. Dire que cette Constitutiomiser
suspendue ou pourrait s’écarter des conventiormpéannes
ou d’autres conventions internationales, c’estignta réalité
du droit dans toutes ses dimensions, ainsi quel¢susaités
conclus par notre pays que nous respectons.

C’est dans cette ligne que s'inscrivent, en matikre
protection des droits des individus notammentctexepts
d'égalité, de droit & une vie digne et d’autrestdro
économiques et sociaux par exemple.

Mais nous avons la volonté de traduire des éléments
importants, concernant le droit aux allocationsifates par
exemple.

Nous avons I'ambition de faire évoluer le systérncarméral
en espérant que le nouveau Sénat pourra donnerssise
plus stable a I'édifice, mieux adaptée a la réalitd pays
dans lequel les Communautés et les Régions mosrent
puissance. Nous misons sur une évolution qui wdesi
entités fédérées investies de nouveaux pouvoirsxdeser au
bénéfice de nos concitoyens et entretenir dedartatin peu
plus adultes.

Apres les tatonnements du début et certaines réoduant
I'esthétique s’apparentait parfois davantage a Baroque
derniére période qu'a I'art roman, nous pouvon&esp-
sans naiveté, sans angélisme — que nos institwgttaignent
enfin I'dge adulte. C’est en ce sens que les \&ertsont sentis
utiles dans le débat, qu’ils ont négocié avecdiettqu'ils
soutiennent ces accords.

(Mme Sabine de Bethune, présidente, prend pladataeuil
présidentiel.)

M. Bert Anciaux (sp.a)— Dans quelques semaines, il y au
exactement vingt ans que j'ai eu I'honneur de daven
président de mon parti de I'époque. J'étais préstdiepuis
deux jours seulement lorsque j'ai été projeté dardialogue
de communauté a communauté. Ce fut un choc : je me
trouvais tout & coup comme un jeune convive daesula des
grands. Je ne m'y sentais pas bien : nous deviarmsuaeau
conclure des compromis et j'en avais assez. Nouti®ss
d’'une période ou mon prédécesseur avait conclu des
compromis qui a nos yeux n'étaient pas précisémleneux.
Quelques mois plus tard, le 11 juillet, voici virgts, j'ai fait
exploser les choses a propos de la réforme du Séuich
mon sens n'allait pas assez loin. Je suis partaad ou une
grande féte se tenait pour le 11 juillet et a latpassistaient
2 000 personnes. J'y ai été accueilli comme le fiémla
Flandre.

Quelques jours plus tard, j'ai commencé a me rermdmpte
de ce que signifiait cette héroicité : avais-jerpera la
Flandre de faire un pas de plus vers I'indépendahce

te passen voor de beschreven doelstellingen. Weehatver
geen enkele andere structurele wijziging van artligs
onderhandeld.

De heer Moureaux heeft gezegd dat de Franstalige
socialistische partij eerbied heeft voor die akldmm, de
groenen hebben eerbied voor degenen die de akkoorde
hebben bereikt.

We volgen de weg van de overgangsbepaling. Wervoere
zowel een juridisch — maar ik ben geen jurist —esn
politiek debat. De Grondwet draagt waarden in zicaggen
dat de Grondwet zou worden opgeschort of zou mogen
afwijken van Europese of andere internationale xegén, is
de realiteit negeren van het recht in al haar disies,
evenals alle verdragen die ons land heeft gesletedie we
respecteren.

Dat sluit aan bij de bescherming van de persooaligcchten,
in het bijzonder de ideeén van gelijkheid, bijvamtl het
recht op een waardig leven en andere economisclseaale
rechten.

We willen echter belangrijke elementen realiseren,
bijvoorbeeld inzake het recht op kinderbijslag.

We hebben de ambitie om het tweekamerstelsekie lat
evolueren in de hoop dat de nieuwe Senaat eerettadi
basis van het gebouw kan zijn, beter aangepastiaan
realiteit van het land waarin de gemeenschappedeen
gewesten meer macht krijgen. We zetten in op eduatiev
waarin de deelgebieden hun nieuwe bevoegdheden
aanwenden ten gunste van onze medeburgers en egn be
volwassener relaties onderhouden.

D

Na de aarzelende pogingen bij de aanvang en ndenke
hervormingen die esthetisch soms eerder tot deblatek
behoorden dan tot de romaanse kunst, kunnen wenhepe
zonder naiviteit en zonder wereldvreemdheid — daeo
instellingen eindelijk volwassen worden. In dielz@bben de
groenen zich nuttig gevoeld in het debat, hebbenate
fierheid onderhandeld en zullen ze die akkoordenrstn.

(Voorzitster: mevrouw Sabine de Bethune.)

aDe heer Bert Anciaux (sp.a)— Over enkele weken is het
exact twintig jaar geleden dat ik de eer had onrzitter te
worden van mijn toenmalige partij. Ik was pas twlagen
voorzitter toen ik in de dialoog van gemeenschap to
gemeenschap werd gedropt. Dat was een hele s¢hok: i
bevond me plotseling als jonge gast tussen de grotens.
Ik voelde me daar niet lekker bij: we moesten opwie
compromissen sluiten en daar had ik mijn buik vain We
kwamen uit een periode waarin mijn voorganger
compromissen had gesloten die in onze ogen nietdiep
mooi waren. Enkele maanden later, precies op 1,1tyihtig
jaar geleden, liet ik de boel ontploffen naar aiglithg van de
hervorming van de Senaat, die volgens mij nietgesroeg
ging. Ik ben daarop naar Gent gereden, waar eda gro
11 juliviering plaatsvond, waarop 2000 mensen aaigve
waren. Ik werd er onthaald als de held van Vlaagwler

Enkele dagen later begon ik te beseffen wat daleimelom
wel betekende: had ik Vlaanderen één stap diclijtender
zelfstandigheid gebracht? Had ik ervoor gezorgdtéat

Avais-je fait en sorte qu'une compétence suppléarertoit

bevoegdheid meer werd overgeheveld? Absoluut lkigtas
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transférée ? Absolument pas. J'étais surtout unsi@arce
gue je n'avais rien fait et avais exprimé un « moierme.
Depuis lors, j'ai agi de maniére progressive : n@y®ns
évolué pas a pas — certains disent « de trahison en
trahison » — vers I'Etat flamand. Bart De Wever diailleurs
un jour dit de cette maniére. Lors des Accordsade |
St-Michel, en 1993, je me suis rendu compte que fai pas
vers plus de fédéralisme effacait immédiatemerit tou
héroisme. Je n'étais plus un héros, j'étais ménvenie
dangereux. J'étais devenu un lache parce que jiessale
remplir ma mission.

Aprés les Accords de la St-Michel, il y eut lesokdau
Lambermont et nous en sommes maintenant a la gixiem
réforme de I'Etat. Aux yeux de certaines personnes,n’a
changé, bien qu’un élément soit quand méme nouveau
Flandre d'il y a vingt ans n’est pas celle d’aujalui.
Durant les réunions de commission, on a parlé derdation
de la Belgique et de la trahison envers les Pays-Ba
Flandre d’aujourd’hui n’est pas celle d’il y a cingnte ou
cent ans.

Durant les premieres années de ce royaume, lesdfdm
étaient systématiquement discriminés, qu’on lelieeoii non.
Les Flamands ont di se battre pour leurs droitsirgeur
identité. Cela s'applique encore a un endroit : cugelles.
Pour le reste, la Flandre est devenue une entitésante. La
Communauté flamande qui était la partie la pluslaidu
pays est devenue I'entité fédérée la plus forttodes. En
fait, dans ce royaume, ce sont les Flamands qugciéént le
pouvoir. Et pourtant, on fait souvent comme si néwvait
changé, comme si nous allions toujours de trah&on
trahison. Le « flamingantisme victimiste » n’estgpdle ce
temps. Cependant, certains ne changeront jamaigsDaon
propre parti, j'ai aussi constaté que les « dung’esaient
jamais faire un pas de plus et raccrochaient méme |
téléphone quand je les appelais la nuit durant les
négociations pour leur demander si je pouvais adlecore
plus loin. Car ils ne voulaient naturellement pazé
impliqués.

M. Frank Boogaerts (N-VA) — Quand allez-vous enfin
parler de l'article 195, monsieur Anciaux ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Comme toute la Communauté
flamande demandait une réforme de I'Etat et quesnou
souhaitions tous progresser, les négociations ané ding
cents jours. Apres quatre cents jours le résultait éul.
Finalement une réforme de I'Etat a été réaliség ¢a salue.

Sur le plan de l'autonomie financiére et fiscales@vancées
ont eu lieu, ce qui ne s’était jamais vu. Cela vaussi pour
la politique d’emploi. Les soins de santé étaienvéritable
tabou. Aujourd’hui, leurs principaux aspects soansférés
aux communautés. Méme le tabou autour de la Justitie
céder : certains de ses volets seront régionaliSéta fut
possible grace a la conclusion de compromis doatuch, de
part et d'autre de la frontiere linguistique, estrs gagnant.
Cependant, nous partions d’une position ou lesdogiones
disaient qu’ils n’étaient demandeurs de rien.

La loi de financement telle gu’elle existe jusqo&jour était
favorable a la Flandre et a la Communauté frangamais
défavorable a la Belgique. Le niveau fédéral erat. ne
réforme de I'Etat était donc aussi nécessaire poontrer

vooral een held omdat ik niets had gedaan en stmar had
gezegd. Sindsdien heb ik het pad van de geleitieiijk
gevolgd: stap voor stap — sommigen vertalen ddvais
verraad naar verraad’ — evolueerden we meer naar de
Vlaamse staat. Bart De Wever heeft dat trouwensapodie
manier gezegd. Bij het Sint-Michielsakkoord in 1983 ik
al ervaren dat mee een stap zetten naar meer fisdera
onmiddellijk het heldendom wegveegt. Ik was gedd he
meer, ik werd zelfs gevaarlijk. Ik werd een lafgarchdat ik
mijn opdracht probeerde uit te voeren.

Na het Sint-Michielsakkoord volgde het Lambermoktadcd
en nu staan we voor de zesde staatshervorming égen
van sommige mensen is er niets veranderd, hoewetler
wel degelijk iets is veranderd: het Vlaanderen tveintig jaar
geleden is niet het Vlaanderen van vandaag. Tijdens
commissievergaderingen werd gepraat over het amtstan
Belgié en het verraad tegenover Nederland. Hetndagen
van vandaag is niet het Vlaanderen van honderauofvjftig
jaar geleden.

In de beginjaren van dit koninkrijk werden de Viagen
systematisch gediscrimineerd, of we dat nu graagrhof
niet. De Vlamingen hebben voor hun rechten, voar hu
identiteit moeten vechten. Op één plaats moet digtattijd:

in Brussel. Voor de rest is Vlaanderen een macluégdstaat
geworden. De Vlaamse gemeenschap is van het zwadste
van het land uitgegroeid tot de sterkste deelstatallemaal.
De Vlamingen hebben in dit koninkrijk eigenlijk deacht in
handen. En toch wordt er nog altijd gedaan alsoieis
veranderd is, alsof we van verraad over verraadvexsaad
gaan. Het kaakslagflamingantisme is niet meer e dijd.
Sommigen zullen echter nooit veranderen. Ook im migen
partij merkte ik dat de stoere jongens nooit eap durfden te
zetten en zelfs de telefoon oplegden wanneer tdens de
onderhandelingen ’'s nachts opbelde om te vragédarafg
verder kon gaan. Want ze wilden er natuurlijk higtvorden
betrokken.

De heer Frank Boogaerts (N-VA)— Wanneer gaat u het
eindelijk over artikel 195 hebben, mijnheer Anciaux

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Omdat de hele Vlaamse
gemeenschap vroeg om een staatshervorming en evedat
allemaal hunkerden naar een stap vooruit, is #ronjderd
dagen onderhandeld. Na vierhonderd dagen was $dtaat
nihil. Uiteindelijk werd een staatshervorming géissserd
waar ik mijn hoed voor afneem.

Op het gebied van de financiéle en fiscale autoaasmivat
nu wordt gerealiseerd, nooit gezien. Dat geldt vadr het
arbeidsmarktbeleid. Gezondheidszorg was een tathak.
Vandaag worden de belangrijkste aspecten ervandaaar
gemeenschappen overgeheveld. Zelfs het taboe ustitie
moest eraan geloven; delen van Justitie worden
geregionaliseerd. Dit was mogelijk door compromistee
sluiten en door over de taalgrenzen heen een wisiuatie
te creéren. Nochtans zijn we vertrokken vanuit gesitie
waarin de Franstaligen zeiden dat ze nergens vdageartij
voor waren.

De financieringswet zoals ze tot vandaag bestasd,imhet
voordeel van Vlaanderen en van de Franse Gemegnscha
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gue, dans ce pays, nous voulons encore collaboereadre
des responsabilités en commun. Je me suis battel hoa vie
pour une forme libératrice de nationalisme popugagt
contre le nationalisme d’Etat. Je constate qu’'a mesjue la
Communauté flamande prend de I'importance, l'idée d
libération évolue de plus en plus vers une recheiin
pouvoir et un nationalisme d’Etat qui reprend lesux que
nous avons toujours combattus.

Ce nationalisme d’Etat ne cherche pas tant a pretégs
propres droits qu'a en retirer a d’autres. J'ai dué sur ce
plan.

L'article 195 nous donne la possibilité de conclure
compromis. Les principaux éléments ne sont pagsquar
I'article 195 de la Constitution, hormis la réfornde
bicaméralisme. Le Sénat devient un Sénat des coautas)
un Sénat des entités fédérées, une réforme queanons
entamée voici vingt ans et que, espérons-le, nous@ns
achever maintenant. Dans un véritable fédéralisrméege
dans un Etat confédéral, il est curieux qu’au nivéédéral
on octroie aussi des pouvoirs et des compétences
décisionnelles aux élus des entités fédérées poils q
puissent, a travers le Sénat, avoir leur mot a diaes le
domaine de la réforme de I'Etat et des grandes tipres
d’'avenir. Le Sénat pourrait étre un lieu de rencenCette
majorité institutionnelle, comme M. Cheron I'a affge est
une majorité qui tente de dépasser quelque petéiét
personnel.

L'article 195 n’est peut-étre pas le meilleur moyerais il est
en tout cas une solution juridique parfaitementlégNous
en avons discuté de maniére approfondie en cononissi
Faire comme si la Constitution était court-circugtést un
mensonge. La Constitution n’est pas mise entrerpgheéses ;
toutes les dispositions constitutionnelles sorégralement
respectées. En outre, une majorité des deux teFes s
plusieurs fois nécessaire pour réformer réelleniest
articles. Une série de choses ont été dites a jet, gjue je ne
partage pas du tout, mais je n’en parlerai pas ddage.

J'en viens & la scission de Bruxelles-Hal-Vilvostele
I'arrondissement judiciaire de Bruxelles-Hal-Vihae. Cette
scission est depuis des années un enjeu pour desards.
En fait, je n'en ai jamais été trés heureux, pagce nous
savions depuis le début quel en serait le prixa@os la
situation des Bruxellois flamands.

M. Bart Laeremans (VB)— Les propositions déposées par
tous les partis flamands en tenaient compte. Dess |
propositions initiales, il y avait un apparentementre les
listes flamandes de Bruxelles et celles du BraBantand, et
entre les listes francophones de Bruxelles et £elieBrabant
wallon. Puisque pour l'une ou l'autre raison le Gl d’Etat
ne I'a pas permis, il y avait une alternative, &sa un
systeme de pool a Bruxelles. Le probléme auragigin étre
réglé. Si c’est possible pour la région, pour le&ést pour
I'Europe, qu’est-ce qui empéche la majorité detfaaluire
pour la Chambre ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Il n’y avait qu’une seule possibilit

maar in het nadeel van Belgié. Het federale niveana er
slechter van. Een staatshervorming was dus oolgradi
duidelijk te maken dat we in dit land nog willenreenwerken
en gezamenlijk verantwoordelijkheid willen opnemkaheb
mijn hele leven gevochten voor een bevrijdende veoam
volksnationalisme en tegen het staatsnationalithrstel vast
dat naarmate de Vlaamse Gemeenschap belangrijkét,wo
de bevrijdingsidee steeds meer wordt ingeruild rieggn
machtsstreven en een staatsnationalisme dat detkwal
waartegen we altijd hebben gevochten, overneemt.

Het is een staatsnationalisme dat er niet op gasatigen
rechten veilig te stellen, maar vooral anderentescte
ontnemen. Ik ben op dat vlak geévolueerd.

Artikel 195 geeft ons de mogelijkheid om een compisote
sluiten. De belangrijkste zaken worden niet viikatt195
van de Grondwet gerealiseerd, behalve de hervorm@ndet
tweekamerstelsel. De Senaat wordt een Senaat van de
gemeenschappen, een Senaat van de deelgebiedenaast
we twintig jaar geleden mee begonnen zijn en wahwe
hopelijk kunnen voltooien. In een echt federalisofezelfs in
een confederale staat, is het juist straf dat mérei federale
niveau ook macht en beslissingsbevoegdheid geeft aa
verkozenen van de deelparlementen, die via de Senka
een vinger in de pap hebben op het gebied van de
staatshervorming, op het gebied van de grote \e&ags van
de toekomst. De Senaat zou een ontmoetingsplaatgeku
zijn. Deze institutionele meerderheid, zoals cal&€heron ze
heeft genoemd, is een meerderheid die poogt hehlegang
net iets te overstijgen.

Artikel 195 is misschien niet de mooiste, maareider geval
een juridisch perfect legale oplossing. In de cossiei werd
dat uitgebreid besproken. Doen alsof de Grondweij op
wordt geschoven is een leugen. De Grondwet wogedt ni
opzijgeschoven; alle grondwettelijke bepalingendeor
nageleefd tot op de punt en de komma. Bovendidarzule
meermaals een tweederdemeerderheid moeten leveree o
artikelen echt te hervormen. Er zijn hierover eantal zaken
verteld waarmee ik het helemaal niet eens ben, desover
wil ik het verder niet hebben.

Ik wil het nog even hebben over de splitsing van
Brussel-Halle-Vilvoorde en van het gerechtelijk
arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde. De spligsian
Brussel-Halle-Vilvoorde is jarenlang het strijdpgeiweest
van de Vlamingen. Ik ben daarover eigenlijk noeitugkig
geweest, omdat we van in het begin wisten wat dgpkijs
zou zijn, namelijk de situatie van de Vlaamse Beles's.

De heer Bart Laeremans (VB)— De voorstellen die door
alle Vlaamse patrtijen zijn ingediend, hielden dazem
rekening. In de aanvankelijke voorstellen was een
apparentering opgenomen tussen de Vlaamse lijsten v
Brussel en die van Vlaams-Brabant en de Fransthjsgen
van Brussel en die van Waals-Brabant. Aangezieomiatén
of andere reden niet mocht van de Raad van Stateneen
alternatief, namelijk poolvorming in Brussel. Zadhaet
probleem kunnen worden opgelost. Als het mag vebr h
Gewest, voor de Senaat en voor Europa, wat houdt de
meerderheid dan nog tegen om het alsnog in te naerer de
Kamer?

£ De heer Bert Anciaux (sp.a)— Er was maar één
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pour scinder Bruxelles-Hal-Vilvorde sans inconvanigour
les Flamands de Bruxelles, a savoir une scissigiztiotale.
Cette scission horizontale a été rejetée depuibdnnes
années déja par tous les partis politiques parce gous
devrions trop payer en retour aux francophones. Les
propositions déposées sous la Iégislature précé&détatient
des scissions verticales de Bruxelles-Hal-Vilvoule,
I'apparentement était la consolation mais ne chaageien.
L’apparentement n’apporterait aucun siege suppléauen ;
c’est clair. Quoi qu'il en soit, nous nous sommnmsst
farouchement battus pour BHV, c’était le nec plitsautout
a coup I'ensemble de Hal-Vilvorde deviendrait
néerlandophone et la francisation serait écartégaiu au
lendemain. On le réalise aujourd’hui en grande padt
pourtant ce n’est pas encore bon pour les persoguéebont
réclamé a cor et a cri. Je suis heureux que vous vo
inquiétiez des Flamands de Bruxelles, mais ils al@vibien se
charger d’eux-mémes. Les Flamands de Bruxellestn’on
jamais fait I'objet de beaucoup de solidarité depkat de
ceux qui criaient le plus fort en Flandre et a Hélvorde.
Les Flamands de Bruxelles sont mis a I'écart deplus de
dix ans dans la stratégie de BHV.

BHYV et l'arrondissement judiciaire seront scindésc’est
bien ainsi. On dit pourtant systématiquement queclasion
de 'arrondissement judiciaire sera I'ultime défapour les
Flamands. Cela n’est pas exact non plus. Je nepass
satisfait de la régle des 20/80. Mais il n’est pasrect de
faire comme si il n'y avait que cette régle de méjtian. Une
deuxiéme partie de la méme phrase mentionne qappert
20/80 s’appliquera jusqu’au moment ou la mesuréade
charge de travail sera faite et les pourcentagesems et
objectifs seront fixés. Je suis partisan d’'une mesbjective
de la charge de travail qui déterminera combierjudgs sont
nécessaires tant du co6té néerlandophone que du coté
francophone.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — M. Anciaux ne connait
manifestement pas I'accord papillon. Celui-ci nentienne
pas que l'arrondissement judiciaire sera scindéndlique
que le tribunal sera dédoublé. En fait, il y aumra u
arrondissement judiciair8russel-Halle-Vilvoordeet un
arrondissement judiciaire Bruxelles-Hal-Vilvordénlest
nullement question de scission, tout au plus dagigsion du
parquet, impliquant beaucoup de concessions, peiteg
magistrats du parquet francophones seront toutupco
compétents a Hal-Vilvorde.

M. Bart Laeremans (VB)— En fait, les choses se passent
dans les grandes lignes conformément a la proposde loi
Maingain sur le dédoublement. Les chambres francops,
qui ont maintenant peu a dire sur Hal-Vilvorde, ant
davantage voix au chapitre a I'avenir. Un habitalet Dilbeek
ou Zaventem pourra alors volontairement comparadggant
les chambres francophones. La compétence des juges
francophones est donc étendue.

M. Anciaux dit gu'une mesure de la charge de trasaia
réalisée, mais pourquoi n'attend-on pas le résuliatcette
mesure avant d’étendre les cadres francophones ?

M. Bert Anciaux (sp.a)— C’est effectivement un
dédoublement et non une scission. Pour le pargmes n

mogelijkheid om Brussel-Halle-Vilvoorde te splitseonder
dat het nadelig zou zijn voor de Brusselse Vlammge
namelijk een horizontale splitsing. Die horizontgditsing is
door alle politieke partijen ruim tien jaar geledsn
opzijgeschoven omdat we daarvoor te veel zoudernenoe
betalen aan de Franstaligen. De voorstellen dike imorige
legislatuur werden ingediend, waren verticale splgen van
Brussel-Halle-Vilvoorde, waarbij de apparenterimgbdlsem
was, die niets zou veranderen. Via de apparentedaognen
geen extra zetels krijgen; dat staat vast. Hoeod&nvoor
BHV hebben we allen zwaar gevochten, het was hephes
ultra, ineens zou heel Halle-Vilvoorde Nederlaniigtjn,
de verfransingsmachine zou ineens opzij geduwd aordet
wordt nu in grote mate gerealiseerd en toch isibgtniet
goed voor dezelfde mensen die daarvoor hebben pgman
getierd. Ik ben blij dat jullie bezorgd zijn om Beusselse
Vlamingen, maar ze zullen wel voor zichzelf moetergen.
Van de stoerste roepers in Vlaanderen en Hallegdiige
hebben de Brusselse Vlamingen nooit veel solidarite
gekregen. De Brusselse Vlamingen zijn al meer wamjaar
opzijgeduwd in de strategie van BHV.

Maar goed, BHV wordt gesplitst en het gerechtelijk
arrondissement wordt gesplitst. En dat is goed'moh wordt
systematisch gezegd dat de splitsing van het gelgkh
arrondissement de ultieme nederlaag voor de Viagning
wordt. Ook dat is niet juist. Ik ben niet gelukkiget de
20/80-regeling. Maar doen alsof het alleen daargeet, is
niet correct. In dezelfde zin staat een tweede eleelaarin
staat dat de 20/80-verhouding geldt tot op het nmirdat de
werklastmeting zal worden uitgevoerd en dat danateecte,
objectieve percentages worden vastgelegd. Welrar, lwn ik
voorstander van, van een objectieve werklastmetiagal
bepalen hoeveel rechters er nodig zijn langs Naddsitalige
en langs Franstalige zijde.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De heer Anciaux kent het
vlinderakkoord blijkbaar niet. Daarin staat immeist dat het
gerechtelijke arrondissement zal worden gesphiststaat in
dat de rechtbank zal worden ‘ontdubbeld’. De re#l#al zijn
dat er een gerechtelijk arrondissement
Brussel-Halle-Vilvoorde komt en eemrondissement
judiciaire Bruxelles-Hal-VilvordeEr is absoluut geen sprake
van een splitsing, hoogstens van de splitsing eamparket,
waarbij heel wat toegevingen moeten gebeuren, @bord
Franstalige parketmagistraten plots bevoegd zuli@mlen in
Halle-Vilvoorde.

De heer Bart Laeremans (VB)— Het gebeurt inderdaad in
grote lijnen volgens het wetsvoorstel-Maingain oder
dédoublementDe Franstalige kamers, die nu weinig te
zeggen hebben over Halle-Vilvoorde, zullen daaraveie
toekomst veel meer te zeggen hebben. Men kan in de
toekomst vanuit Dilbeek of Zaventem vrijwillig vefsjnen
voor de Franstalige kamers. De bevoegdheid van de
Franstalige rechters wordt dus uitgebreid.

De heer Anciaux zegt dat er een werklastmeting karagar
waarom wordt er niet gewacht tot die werklastme#ffgctief
gebeurd is, alvorens de Franstalige kaders uitdiglén?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Het is inderdaad een
‘ontdubbeling’ en geen splitsing. Al mogen we h8f Iparket
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pouvons cependant parler de scission.

Je voulais parler du rapport 20/80. Actuellementfaih
comme si 'administration de la justice pour les
néerlandophones a Bruxelles et a Bruxelles-Halorde
était menacée. Sur ce point également la vérigsadsoits.
Tant le ministre De Clerck que la ministre Turtedbg qui lui
a succédé, ont fréequemment précisé que lors deddnction
de la régle des 20/80 personne ne perdrait son @mpl
personne ne serait déplacé. Chacun reste ou i@simé. Du
c6té francophone on peut ajouter des juges, maisHitt
néerlandophone, aucun ne disparait, sauf par dépatarel.
La mesure de la charge de travail est prévue p@152
Calculez un peu l'importance des départs natureés.
comparaison avec la situation actuelle, il n’y autanc
quasiment aucune différence, mais I'arrivée de dmggrhones
supplémentaires sera toutefois possible. Ici agssientre
pas dans le jeu « ce que je n'ai pas, les autregeuwent pas
I'avoir non plus » ! Aprés la mesure de la chargethvalil,
le nombre exact de magistrats sera déterminé shate de
criteres objectifs. C’est différent de la rumeutwsdle selon
laguelle la scission de I'arrondissement judiciapkacera les
néerlandophones dans une insécurité juridique étéin’en
est rien.

Durant l'intervention de M. Laeremans j’ai entenidu
phrase suivante : « Le temps ou vous étiez unRlaanand
est révolu, monsieur Anciaux ».

De tels propos m'inquiétent. J'ai peur lorsque gessonnes
élues démocratiquement décident quand quelqu’un est
Flamand et quand il ne I'est pas. A I'heure actegtin ne
peut pas étre Flamand si I'on ne partage pas I'éminde
certaines personnes qui définissent les critereldatntité
flamande. Pour moi, quiconque habite en Flandreuast
Flamand, quelle que soit son apparence, son originses
convictions politiques, qu'il parle néerlandaisaficais ou
espagnol. C'est, pour moi, 'une des raisons ddesu cet
accord.

M. Huub Broers (N-VA) — Je souscris a votre définition de
l'identité flamande ...

M. Bert Anciaux (sp.a)— Mais vous ne I'appliquez pas. Vo
venez de crier.

M. Huub Broers (N-VA) — J'ai seulement signalé qu’a une
certaine époque, vous racontiez cela partout.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Quoi ? Que je suis Flamand ? Il
est évident que je suis Flamand mais jamais je ditague
quelqu’un n’était pas flamand parce qu'il était gauche ou
parce gu'il souhaitait un accord de coopération edkautres
communautés. Cela, je ne I'accepte pas.

Cet accord vise a réaliser une coopération. llestfaitement
possible qu'a cause d’une future majorité, il né ptus
possible de coopérer mais cette majorité ne poarraout
cas pas compter sur mon soutien, méme si elle tippaa
ma communauté. Je ne suis pas fier d'une communauyté
parce qu’elle se trouve dans une situation de pouxefuse
de tendre la main a d'autres communautés. Il y awenir
pour la Belgique, a condition qu'il y ait un respecutuel.

Pour conclure, méme si cela ne réjouit pas moregok:

Moureauy, il est primordial que nous luttions t@rsemble,

dan weer wel van een splitsing spreken.

Maar eigenlijk wilde ik het over de verhouding 2048ebben.
Tegenwoordig doet men alsof de rechtsbedeling ean d
Nederlandstaligen in Brussel en Brussel-Halle-\firg®e in
het gedrang komt. Ook op dit punt heeft de waarhaat
rechten. Zowel minister De Clerck als zijn opvolgst
minister Turtelboom, hebben herhaaldelijk duidedjjknaakt
dat bij het invoeren van de 20/80-regeling niemzijrdjob

zal verliezen, dat niemand zal worden verplaagsteteen
blijft waar hij benoemd is. Aan Franstalige kantken er
rechters bijkomen, maar aan Nederlandstalige kant
verdwijnen er geen, behalve door natuurlijke afitae De
werklastmeting is gepland voor 2015. Tel eens readroot
de natuurlijke afvloeiing zal zijn. In vergelijkinget de
huidige situatie zal er dus nagenoeg geen verzighjlmaar
mogelijk komen er wel extra Franstaligen bij. Oddrtweer
speel ik niet mee in het spel ‘wat ik niet heb, rdagander
ook niet hebben’. Na de werklastmeting wordt ogsaan
objectieve criteria het juiste aantal magistratepdald. Dat is
iets anders dan het verhaal dat nu al de heldéijdbnde doet,
namelijk dat de splitsing van het gerechtelijkeoadissement
de Nederlandstaligen in de totale rechtsonzekertadid
storten. Quod non.

Daarnet werd tijdens de uiteenzetting van collegeremans
even geroepen: ‘De tijd dat u nog een echte Vlamiag,
mijnheer Anciaux, is voorbij.’

Een dergelijke uitspraak maakt me bang. Ik hebilschr
wanneer mensen die democratisch verkozen zijn, gaan
bepalen wanneer iemand een Vlaming is en wanneerJa
mag tegenwoordig geen Vlaming zijn als je niet danimg
deelt van bepaalde mensen die de criteria van het
Vlaming-zijn vastleggen. Voor mij is iedereen die i
Vlaanderen woont Vlaming, of hij nu bruin haar hexfgrijs,
rode ogen of blauwe, van vreemde oorsprong iseif ni
Nederlands spreekt of Frans of Spaans spreektj, ofi finks
is of rechts, iedereen die er woont, is Vlaming.dahis voor
mij een van de redenen om dit akkoord te steunen.

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik ben het eens met uw
bepaling van de identiteit als Vlaming ...

u®e heer Bert Anciaux (sp.a)— Maar u past het niet toe. U

hebt daarnet ook zitten roepen.

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik heb er alleen op
gewezen dat er een tijd was dat u het zelf ovesdlaarde.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Wat? Dat ik Vlaming ben?
Natuurlijk ben ik Vlaming, maar ik heb nooit bepahadkat
iemand geen Vlaming is omdat hij links is of omdieen
samenwerkingsakkoord wenst met andere gemeenschappe
Dat pik ik niet.

Dit akkoord is gericht op samenwerking. Het karfeardat
een volgende meerderheid ertoe leidt dat er niet tken
worden samengewerkt, maar die meerderheid zakigealal
niet mijn steun hebben. Ook niet als het een mekeitkis
van mijn eigen gemeenschap. Een gemeenschap eiémin
situatie van macht en kracht weigert andere genchappen
de hand te reiken, daar ben ik niet fier op. Bekgig een
toekomst hebben op voorwaarde dat er wederzijgeotss.

Ik besluit. Ook al was collega Moureaux er nieugg&lg mee,
voor mij is het essentieel dat we met z'n allerk degenen
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y compris ceux qui sont au pouvoir a Bruxelles,rgpuiil y
ait davantage de respect mutuel. Je continue &nafi que la
Iégislation sur I'emploi des langues est une exgisde
respect. Si je suis un socialiste flamand, ce rpastpar
hasard car les socialistes sont la seule familleajuceuvré a
I'ensemble des réformes de I'Etat, et c’est celgu’i
continueront a faire. Mais aujourd’hui je suis fide cette
large majorité qui collabore a I'élaboration d’'urtenne
coopération au sein de la Belgique de demain. Méectette
confiance réciproque !

M. Francis Delpérée (cdH) — Il n’est jamais simple de
parler de la Constitution. Il n’est jamais simplerdparler
dans un hémicycle parlementaire, surtout peutgétme
heure aussi avancée.

L’explication est évidente. Pour certains d’entoeis) la
Constitution est un monument historique, au métne que
le Perron de Liége, le Beffroi de Bruges ou le Mzkan-Pis.
On ne saurait y toucher sans commettre un crime de
lese-majesté. Pour d'autres, la Constitution ast to
simplement un chiffon de papier et si I'envie sfait
ressentir, il est possible d’en réformer les ppesiet les
procédures, y compris en violation de ses presoniptes
plus essentielles.

Je précise tout de suite que je n'appartiens areuda ces
deux écoles. Je considere — c’est aussi ce queejgme parce
que c’est non seulement mon credo politique, magsiamon
credo juridique — qu’une bonne Constitution, y coisipn
Belgique, est une Constitution vivante, modernige faour
les hommes et les femmes du pays, ceux de notgstemnsi
possible, ceux de demain.

Chers collegues, je veux me placer dans cette persp
politique, empreinte a la fois de respect pour Vceu
accomplie, de réalisme devant les évolutions deerietiat et
de volontarisme, eu égard a ce qu'il nous fauefpour
consolider et pour faire vivre la Belgique fédérale

Notre débat de ce jour porte donc sur l'article ti83a
Constitution.

Le projet qui nous est soumis souléve en réaliti dgpes de
questions : juridiques et politiques. Je voudrassdxaminer
briévement.

Concernant les questions juridiques, je vous sosiEtrois
observations.

La premiere observation, toute simple, a déjaappelée,
mais j'insiste sur ce point de départ de toutesrédin utile et
valable : I'article 195 de la Constitution figurart la
déclaration de révision du 7 mai 2010. Discutepdint de
savoir si cette disposition est ou non révisabée n’
évidemment aucun sens. Elle est révisable, un ptaat tout.

J'ajouterai, pour étre tout a fait clair, que liele est révisable
en tout ou en partie, a titre transitoire ou de igran
définitive, dans le sens d'un renforcement ou aahsi d’'un
allégement, ou encore en vue d’'une modification des
procédures de révision. Il est tout a fait absulelse
demander, ce soir, quelles limites entoureraientette
année 2012, I'exercice du pouvoir de révision dditle 195.
Par définition, le pouvoir constituant est souverdiest
entierement libre de modifier les régles constitutielles

telles qu’elles ont été répertoriées dans la déttar de 2010,

die macht hebben in Brussel, vechten voor meeectsmor
elkaar. En ik blijf absoluut zeggen dat de taalweibgg een
uiting is van respect. Ik ben een Vlaamse socjalist
toevallig, want de socialisten zijn de enige faendie in alle
staatshervormingen mee aan de kar hebben getrekkdat
zullen blijven doen. Maar vandaag ben ik trots eplidie
brede meerderheid die de handen in elkaar slaaerngoede
samenwerking te krijgen in het Belgié van morgeed&hkt
voor dat wederzijds vertrouwen!

De heer Francis Delpérée (cdHy Over de Grondwet praten
is nooit gemakkelijk. Erover praten in een parletage
vergadering, zeker als het laat wordt zoals nwwdk nooit
gemakkelijk.

Het is duidelijk waarom dat zo is. Voor sommigedeasrons
is de Grondwet een historisch monument, even gaistset
Luikse perron, het belfort van Brugge of Manneken Men
mag er niet aan raken of het is heiligschennis.Naraleren
is de Grondwet gewoon een vodje papier, waarvanaeen
beginselen en de procedures naar hartenlust naahznd
kan zetten, ook als dat in strijd is met de messtm®iéle
voorschriften.

Ik behoor tot geen van beide scholen. Ik vind,cearnderwijs
ik het ook omdat het niet enkel mijn politieke, maak
juridische overtuiging is, dat een goede Grondwek in
Belgié, een levende, moderne Grondwet is, gemaaktde
mensen van dit land en van deze tijd en, indienalijhgvan
de toekomst.

Collega’s, ik wil dus vertrekken vanuit dit polkie
perspectief, met eerbied voor wat tot hiertoe werd
gepresteerd, met een realistische kijk op de eieolain onze
staat en met voluntarisme inzake wat ons te dogtmmet het
00g op de consolidatie en overleving van het fddeBalgié.

We hebben het vandaag over artikel 195 van de Gvend

In het voorliggende wetsontwerp moeten we in g
hebben voor twee soorten overwegingen: juridisehe e
politieke. 1k overloop ze kort.

Met betrekking tot de juridische overwegingen Wwidirie
opmerkingen maken.

De eerste, eenvoudige opmerking werd al aangeraadar
ik wil dit als uitgangspunt van elke nuttige reflec
benadrukken: artikel 195 van de Grondwet staaten d
verklaring tot herziening van de Grondwet van 7 2¢i0.
Het heeft geen zin te discussiéren over de vraagzod
bepaling al dan niet voor herziening vatbaar ist ldatwoord
is ja.

Voor alle duidelijkheid wil ik er nog aan toevoegiat het
artikel geheel of gedeeltelijk voor herziening \agtbis,
tijdelijk of definitief, zowel om het te verschammds om het
minder streng te maken of nog met het oog op dsgivigy
van de herzieningsprocedures. Het is absurd zictavand af
te vragen wat de beperkingen zijn van de mogelijgheot
herziening van artikel 195 in 2012. De grondwetgés@er
definitie soeverein. Hij is vrij om de grondwetseégdie
opgenomen zijn in de verklaring van 2010, waaronder
artikel 195, te wijzigen.

Ik weet dat er stemmen opgaan om naast de tekstivan
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en ce compris l'article 195.

Je sais que des voix s’élévent pour nous expliqu&utre le
texte de cet article, il faut prendre en considénatesprit de
la Constitution qui, lui, est immuable. Autant vdeglire, j'ai
toujours manifesté une grande méfiance a I'égarceds qui
invoquent I'esprit de la Constitution ; c’est géaément
I'argument de ceux qui n’en ont pas. Esprit, e&td Et on
est prét a faire tourner les tables dans le seinsoguient et
dans la direction que I'on juge utile. Je n"appEarsi pas au
clan des derviches tourneurs.

Je sais aussi que d’autres se tournent vers I'Eeyoopr
expliquer a tous les Etats du Conseil de I'Euroge deux
Iégislatures seraient indiquées, voire nécesspoes
modifier la Constitution.

Il faudra convaincre du bien-fondé de cette idéesbperts et
les citoyens de tous ces Etats dans lesquels érengfum
peut, en moins de deux mois, transformer un texte
constitutionnel. Le droit constitutionnel compaté,n’est pas
duvogelpik!

J'en viens a ma deuxiéme remarque. Nous sommesia pi
d’'ceuvre ; nous sommes a I'ceuvre en tant que pouvoir
constituant. Et nous allons nous prononcer a ldlkou
majorité — deux tiers des présents, deux tiers/demts.

Certains s'égarent lorsqu'ils croient ou feigneatodoire que
nous sommes occupés a rédiger une nouvelle déctacds
révision, une déclaration complémentaire ou addlitidle. Si
I'on devait se placer un instant dans ce raisonngnevote
qui interviendrait sur la déclaration aurait poffeede nous
renvoyer immédiatement devant nos électeurs, étaahdu
que seules les chambres issues de ces électi@tsde
seraient constituantes. Nous ne sommes pas dladeine
révision ; nous sommes pleinement en révision. Nsousmes
engagés dans cette opération et nous pouvonsaisediront
que nous devons — adopter des textes constitutmnne

Mes chers collégues, si vous me permettez cetteuler le
temps des préliminaires est passé ; il faut paasenctes
constitutionnels.

Troisiéme remarque : avec la Chambre des reprégerdtle
gouvernement, nous composons le pouvoir constitpaioir
autant que nous rassemblions les majorités reqNsrs
sommes habilités a modifier les régles de fondesuégles
de procédure inscrites dans l'article 195. Nousrees) en
particulier, habilités a déterminer les objetsagbdocédure
d’'une révision. Nous sommes notamment habilitétaiger
pendant combien de temps les regles constitutiemel
complémentaires seront ou resteront en vigueur.

Je constate que certains de nos collégues se chaibitités a
découvrir des régles immanentes, implicites, qusqgree
jusqu’a aujourd’hui n'aurait découvertes mais geg ¢
Sherlock Holmes du dimanche auraient contribué, aux
mettre a jour dans les foréts d’Ardenne ou lesnpkide
Campine.

Je sais aussi que certains n’hésitent pas a brdesliarticles
de presse qu’ils n'ont pas lus, pour condamnerpuoeédure
gu'ils n’ont pas pris la peine d’examiner ou de poamdre. Je
n'en veux qu’une preuve : l'usage que certains b
article écrit par I'un de mes collégues de Louvén,

professeur Verdussen, ddres Libre Belgiquedu 11 février

artikel ook rekening te houden met de geest va@rdadwet,
die onveranderlijk is. Maar eerlijk gezegd hebti#esls groot
wantrouwen gekoesterd tegenover hen die zich beroep
de geest van de Grondwet: het is meestal een amfuraa
wie geen argumenten heeft. Geest, bent u daar@rzulé de
tafels laten draaien in de goede richting en zdedsons best
uitkomt? Ik ben geen lid van de tollende derwisjen.

Ik weet ook dat sommige mensen zich tot de lidstate de
Raad van Europa hebben gewend om hen uit te ledgten
twee legislaturen wenselijk, zo niet noodzakeljik pbm de
Grondwet te wijzigen.

Van de gegrondheid van die idee zal men niet deht
deskundigen en de burgers overtuigen van lidstagear via
een referendum in minder dan twee maanden tijd een
grondwettelijke tekst kan worden gewijzigd. Gronttiehgke
rechtsvergelijking is geen ‘vogelpik’!

Ik kom nu tot mijn tweede opmerking. De grondwedgstaat
klaar om eraan te beginnen. Hiervoor is een dubbele
meerderheid nodig: twee derde van de aanwezigewes
derde van de stemmen.

Het is verkeerd te denken dat of te doen alsofiereden
nieuwe bijkomende of aanvullende verklaring totzfering
aan het opstellen zijn. Als we dat even zoudeneaen, dan
zou de stemming over die verklaring ons meteemystuten
naar de kiezers, aangezien enkel de kamers santeligyea
de verkiezingen van 2012 grondwetgevend zouderV¥gn
bevinden ons niet aan de vooravond van een hergjenie
zitten midden in die herziening. We hebben die axgdr
aangevat en we kunnen, sommigen zullen veeleeenzegs
moeten, de constitutionele teksten goedkeuren.

Beste collega’s, de voorronde is voorbij, nu mastdcthte
werk gebeuren.

Derde opmerking: wij vormen samen met de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en de regering de grondswetgde
macht, voor zover de vereiste meerderheid wordtikeiVe
zijn gemachtigd om de grondregels of de procedgelse
vervat in artikel 195 te wijzigen. We zijn in hgzbnder
gemachtigd het voorwerp en de procedure van eezidreng
te bepalen. Met name kunnen we bepalen hoe langedee
grondwetsregels van kracht zijn of blijven.

Ik stel vast dat sommige van onze collega’s zichepen
voelen om immanente, impliciete regels te ontdekdien
voorheen niemand kende, maar die deze speurnepzest o
spoor gekomen zijn in de Ardense bossen of op apisehe
heide.

Sommigen schrikken er ook niet voor terug om terseén
met persberichten die ze niet gelezen hebben, om ee
procedure te veroordelen waarvoor ze niet de magitiaan
hebben om ze te onderzoeken of te begrijpen. Zoigeh
sommigen een artikel van mijn Leuvense collega\&seh,
die inLa Libre Belgiquevan 11 februari jl. schreefRien
n'empéche l'insertion d’une disposition transitostg
I'article 195 de la Constitution. C’est exact suarplan
strictement juridiqué Niets belet de invoeging van een
overgangsbepaling over artikel 195 van de GrondZeiver
juridisch is dat correct. Wat kan hier nog meermogezegd
worden, tenzij we overschakelen naar de politieke
overwegingen, wat ik nu ga doen.
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dernier : « Rien n'empéche l'insertion d’une digpon
transitoire sur 'article 195 de la Constitutiorie€t exact sur
un plan strictement juridique. » Que dire de pfige n'est se
livrer a des considérations de type politique,'@stcun tout
autre registre que je vais a présent aborder.

Le dirigeant d'un parti politique qui n’est pas régenté dans
cette assemblée a cru devoir ironiser : Pauvre dlpé&rée,
lui, I'apbtre de la Constitution, lui qui a touj@upréconisé
des révisions constitutionnelles en bonne et duedpdans
I'ordre, sans précipitation, il a manifestementdueses
repéres. Comme Clovis, il brdle ce qu'il a adoké. dans
doute cédé a l'ivresse du pouvoir parlementaire.
Heureusement qu'il y a, a Bruxelles, des vigiesles! vigiles
plus attentifs au respect de I'Etat de droit.

Je n'ai pas de lecon de droit constitutionnel &vew de

M. Maingain. Je souhaiterais plutdt, méme si lsseane
parait désespérée, que lui et ses amis prennpeina
d’apprécier les mérites politiques d’une solutioagédurale
telle que celle préconisée par les partis de l@ntéjet les
écologistes du nord et du sud du pays.

Nous sommes invités a voter une disposition tramsitJe dis
bien transitoire. De quoi s’agit-il ? Relisons astant Paul
Roubier, un grand juriste frangais, auteur d’'unrage
classique sur le droit transitoire. Selon lui, digposition
transitoire est celle qui regle « le passage efgserégimes
juridiques différents » et qui, par conséquented@ine
I'application importante du droit dans le temps.

Si I'on veut bien comprendre la démarche de la nitéjal
n'est pas superflu de décomposer I'opération ctutistnnelle
en sept étapes. Je vais les passer rapidementien re

Premiérement, nous connaissons I'état du droitantisla
Constitution dans sa version actuelle. Je noteagegmt que
la Constitution initiale, celle du 7 février 183hntenait déja
des dispositions transitoires. Je note que la @atish
d’aujourd’hui contient elle aussi des disposititrassitoires
et que personne ne s’en émeut. Mais les indigressont
parfois sélectives.

Deuxiéemement, nous savons que, depuis le 7 mai, 201.0
ensemble de dispositions du texte sont révisaldeprésume
que certaines d’entre elles seront modifiées duaant
législature actuelle. A cet égard, la procédureritessdans
I'article 195 de la Constitution reste évidemmeantgueur.
Ceux qui parlent constamment de la mise en sondada
Constitution, ceux qui parlent de la suspensiotade
Constitution prennent leurs désirs pour des ré&alféeud
n'est pas loin !

Troisiemement, nous savons, depuis le 7 mai 2016, q
I'article 195 de la Constitution est révisable.tBat ou en
partie. Pour quelques mois ou pour toujours. Simaagorité
qualifiée se dessine dans l'une et l'autre chamiiwas serons
en mesure de modifier les régles qui présidaiestyjla
aujourd’hui a la révision. Il est absurde de jugeia validité
de la disposition transitoire au nom des réglesrites dans 13
disposition initiale. C'est le chien qui se mordjlzeue !

Quatriemement, nous savons que lorsqu’un texte
constitutionnel, y compris I'article 195, est maéibu
complété, il est d’application immédiate. Il n'yaacune

justification a reporter au-dela de 2014 la misemivre des

De leider van een politieke partij die niet verteg@ordigd is
in deze assemblee vond het nodig om ironisch opetken
dat die arme man Delpérée, apostel van de Grondviet,
altijd de pleitbezorger is geweest van ordentelgkeniet
overhaaste grondwetsherzieningen, nu duidelijkshebr
bijster is. Net als Clovis verbrandt hij wat hijttou toe heeft
vereerd. Wellicht is hij machtsdronken. Maar gelgkkoudt
men in Brussel de wacht en blijft men waken over de
eerbiediging van de rechtsstaat.

Ik moet geen lessen in grondwettelijk recht krijgan

de heer Maingain. Wat ik liever zou hebben, odildlhet
me een hopeloze zaak, is dat hij en zijn vriendepalitieke
voordelen inzien van een procedurele oplossingszzedoor
de meerderheidspartijen en de groenen uit het reroeeh het
zuiden van het land wordt voorgesteld.

We worden verzocht een overgangsbepaling goediterke
Het gaat wel degelijk om een overgangsbepaling. tiodat?
Laten we er even het standaardwerk van de Franss ju
Paul Roubier over het overgangsrecht op naslaafgéfs
hem is een overgangsbepaling een bepaling die elgyang
tussen opeenvolgende wettelijke regimes regelteen d
bijgevolg voorschrijft hoe de wet wordt toegepasté tijd.

Om de werkwijze van de meerderheid goed te begrifphet
niet overbodig de grondwetsherziening op te splitaezeven
stappen. Ik overloop ze kort.

Eerst hebben we de Grondwet in haar huidige voren. D
oorspronkelijke Grondwet van 7 februari 1831 bewait
overgangsbepalingen. De Grondwet van vandaag bevat
evenzeer overgangsbepalingen en daar maakt nieaiahd
druk over. Maar verontwaardiging is soms selectief.

Ten tweede weten we dat sedert 7 mei 2010 eenlaanta
grondwetsbepalingen voor herziening vatbaar zin. |
vermoed dat sommige van die bepalingen tijdenudéde
legislatuur zullen worden gewijzigd. Daarvoor Hlijfe
procedure beschreven in artikel 195 van de Grondwat
kracht. Wie zegt dat de Grondwet tussen haakjedivgmzet,
of geschorst, neemt zijn dromen voor werkelijknBiar
komt Freud om de hoek kijken.

Ten derde weten we sinds 7 mei 2010 dat artikeva®=de
Grondwet voor herziening vatbaar is verklaard, gelrad
gedeeltelijk, voor enkele maanden of voor altifdlién zich
een bijzondere meerderheid aftekent in de ene da andere
kamer zullen we in staat zijn de regels van deiéeirzg zoals
ze tot vandaag golden, te wijzigen. Het is absardardelen
over de geldigheid van de overgangsbepaling vataiitegels
die vervat zijn in de oorspronkelijke bepaling. aeen
kringredenering.

Ten vierde weten we dat wijzigingen of aanvullingan een
grondwetstekst, ook van artikel 195, voorrangsregéh. Er
is geen enkele reden om de uitvoering van de ggugz
bepalingen uit te stellen tot na 2014. Dezelfdengmetgever
kan meteen onafgebroken gebruik maken van de rdigels;
heeft opgesteld en gewijzigd.

Ten vijfde zullen we in april 2012 houder zijn \e@n dubbel
mandaat, dat ons in mei 2010 door de wetgeverksphute
meerderheid werd gegeven en dat wellicht bij bijlroye
meerderheid zal gegeven worden in maart 2012. \éet
mandaten spreken elkaar niet tegen, maar vullemagl&an;
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dispositions qui auront été modifiées. Le méme pouv
constituant peut sans désemparer profiter dess¢gld a
lui-méme établies et modifiées.

Cinquiémement, en avril 2012, nous allons étrequostd’un
double mandat, I'un qui nous a été donné en mab 2@t le
pouvoir |égislatif, statuant a la majorité absolisytre qui
nous sera sans doute donné a la majorité quadifiée

mars 2012. Ces deux mandats ne se contredisentspses,
complétent, I'un vient parachever l'autre.

Sixiemement, faisons un saut dans le temps. S @6t2 et
2014, le pouvoir constituant fait usage de l'ur’autre
mandat, il contribuera & instaurer un nouveau régim
constitutionnel et de nouveaux textes verront le.j&t le
mandat ? me direz-vous. Le mandat, quelle gu’eraoi
source, perdra du méme coup son objet, la missicné&té
accomplie.

Septiemement, faisons le méme saut dans le temps et
imaginons qu’au mois de mai 2014 au plus tardat’dti droit
existant n'ait pas été modifié, par exemple, supaoimt
déterminé. Le pouvoir constituant sera arrivé annéedu
double mandat qui lui avait été procuré et la dsgm
transitoire en particulier cessera de produirecfiess.

C’est simple comme bonjour pour autant qu’on veuilien
décomposer les opérations a accomplir dans I'etidans
I'orthodoxie constitutionnelle. Voila I'esprit datexquel nous
travaillons. Nous instituons dans les formes préwuaur la
révision de la Constitution une procédure spéoifjqune
procédure particuliere pour un certain nombre ks qui
ne figuraient pas dans la déclaration de 2010 puoesdure
limitée dans le temps, une procédure qui cesseatkipe ses
effets le jour ou elle est utilisée et, au pludtarlissue de la
Iégislature actuelle.

A vrai dire, la critique fondamentale qui peut &tFessée a
la procédure que nous avons envisagée est eskenaat
d'ordre politique. Certains d’entre nous s’opposetd
sixieme réforme de I'Etat. C’est leur droit le phalssolu mais,
en réalité, ils espéraient faire coup double,s|séeaient tirer
parti des réformes envisagées, auxquelles ils s'sgpnt par
ailleurs, et nourrissaient I'idée que la mise ewvmde cette
réforme allait obliger le pouvoir constituant asevde fond
en comble et de maniére définitive la procéduresdision de
la Constitution. Les vannes allaient s’ouvrir. Mesrous
constitutionnels allaient sauter, une fois poutd¢euTout
allait étre permis et la réalisation des desseiaplus
autonomistes allait s’en trouver facilitée. Je coengs
gu’aujourd’hui, certains clament leur dépit. Lateos’est
entrouverte, sans doute, mais la majorité, rejgaieles
partis écologistes, annonce que I'ouverture serade dans
le temps comme dans 'objet. Pour faire ceuvre
constitutionnelle, il faudra passer par ce qu’AnGide
appelait la porte étroite et il faudra se dépéglaece que,
évidemment, cette porte va se refermer.

Je ne serai pas plus long. Il y a prés de huitjamgrais dans
cette assemblée sénatoriale et, comme chacun el \emis,
j'ai prété le serment constitutionnel : je jureloberver la
Constitution. Je n’entends pas aujourd’hui me dédé ce
serment. Je voudrais tout de méme en donner leatin. Je
jure d'observer la Constitution et j'ajoute : jeglaussi de la
modifier, si nécessaire, selon les procédures lgieeétablies

het ene legt de laatste hand aan het andere.

Ten zesde maken we een sprong in de tijd. Indien de
grondwetgevende macht tussen 2012 en 2014 gebaaktm
van één van beide mandaten, zal zij ertoe bijdragareen
nieuw grondwettelijk stelsel in te voeren met nieteksten
tot gevolg. En wat met het mandaat, zult u dan emagiet
mandaat is zonder voorwerp geworden doordat het doe
waarvoor het werd verleend, gerealiseerd werd.

Ten zevende maken we dezelfde sprong in de tijdedden
we ons in dat uiterlijk in mei 2014 de stand vahreeht niet
werd gewijzigd, bijvoorbeeld, met betrekking tat ee
welbepaald punt. Het mandaat dat aan de grondwetgev
werd verleend is ten einde en de overgangsbepatngert
geen effect meer.

Het is zeer eenvoudig als men bereid is de terestéppen
apart te bekijken in de volgorde en voor het couattinele
doel waarvoor ze bedacht zijn. In die geest werkign
Conform de vormvereisten voor grondwetsherzienieles
we een specifieke, bijzondere procedure in voorageal
artikelen die niet in de herzieningsverklaring \201.0
stonden, die beperkt is in de tijd en die geerceffemeer
sorteert nadat er gebruik van is gemaakt en tetstaaop het
einde van de huidige legislatuur.

De fundamentele kritiek die kan geuit worden op de
procedure die we hebben bedacht, is voornamelijk va
politieke aard. Sommigen onder ons verzetten eigért de
zesde staatshervorming. Dat is hun volste recharma
eigenlijk hoopten ze op een dubbelslag: ze rekepd®gn
voordeel te halen uit de geplande hervormingen,nzaa
verklaarden tegen te zijn en voedden de gedachtdeda
uitvoering van deze hervorming de grondwetgever zou
verplichten om de procedure voor de herzieningdean
Grondwet ingrijpend en definitief te wijzigen. AlEmmen
zouden worden losgegooid. De grendels in de Grohdwe
zouden voor eens en voor altijd verdwijnen. Altas zu
mogelijk zijn, ook de wildste autonomistische pEmrk
begrijp dat men zich nu verongelijkt voelt. De dsiaat
immers op een kier, maar de meerderheid samen enetide
groene partijen zeggen nu dat het slechts tijdédijgn voor
een bepaald doel.

Om de Grondwet te hervormen zullen we door wat &ndr
Gide ‘de enge poort’ noemde, moeten glippen en agem
niet dralen want ze zal weldra weer gesloten worden

Ik besluit. Bijna acht jaar geleden betrad ik vdmt eerst
deze Senaat en legde ik, zoals u allen, de gronehjlet eed
af: ‘ik zweer de Grondwet na te leven'. Ik wil hiemdaag
deze eed niet verbreken. Ik leg dat even uit. Herae
Grondwet na te leven en voeg daaraan toe dat dokezal
wijzigen, indien nodig, volgens de procedures waasa
daartoe voorziet en onder de voorwaarden die ze\aaa
oplegt. Trouw aan die vernieuwde belofte zal ikpea met
de fractie die ik mag aanvoeren, zonder enige doitisinele
twijfel, het voorliggende ontwerp goedkeuren.
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et dans les conditions qu’elle a fixées. C'estlédece
serment renouvelé que je voterai et que le groupq'ai
I'honneur de présider votera, sans la moindre &igsit
constitutionnelle, la disposition qui est soumigg@ard’hui a
nos délibérations.

Mme Freya Piryns (Groen)— La plupart des nombreux
collegues qui se sont exprimés a cette tribunecommencé
leur intervention en disant « Je souhaite parler de
I'article 195 de la Constitution » avant de pouna@ par des
digressions sur I'histoire et le contenu des acesord
institutionnels. Pour ma part, je tenterai de meiter a la
révision et aux raisons pour lesquelles les écalagi
I'approuvent.

Le texte qui nous est soumis et qui, tout a I'heseea
approuveé par huit partis, est une proposition delification
de l'article 195 de la Constitution. Ce texte vésstaurer,
pour I'actuelle |égislature, une procédure permattde
modifier également d’autres dispositions que celgsises
dans la liste publiée antérieurement. Malgré lembeeuses
discussions en commission, il ne semble toujoussczdr
gue seule la procédure de révision fait I'objetrtu
adaptation et non I'ensemble de la Constitutiorartitle 195
définit avec précision la procédure, en trois égpe
permettant de modifier la Constitution. D’abord, le
gouvernement, la Chambre et le Sénat établissantiste
d’articles déclarés ouverts a révision. Ensuitee tiois cette
liste publiée, le parlement fédéral est dissoudestélections
doivent étre organisées dans les quarante jouréinkie
parlement nouvellement élu peut adapter les aifilgurant
dans la liste publiée, ce qui exige une majorité deux tiers,
tant a la Chambre qu'au Sénat.

Je ne comprends pas pourquoi la N-VA et le Viaaetarg
protestent étant donné que Il'article 195 a été acbuvert a
révision par le parlement précédent. Les partisadmajorité,
soutenus par Ecolo et Groen, ont maintenant l'ititen
d’adapter cet article. Au niveau fédéral, EcoldGben
siégent en effet dans I'opposition. La N-VA teteemer la
confusion en donnant I'impression que la majorgéage
d’'imposer diverses mesures contre la volonté deplasition.
Cette fausse information est également diffusésrsoent
auprés du Conseil de I'Europe. Nous, membres degro
somme fiers de participer du cété flamand a la mit&o
requise des deux tiers et de contribuer ainsi plies
importante réforme de I'Etat.

La modification de l'article 195 est parfaitemermgsible. En
effet, cet article a été déclaré ouvert a révispam le
parlement précédent, comme des dizaines d'auttedes.
En 2010, lors de la rédaction de la liste des desade la
Constitution ouverts a révision, il avait été egpément
mentionné que I'article 195 pourrait étre modifitnade
permettre cette grande réforme de I'Etat. Notrdémle,

M. Pieters, qui a déclaré tout a I'heure que la position
devait faire I'objet d’'un débat approfondi au parient
semble ne plus s’intéresser aux discussions étamdqu’il
n'est plus présent.

M. Huub Broers (N-VA) — Le motif de son absence est
d’ordre privé.

M. Louis Ide (N-VA). — Madame Piryns, avez-vous été
présente tout au long de la journée ?

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik heb vandaag vele
collega’s op dit spreekgestoelte gezien. Meestgbbdun
betoog met de woorden ‘Ik wil het hebben over aitllO5
van de grondwet’. Wat volgde waren echter uitwejdim
over de geschiedenis en over de inhoud van hétLitishele
akkoord. lk daarentegen zal mij proberen te bepetehet
voorwerp van de herziening en de redenen waarom de
ecologisten de herziening goedkeuren.

De tekst die voorligt en die we straks met achtijearzullen
goedkeuren, is een voorstel tot wijziging van aitiko5 van
de Grondwet. Hierdoor wordt in deze legislatuur een
procedure ingevoerd waarmee ook andere bepalingamek
worden gewijzigd dan die opgenomen in de eerder
gepubliceerde lijst. Ondanks de vele besprekingatei
commissie is het blijkbaar nog steeds niet duiklelgt alleen
de herzieningsprocedure wordt aangepast en nigélaele
Grondwet. Artikel 195 bepaalt precies de procedvaarmee
de Grondwet kan worden gewijzigd. Die wijziging le@pt in
drie stappen. De regering, de Kamer en de Senddaxen
eerst een lijst van grondwetsartikelen voor heinigratbaar.
Na de publicatie van deze lijst wordt het fedep@ldement
ontbonden en moeten er binnen veertig dagen vénkiea
worden gehouden. Het nieuw verkozen parlementdsan t
slotte de artikelen van de gepubliceerde lijst asapn met
een tweederde meerderheid in Kamer en Senaat.

Ik begrijp niet waarom N-VA en Vlaams Belang proéesn,
aangezien artikel 195 door het vorige parlement voo
herziening vatbaar is verklaard. De meerderheidiggmar
aangevuld met Ecolo en Groen, zijn nu van plaaudikel
aan te passen. Federaal zitten Groen en Ecolodadérin de
oppositie. De N-VA tracht verwarring te zaaien dder
indruk te wekken dat de meerderheid allerlei maaten
probeert door te drukken tegen de wil van de opieasi.
Hetzelfde verhaal en dezelfde foutieve informagetelt men
doelbewust aan de Raad van Europa. Wij van Grgeregi
trots op dat we de vereiste tweederde meerderlagid a
Vlaamse kant zullen leveren, omdat wij de grootste
staatshervorming ooit mogelijk willen maken.

De wijziging van artikel 195 kan perfect. Dat aglikverd
immers voor herziening vatbaar verklaard door loeige
parlement, naast uiteraard tientallen andere detik§ oen de
lijst met te wijzigen grondwetsartikelen in 2010rdre
opgesteld, werd expliciet vermeld dat artikel 1@%igzigd
mocht worden om die grote staatshervorming mog#dijk
maken. Collega Pieters zei daarnet dat het voagysbeidig
moet worden besproken in het parlement, maar hgtwle
bespreking nu blijkbaar niet meer belangrijk genaeant hij
is niet meer aanwezig.

De heer Huub Broers (N-VA) — De reden van zijn
afwezigheid is privé.

De heer Louis Ide (N-VA) — Mevrouw Piryns, was u
vandaag de hele tijd aanwezig?
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Mme Freya Piryns (Groen)- En tout cas, j'ai constaté que
M. Pieters s’est fait un plaisir de citer les prap@nus par
des collegues au cours des discussions en 2010.nPau
part, je citerai les propos tenus par M. Van Dend3sche, a
I'époque membre du CD&V et actuellement membreade |
N-VA. Il avait déclaré en 2010 que l'article 195vdé étre
déclaré ouvert a révision pour éviter qu’au couesld
Iégislature suivante — donc aujourd’hui — nous oe$
retrouvions dans une impasse.

Ensemble, avec les collégues de la majorité, neasasévité
cette impasse. Nous ferons en sorte qu’une réfoomecte
de I'Etat soit réalisée. La sixiéme réforme compan effet
des points auxquels Groen attache une trés grande
importance : I'octroi aux régions de la compétedes
réformer le niveau de pouvoir provincial, I'octrau Conseil
d’Etat de la compétence de se prononcer au suget de
conséquences de droit privé de ses arréts, I'inatitan d'un
droit d’injonction positif pour les régions, I'instiration
d’une interdiction de modifier la loi électorale @ours de
I'année précédant les élections et — c’est parigelment
important pour moi mais aussi pour mon parti —éarme
approfondie du Sénat dont I'une des conséquencasise
réduire de quarante le montre d’élus au parlemédgfal.

Pour moi, tous ces points sont trés importantdel®ande a
tous ceux qui fulminent aujourd’hui contre ces rfiodtions
ou qui font de I'obstruction de faire preuve d’hé@teté
intellectuelle. De quelle autre maniéere la N-VA
envisageait-elle une réforme approfondie de I'EXt&Mous
avons posé la méme question a la Chambre et enissiom
du Sénat mais nous n'y avons jamais obtenu de s&pon
claire.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Madame Piryns, si vous
soutenez les quatre amendements déposés par motigey
vous verrez de quelle maniére nous souhaitons raodif
I'article 195. Nous avons bel et bien des proposii et je les
expliquerai tout a I'heure.

Mme Freya Piryns (Groen)— Nous devons faire preuve
d’honnéteté intellectuelle. Pour une réforme appnafie de
I'Etat, il N’y a que quatre options. La premiérensiste en
une modification temporaire de l'article 195 de la
Constitution, la procédure que nous suivons maameet qui
correspond a la volonté du préconstituant, le pewdet
précédent. La deuxieme option est de ne pas modifie
I'article 195 de la Constitution, avec la conségecemu’au
cours de la présente législature I'accord commuaaatne
peut étre exécuté que partiellement. Cela permietiea
continuer a fulminer parce qu'il n'y a pas de réeiéforme
de I'Etat, que les francophones se montent réticentjue
BHV ne sera pas scindé. Maintenant, BHV sera lardé et
Groen y contribuera.

La troisieme option est celle d’une révision d€astitution
dite implicite, la modification d’un article détemé étant
poussée a un point tel qu’elle entraine celle desiarticles.
Par le passé, cette méthode a malheureusemenppligaée
a plusieurs reprises mais je considere qu’ellensstement
plus blamable sur le plan juridique que celle gous est
proposée. Pour nous, elle ne constitue pas unempti
acceptable.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — Ik heb in ieder geval
vastgesteld dat de heer Pieters met heel veekpleailega’s
citeerde uit de besprekingen van 2010. Ik wil carkand
citeren, namelijk toenmalig collega Van Den Dridesc
destijds behorende tot de CD&V, nu tot de N-VA. Hij
verklaarde toen dat artikel 195 voor herzieningp&at moest
worden verklaard als men wilde vermijden dat ween
volgende legislatuur — nu dus — in een impasseeamoud
geraken.

Wij hebben samen met de collega’s van de meerdediei
impasse vermeden. Wij zullen ervoor zorgen dater e
fatsoenlijke staatshervorming komt. In de zesde
staatshervorming staan immers punten die zeer drdlarijn
voor Groen: de toekenning van de bevoegdheid veor d
gewesten om het provinciale bestuursniveau te hewo, de
toekenning van de bevoegdheid aan de Raad vandate
zich over de privaatrechtelijke gevolgen van zijresten uit
te spreken, de invoering van een positief injumetibt voor
de gewesten, de invoering van een verbod om de
kieswetgeving te wijzigen binnen het jaar dat aan d
verkiezingen voorafgaat, en — dat is voor mij persigk,
maar ook voor mijn partij zeer belangrijk — de glige
hervorming van de Senaat waardoor er in 2014 nefat #0
parlementsleden minder zullen worden verkozen tn he
federale parlement.

Voor mij zijn dat allemaal zeer belangrijke punt&an
diegenen die daar vandaag tegen fulmineren, zelfs
filibusteren, vraag ik intellectueel eerlijk terzijop welke
andere manier had de N-VA een grondige staatshmmagr
willen zien gebeuren? Wij hebben die vraag ookeaddsh de
Kamer en in de Senaatscommissie, maar we hebben daa
nooit een duidelijk antwoord op gekregen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Mevrouw Piryns, als u
straks de vier amendementen die onze fractie hegftliend,
steunt, zal u zien op welke manier wij artikel @&nsen te
wijzigen. Wij hebben wel degelijk voorstellen, dlestraks
zal toelichten.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — We moeten intellectueel
eerlijk blijven. Voor een grondige staatshervormuijg er
eigenlijk maar vier opties. De eerste optie is terlijke
wijziging van artikel 195 van de Grondwet, de pichoe die
we nu volgen en die overeenstemt met de wil van de
preconstituante, het vorige Parlement. De tweedie cpdat
artikel 195 van de Grondwet niet wordt gewijzigdstrals
gevolg dat in deze legislatuur maar een deel van he
communautaire akkoord kan worden uitgevoerd. Mendan
blijven fulmineren omdat er geen echte staatshemiray
komt, de Franstaligen niet mee willen en BHV niesgitst
wordt. Nu zal BHV wel worden gesplitst en Groen dar
mee voor zorgen.

De derde optie is een zogenaamde impliciete
grondwetswijziging door te voeren, een bepaaldkelrti
zodanig te wijzigen dat ook andere artikelen worden
gewijzigd. In het verleden werd die praktijk helaasermaals
toegepast, maar volgens mij is ze juridisch veedmieakbaar
dan de procedure die nu wordt voorgesteld. Voori®as
dan ook geen optie.

De vierde optie is de Grondwet volledig naast zriehr te
leggen. Ik weet dat de N-VA-voorzitter daar eenogjro
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La quatrieme option est d'ignorer complétement la
Constitution. Je sais que le président de la N-Stua vif
partisan de cette option. Il I'a déclaré le 3 madsns la
Gazet van Antwerperalors que la proposition de révision
était examinée a la Chambre. Pour nous, ce n’'ddeévment
pas une option envisageable.

M. Louis Ide (N-VA). — Madame Piryns, vous vous présen
comme la détentrice de la vérité mais tel n’estlpasas. De
grands pans représentant jusqu’a la moitié de kusé
sociale peuvent étre régionalisés au moyen d’'umglsi
majorité des deux tiers, par une modification déla
spéciale de réforme des institutions. De cette arannous
obtiendrions des paquets homogenes. L'accord mapiie
comporte aucun paquet homogene conduisant a plus
d’efficacité. Vous n’avez pas a me donner de legcons

Mme Freya Piryns (Groen)— Alors, vous devez faire preuyv
de cohérence et décider si aujourd’hui vous vofuémniner
contre la maniére dont nous réaliserons la réfoded’Etat
ou contre la réforme de I'Etat elle-méme. Vousesgias
d’accord avec la réforme de I'Etat en tant quedell

M. Louis Ide (N-VA). — Parce qu’elle ne ressemble a rien.

Mme Freya Piryns (Groen)— C’est votre droit le plus strict
de ne pas étre d’accord mais alors, entamons ladsir le
fond et ne tentez d’obtenir gain de cause deva@oieseil de
I'Europe, dont vous ne cessez de dire que vousroyez pas
et que vous n’étes pas d’accord avec lui.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'ai parfois I'impression que
Mme Piryns n’a toujours pas compris de quoi nowssuations.
Une solution temporaire est proposée pour l'artitib,
lequel pose probléme. Il nous est difficile d’adeefe
caractére temporaire de la révision proposée, dsater que
I'article 195 soit momentanément mis hors-jeu memant,
pendant cette législature. Cela revient a traiter |
Constitution comme un chiffon de papier. Cela t@meid’'un
mangque de respect a I'égard des dispositions de la
Constitution. Aussi, nous avons déposé un amendeth&n
dans le but de supprimer ce caractéere temporaire.

Mme Freya Piryns (Groen)— Je réponds volontiers a vos
observations.

(Exclamations)

Mme Freya Piryns (Groen)— Nous revenons en effet au
nceud du probléme. C’est de cela qu'il s’agit. L&¥N-
pourrait accepter la révision de I'article 195 amdition que
cela apporte les changements voulus par elle. ®n’est pas
ce qu'a prévu le préconstituant. Le précédent padet a
donné mandat pour maodifier I'article 195 dans le bu
d’aboutir & un accord sur une réforme approfondéel'état.
Huit partis, ici et & la Chambre, sont d’accord pagaliser
une telle réforme. C’est pourquoi nous approuverdans
révision de I'article 195. Ceux qui ne sont pasatiard
doivent oser entamer un débat avec honnétetédutaktlle
lieu de continuer a mener un combat d’arriére-garde

M. Bart Laeremans (VB)— Madame Piryns, vous déforme:
les faits. Selon le compte rendu des débats a &arbie,

voorstander van is. Hij heeft dat op 3 maart, ttveit
voorstel tot herziening in de Kamer werd behandelGazet
van Antwerperverklaard ver dit wetsvoorstel werd gepraat.
Dat is voor ons zeker geen optie.

eRe heer Louis Ide (N-VA) — Mevrouw Piryns, u doet alsof u
de waarheid in pacht hebt, maar dat hebt u nietteGielen,
tot de helft van de gezondheidszorg kunnen worden
geregionaliseerd met een gewone tweederdemeerdgrhei
door een wijziging van de bijzondere wet tot hemimg van
de instellingen. Op die wijze kunnen we homogeriketien
krijgen. In het vlinderakkoord zit geen enkel horaeg
pakket dat leidt tot meer efficiéntie en doelmagiigh Ik hoef
van u geen lessen te krijgen.

eMevrouw Freya Piryns (Groen). — Dan moet u consequent
zijn en eindelijk beslissen of u vandaag wil fulerien tegen
de manier waarop wij de staatshervorming zullevogiten of
tegen de staatshervorming op zich. U bent heteies met
de staatshervorming op zich.

De heer Louis Ide (N-VA) — Omdat ze nergens naar lijkt.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — U hebt het volste recht
om het er niet mee eens te zijn. Laten we dan itklgl dat
debat aangaan. Maar probeer dan niet uw gelijkfenhbij de
Raad van Europa, waarvan u eigenlijk altijd zegtder niet
in gelooft en dat u het er niet eens mee bent.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik heb soms de indruk
dat mevrouw Piryns eigenlijk nog altijd niet begeapheeft
waarmee we bezig zijn. Er is een probleem metelriiR5 en
er wordt nu een tijdelijke oplossing voorgesteldj kébben
het moeilijk met het tijdelijk karakter van de vgestelde
herziening, met het feit dat artikel 195 nu, ineé&mislatuur,
even buitenspel wordt gezet. Dat is de Grondweahéélen
als een vodje papier. Dat geeft blijk van een deben
respect voor de bepalingen van de Grondwet. Hatis
bedoeling dat tijdelijk karakter te schrappen, aargdoor
hebben wij amendement 1 ingediend.

Mevrouw Freya Piryns (Groen!). — Ik wil daar met plezier
op antwoorden.

(Uitroepen)

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — We komen inderdaad
weer tot de kern van de zaak. Daar gaat het onN-Dé& zou
misschien kunnen leven met de herziening van &rti@® als
dat zou behelzen dat zo verandert wat de N-VA \deahwil
zien. Zo heeft de preconstituante dat evenwelvtietzien.
Het vorige parlement heeft het mandaat gegeven om
artikel 195 te wijzigen met als doel een akkoordrozen
grondige staatshervorming te kunnen realiserenmijiEacht
partijen, hier en in de Kamer, die het erover esjnsdat we
een grondige staatshervorming zullen realiserehidDaat
we aanpassen en daarom zullen we de herziening van
artikel 195 zo meteen goedkeuren. Als iemand hait digt
mee eens bent, dan moet hij op een intellectuelikee
manier het debat daarover durven aan te gaamaaigovan
achterhoedegevechten te blijven leveren.

» De heer Bart Laeremans (VB)— Mevrouw Piryns verdraait
nu echt wel de feiten. Ik citeer Yves Leterme ihverslag

I'ancien premier ministre, Yves Leterme, a diélislement

van de bespreking in de Kamer. De premier van dig®o
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gue I'objectif est de faciliter la procédure de iston de la
Constitution. Vous niez I'évidence.

Mme Freya Piryns (Groen)— Ma tache n’est pas de
défendre M. Leterme. Cependant, au nom des huispgui
ont approuvé I'accord institutionnel et le soutient
totalement, je tiens a vous dire que j'ai le seetitmue vous
cherchez a leurrer les gens.

Premiérement, la modification de I'article 195 de |
Constitution qui nous est proposée est tout acfaiforme a
la Constitution. Sa portée et son caractére temjperant été
mis en évidence par le débat préalable, non seulepe le
parlement actuel mais aussi par le parlement préoéd

Deuxiemement, c’est la seule maniére correcte dit pe
vue légistique de réaliser la plus grande réforrad’Htat de
tous les temps. Les partis qui ont toujours demaedé
réforme sont aussi demandeurs de la modification de
I'article 195, mais a leurs propres conditions. plgs, ils ne
proposent aucune autre maniéere de réaliser cefamie de
I'Etat, si ce n’est da court-circuiter complétemdant
Constitution.

Vous étes hypocrites, vous induisez en erreurriopi
publique et les institutions internationales. Naigsrons
difféeremment en approuvant cette réforme de I'Etat.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- J'ai entendu M. Van
Rompuy dire que la Constitution est notre meilletaduit
d’exportation. Je ne sais pas aupres de quels pa&goulera
cet article de technologie constitutionnelle. Pétre le
Myanmar ou la Corée du Nord ou le Zimbabwe sont-ils
intéressés ? Dans tout Etat de droit, il existe higgarchie
des normes de droit. Chacune d’entre elles do@ émforme
aux normes supérieures. Sans cela, elle peut étreestée.
La norme de droit la plus élevée, celle dans lalguebmme
I'a indiqué M. Delpérée, le chien se mord la quezst,la
Constitution. Celui qui n’est pas d’'accord avec des
modifications de la Constitution peut, comme la Altgnte
de le faire, s'adresser au Conseil de 'Europe nsas
compétences sont assez limitées. En outre, ilagit $ien
entendu pas d’'un recours en annulation. Je suigalité en
grande partie d’accord avec M. Delpérée quandftiglie
nous ne pouvons pas mesurer la Constitution a Bades
dispositions internationales ni d’autres dispogisade la
Constitution. C’est d’ailleurs aussi selon moi lisdu

Pr. Storme. Toutefois, la N-VA a raison d’épuismrstles
moyens et de se tourner vers le Conseil de I'Europe

Au sein d’'un Etat national, la Constitution se sitoutefois
au plus haut niveau. Elle ne peut étre contest&aride
Conseil d’Etat ou la Cour constitutionnelle. Celgrsfie que
celui qui obtient le droit de réviser la Constituti peut
vraiment tout faire. Durant 'examen de la réviside
I'article 195, j'ai souvent entendu discuter deglaestion de
savoir si ce qui se passe actuellement est jurigent
correct. Cette question n'a pas de sens. Aujouridtowt est
bien entendu juridiguement correct. Celui qui g&ivoir de
modifier la Constitution peut tout changer. Tel lestecret
qui a échappé a des générations de réviseurs de la

regering zegt daar letterlijk: ‘Het is de bedoeldgprocedure
tot herziening van de grondwet te vergemakkelijken.

U loochent het licht van de zon.

Mevrouw Freya Piryns (Groen). — U probeert de mensen
iets wijs te maken. Ik voel mij niet geroepen om

de heer Leterme te verdedigen, dat is niet mijk. tiaar ik
wil wel, namens de acht partijen die het institnéel akkoord
hebben goedgekeurd en die daar voor honderd prachter
staan, zeggen dat u volgens mij de mensen ieteprolijs
te maken.

Ten eerste, is de voorgestelde wijziging van artie® van
de Grondwet volledig conform die Grondwet. Er ia ee
uitgebreid debat aan voorafgegaan, waarin zeeetijlide
reikwijdte en het tijdelijke karakter is aangegeveowel door
het huidige maar zeker ook door het vorige parlémen

Ten tweede, is het de enige legistiek correcteensjn de
grootste staatshervorming ooit door te voeren. &éjen die
die staatshervorming altijd gevraagd hebben, zja zelf
vragende partij om artikel 195 van de Grondwet ifeigen,
maar dan wel onder hun eigen voorwaarden. Ze geven
bovendien geen enkel alternatief om die staatshetng dan
wel door te voeren, behalve dan de grondwet maidig
opzij te schuiven.

U bent hypocriet, u misleidt de publieke opinieden
internationale instellingen. Wij zullen dat nieteato Wij
zullen op een fatsoenlijke manier die staatsherimgm
goedkeuren in dit parlement.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Ik heb

de heer Van Rompuy horen zeggen dat de Grondwet ons
beste exportproduct is. Aan welke landen hij dikpgt
grondwettechnologie zal slijten, is mij echter rdatdelijk.
Misschien is Myanmar wel geinteresseerd, of Nooodeld of
Zimbabwe. In elke rechtsstaat bestaat een hiéeadghi
rechtsnormen. Elke rechtsnorm moet in overeenstemaijn
met de hogere normen of hij kan worden aangevocbten
hoogste rechtsnorm, waar, zoals collega Delpéréeeyt, de
hond zichzelf in de staart bijt, is de GrondweteWet niet
eens is met wijzigingen aan de Grondwet, kan, zbals-VA
probeert, bij de Raad van Europa terecht, maar de
mogelijkheden zijn vrij beperkt. Bovendien gaat hié¢raard
niet om een vernietigingsberoep. Voor een groot olee ik
het eigenlijk eens met senator Delpérée wanneegefij dat
we de Grondwet niet kunnen toetsen aan interndéona
bepalingen, noch aan andere bepalingen van de Geind
Dat is volgens mij trouwens ook de mening van psbérme.
Maar de N-VA heeft gelijk alle middelen uit te pariten naar
de Raad van Europa te gaan.

Binnen een nationale staat is de Grondwet echterdugste
niveau. Ze kan niet bij de Raad van State of het
Grondwettelijk Hof worden aangevochten. Dat betékia
wie het recht verwerft om de Grondwet te wijzigeigenlijk
alles kan doen. Tijdens de bespreking van de aaimgagan
artikel 195 heb ik vaak horen discussiéren overrdag of
wat nu gebeurt juridisch correct is. Die vraagirgaos.
Uiteraard is alles nu juridisch correct. Wie de hidweft de
Grondwet te wijzigen, kan alles wijzigen. Dat i beheim
dat generaties grondwetsherzieners is ontgaantetede
meerderheid heeft ontdekt. De steen der wijzeimzit
artikel 195 van de Grondwet dat de manier bepaaédirop de



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl@2lanaart 2012 — Namiddagvergadering — Handelingen

5-52 /p. 53

Constitution et que la présente majorité a découner
pierre philosophale réside dans I'article 195 de la
Constitution qui établit la maniére dont celle-@uyt étre
révisée. C’est une baguette magique avec laquesle |
apprentis-sorciers peuvent transformer compléterteent
monde selon leur propre conception et leur propionté.
Mes collégues de la N-VA et du Vlaams Belang dint fa
référence a l'article 187 de la Constitution quieppit que
cette derniére ne peut étre suspendue temporaireiQerils
ne le disent pas trop fort car I'article 195 peuhauveau étre
modifié et I'article 187 peut étre placé sur ladijui y figure.
Et, pour autant que nous sachions, la baguette quegga
également fonctionné pour I'article 187. D'un pod# vue
juridique, avec l'article 195, on dispose d’'un pagsartout
pouvant ouvrir toutes les portes et le seul débaté que
Nous pouvons encore mener porte sur la questicgadeir si
la méthode utilisée est démocratiquement raisoreabl
politiquement correcte. On me dit que la Constitatn’est
pas un chiffon de papier. C'est exact. Elle est mémins
gu’un morceau de papier. Elle ne vaut pas le papier
laquelle elle est rédigée si celui qui peut la rfiedin’est pas
mu par une tendance démocratique et un savoir-vivre
politique. Ceci est-il présent aujourd’hui ? Tedlst la seule
question pertinente.

Je veux aussi amorcer ce débat avec mon amendefr2mt
dans lequel je propose de reprendre dans cettedigpn

tous les articles de la Constitution. Si nous pmsven réviser|
quinze, pourquoi pas tous ?

Je sais que cela doit pouvoir se faire mais la tjopsest de
savoir si les partis de la majorité estiment quest’correct.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Nous avons trouvé une majorité
pour limiter les modifications a certains articldks’agit
méme d’une majorité des deux tiers.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Cette majorité des deux
tiers n'est méme pas nécessaire. J'y reviendraiadiheure.

Si on accepte que l'article 195 soit suspendu etapite
pratique puisse mener a ce que certains articlelde
Constitution puissent étre modifiés aux conditifixées par
la majoritéad hocet relevant d’'une méthode de travail
démocratique et correcte, on doit alors acceptex geci
s’applique a tous les articles constitutionnels @orditions
fixées par une majoritad hoc

Aujourd’hui, la majorité s’impose assez volontaimrhdes
limitations quant au sens dans lequel elle peutifisvd
certains articles. Personne ne I'impose. En mémmptg on
affirme qu’on peut ensuite a nouveau modifier IEe 195.
Aucune majorité des deux tiers n’est d’ailleursuisg.
Juridiguement, une majorité simple suffit.

Les partis du gouvernement mettent de coté deuguser
Pourquoi ne pas étre cohérent et mettre égalemecbté le
troisieme verrou ? Les verrous constituent préciesgince qui
différencie la Constitution des autres lois. Si pnechaine
coalition venait & mettre hors service ce troisiéreerou
également, quel argument resterait-il encore awidiurs
d’aujourd’hui pour protester ?

J'estime qu’on agit de fagon cavaliére a trois @ive. En

premier lieu, on ne peut pas changer les reglegdwurant

Grondwet kan worden gewijzigd. Het is een toveljgtok
waarmee leerling-tovenaars de wereld volledig e#gen
inzicht en goeddunken kunnen omvormen. De collega’s
N-VA en Vlaams Belang hebben verwezen naar arfigél
van de Grondwet dat bepaalt dat de Grondwet nittlifk
kan worden geschorst. Dat ze niet te luid sprekemt

artikel 195 kan opnieuw worden gewijzigd en artikBI kan
daarbij op de lijst worden gezet. En voor we hetewédeeft
het toverstokje ook voor artikel 187 gewerkt. Jisct
gesproken heeft men met artikel 195 de loper ibardie
alle deuren kan openen en het enige zinvolle diditaire nog
kunnen voeren is of de gehanteerde methode dersotrat
redelijk en politiek fatsoenlijk is. De Grondwetgeen vodje
papier, zegt men mij. Dat is juist. Ze is zelfs déndan een
stuk papier. Ze is het papier niet waard waaros ze
geschreven indien wie de Grondwet mag wijzigen witdt
bewogen door een democratische instelling en pkiliti
fatsoen. Of dat hier vandaag aanwezig is, is dgeer@levante
vraag.

Tot dat debat wilde ik ook een aanzet geven mat mij
amendement nr. 20, waarin ik voorstel alle artikelan de
Grondwet in deze bepaling op te nemen. Als we jéeri
mogen wijzigen, waarom dan niet allemaal?

Ik weet dat het moet kunnen, maar de vraag is of de
meerderheidspartijen het fatsoenlijk zouden vinden.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Wij hebben dan ook een
meerderheid gevonden om de wijzigingen te bepetdten
sommige artikelen. Het gaat zelfs om een
tweederdemeerderheid.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Die
tweederdemeerderheid is zelfs niet nodig. Daar kostraks
op terug.

Indien men aanvaardt dat artikel 195 wordt gescthersiat
die praktijk ertoe kan leiden dat bepaalde grondantikelen
kunnen worden gewijzigd onder de voorwaarden die de
meerderheid ad hoc bepaalt en dat dit een demschaten
behoorlijke werkwijze is, dan moet men aanvaardsrdd
gebeurt met alle grondwetsartikelen onder de voargen
die een ad-hocmeerderheid bepaalt.

Nu legt de meerderheid zich vrijwillig beperkingem over de
zin waarin ze bepaalde artikelen kan wijzigen. Ndathlegt
dat op. Tegelijk zegt men dat men artikel 195 nadignieuw
kan wijzigen. Overigens is geen tweederdemeerderhei
vereist. Juridisch volstaat een gewone meerderheid.

De regeringspartijen schuiven twee grendels op¢garom
niet consequent zijn en ook de derde grendel sphijiven?
De grendels zijn precies het verschil tussen dadyet en
andere wetten. Indien een volgende coalitie didalgrendel
ook buiten werking zou stellen, welk argument ezsie
beslissers van vandaag dan nog om te protesteren?

Ik vind dat men onbehoorlijk handelt op drie niveatlien
eerste mag men de spelregels niet veranderendijustrspel.
In mijn ogen is het niet verstandig om artikel 18%ijzigen
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le jeu. Il n’est selon moi pas raisonnable de niedif

I'article 195 et d'appliquer cette modification damt la méme
|égislature. En second lieu, on ne peut charagehocles
régles pour atteindre un certain objectif. La réersde
I'article 195 ne peut selon moi jamais viser unedification
concréete qu'on a en vue mais seulement une amébara
abstraite valant pour chacun et pour chaque réfodae
I'Etat. Enfin, on ne peut modifier consciemment et
temporairement les régles du jeu de maniére a eecglui
dont le tour vient par la suite ne puisse plus giakecours.

Par ailleurs, je ne doute pas que, si on appligeaitHongrie,
au Belarus ou en Russie une telle méthode antidétipae
et perfide pour réviser la constitution, les paatis de la
présente révision protesteraient a grands crisplupart des
constitutionnalistes sont également opposés a Hifroation.
Une exception : le Pr. Alen juge qu’une modificatast
possible tant qu’elle est unique. Je ne compreradsien ce
qgu'’il entend par la. Unique avec la présente maggrau
cours de cette |égislature ou durant ce siecle ?

Les partisans de cette révision enterrent la Couisdin et le
respect envers elle. Selon eux, I'opportunité plé prime
sur le respect des régles du jeu fondamentaleseridra un
moment — et peut-étre n'est-il plus trés éloigraditne
majorité flamande, en 2014 ou ultérieurement, atigmaent
flamand ou ailleurs, se posera la question de ciemse et se
demandera de quelles régles du jeu elle doit entrie
compte afin d’'atteindre ses objectifs. J'espére que
I'hypocrisie actuelle et le manque de respect desrégles
du jeu feront alors en sorte que nous aurons naESianoins
de scrupules a faire ce que nous devons faire.

M. Philippe Mahoux (PS). — Au terme de cette discussion
générale, je ne puis m’empécher de marquer moméioent.

Deux partis d'opposition rejettent le texte dontisidiscutons
et qui sera soumis a notre vote. L'un d’eux a décla Que
la Belgique créve ! ». L'autre a indiqué dans smgpmme,
de maniéere un peu moins grossiéere, que son scathiita
disparition de la Belgique.

Au cours de ce débat, j'ai entendu les représentimtes
deux partis se présenter en défenseurs de la Guaiosti La
Constitution est le socle a la fois juridique, fiqlie et moral
de la Belgique. Il s'agit donc, dans le chef dedmsx partis,
soit de manceuvres absolument inacceptables, swied’
mauvaise foi « crasse ».

Je reviens sur la démarche intentée par les refie¢gs de la
N-VA devant I'assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe. En effet, la N-VA présente de maniéretioée et
mensongeére le débat que nous menons aujourd’hui.

Je considere comme offensantes les comparaisorje que
viens d’entendre par rapport a un pays membreliedh
européenne ainsi qu'a d’autres qui n’en font patgdn
réalité, je ne m’en étonne guére, car on finitgaoir
I'habitude des déclarations et propos injurieuxes partis
envers notre pays, tant a l'intérieur qu’a I'exééri, mais
aussi injurieux envers tous ceux qui sont attaal&svaleurs
de la démocratie et les défendent. Beaucoup d’enixdes
ont d'ailleurs défendues de maniére tout a faicoete dans
différentes instances internationales.

Il est offensant et mensonger que les représerdarits

en de wijziging nog tijdens dezelfde legislatuwe te passen.
Ten tweede mag men de regels niet ad hoc verandereren
bepaald doel te bereiken. De wijziging van artikelh mag
volgens mij nooit gericht zijn op een concrete gijag die
men op het oog heeft, maar alleen op een abstracte
verbetering die voor iedereen en voor elke staatsh@ing
geldt. Tot slot mag men de spelregels niet bewijastifk
wijzigen zodat wie later aan de beurt komt er geenoep
meer kan op doen.

Anderzijds twijfel ik er niet aan dat indien menHongarije,
Wit-Rusland of Rusland een dergelijke ondemocrhé&sen
perfide methode van grondwetsherziening zou toepaske
voorstanders van deze grondwetswijziging moordrand
zouden schreeuwen. Ook de meeste grondwetspesiatigh
tegen de aanpassing. Een uitzondering vormt prafeden
die de aanpassing mogelijk acht, zolang ze maanakgis.
Wat hij daarmee bedoelt, is mij niet duidelijk. Beadig in
deze meerderheid, in deze legislatuur of in dena/@e

De voorstanders van deze herziening ondergraven de
Grondwet en het respect voor de Grondwet. Volgems h
primeert politieke opportuniteit op het respecteran de
fundamentele spelregels. Er komt een moment, escimisn
is dat niet meer ver af, waarop een Vlaamse mdaedkbmn
2014, of daarna, in het Vlaamse Parlement of déarbamich
de gewetensvraag zal stellen met welke spelregetog
rekening moet houden om te bereiken wat ze wilikene 1k
hoop dat de huidige hypocrisie en het gebrek aspe voor
de spelregels er op dat moment voor zullen zorg¢wak wij
minder scrupules zullen hebben om te doen wat weteno
doen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Ik kan me aan het einde
van deze algemene bespreking niet weerhouden oy tet
geven aan mijn verbazing.

Twee oppositiepartijen verwerpen de tekst die \goehn
waarover we zullen moeten stemmen. Een van deheefe
verklaard: ‘Belgié barst!’. De andere heeft in haar
programma, misschien een beetje minder grof, desuwesn
kennen gegeven dat Belgié zou verdwijnen.

Ik heb in de loop van dit debat de vertegenwoomigan die
twee partijen de Grondwet horen verdedigen. De Gvast is
de juridische, politieke en morele sokkel van Eelgij die
twee partijen gaat het dus om absoluut onaanvaaeba
manoeuvres of om pure slechte wil.

Ik kom terug op de stap van de vertegenwoordigensde
N-VA bij de parlementaire vergadering van de Raaual v
Europa. De N-VA presenteert er op een verdraaide en
leugenachtige manier het debat dat we vandaag woere

Voor mij zijn de vergelijkingen die ik gehoord habt
betrekking tot een lidstaat van de Europese Uniaratere
niet-leden ronduit beledigend. Dat verbaast me exchinper,
want het went op de duur om deze partijen, zoweinnen-
als buitenland, beledigende verklaringen en uitkprate
horen doen over dit land. Ze beledigen echter dalegenen
die gehecht zijn aan de democratische waarden ek
verdedigen. Velen onder hen hebben dat trouwens zee
concreet gedaan in verschillende internationaledtimgen.
Het is beledigend en leugenachtig dat de
N-VA-vertegenwoordigers voor de parlementaire vdagang
van de Raad van Europa beweren dat onze demarche va
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N-VA affirment devant I'assemblée parlementaireGhnseil
de I'Europe que notre démarche s'apparente adella
Hongrie ou de la Biélorussie.

Le Conseil de I'Europe est entre autres compétematiere
de Convention européenne de sauvegarde des deoits d
I’'homme. C’est en quelque sorte ce qui justifie sgistence.

Je souhaiterais que I'on puisse expliquer de marérrecte
le débat que nous menons actuellement sur la matidn
d’'un article de la Constitution qui détermine laméae de
revoir celle-ci. Je ne reprendrai pas I'ensembke de
explications fournies par nos collegues a cet égard

Il est quelgque peu amusant de constater que la Nevite
d'utiliser le vecteur de I'assemblée du ConseilHarope ou
le Conseil lui-méme pour porter ses mensonges<glieur.
J'ai aussi entendu a de nombreuses reprises tegies que
pouvaient exprimer les représentants du méme mearti
rapport au Conseil de I'Europe !

Le probléme se pose en ces termes : la N-VA et ses
représentants au Conseil de I'Europe prétendenteque
contenu des modifications que nous allons appartar
Constitution est antidémocratique et contraire @uits de
I’'homme. C’est inacceptable.

J'ai souhaité intervenir parce que je considere ks de la
prochaine assemblée générale du Conseil de I'Eprmpes
devrons défendre notre position comme si c’est oolISs
étions attaqués alors que nous ne faisons quedtéfantexte
de la Constitution et traduire notre volonté deeignsemble.

Certains se posent en défenseurs occasionnels de la
Constitution alors qu’en réalité, ils veulent vdisparaitre la
Belgique et présentent a I'extérieur une imagequée et
mensongeére de notre travail. C’est absolument inexilnhe.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Apparemment, M. Mahou
juge trés grave que la Belgique défraie la chroeigur le
plan international mais peut-étre aurait-il pu $eniter aux
avantages de cette proposition de loi. Il n'enenrfait, il n'a
parlé que de notre démarche au Conseil de I'Eur@psia
démontre que nous avons eu raison de porter celmob
devant le Conseil de I'Europe.

M. Melchior Wathelet, secrétaire d’Etat & 'Environnement
a 'Energie et a la Mobilité et aux Réformes ingtiinnelles.
— Manifestement, M. Moureaux est intervenu au norpatti
socialiste pour parler de I'article 195 et plusgisément des
éléments de fond. Vous n’étiez pas présent a ceanbla,
monsieur Mahoux, mais vous avez ensuite abordiiate
déposée au Conseil de I'Europe. Il est donc passjbé vous
ayez raté quelques épisodes du débat.

L’article 195 est révisable. Nous ne faisons qul@per la
Constitution et la procédure actuelle. Je n'arpeas a
comprendre la plainte a laquelle M. Mahoux vienfaiee
référence et qui a été déposée aupres du Conddiluniepe.
Certains affirment que nous allons prendre desieés@vec lal
démocratie parce qu'il sera possible, au coursadméme
Iégislature, de déclarer un article révisable alrdse d’'une
disposition transitoire et de le modifier.

La N-VA propose une alternative : pouvoir le fatioet le

dezelfde orde is als die van Hongarije of Wit-Rndla

De Raad van Europa is onder meer bevoegd voor het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechterdean
mens. Dat is in zekere zin de reden van zijn bastaa

Ik zou het debat over de wijziging van een Grongartkel
graag op een correcte manier kunnen verduidelijlikéet.
gaat om een artikel dat bepaalt op welke wijze denGwet
moet worden herzien.

Het is een beetje amusant vast te stellen dat ¥é Nebruik
probeert te maken van de Raad van Europa om hageles
te verspreiden. Ik heb de vertegenwoordigers vaeléte
partij ook talrijke keren kritiek horen uiten op &aad van
Europa zelf!

Het probleem is het volgende: de N-VA en haar
vertegenwoordigers in de Raad van Europa bewer¢iea
wijzigingen die we in de Grondwet zullen aanbrengen
ondemaocratisch en bovendien in strijd met de rechtn de
mens zijn. Dat is onaanvaardbaar.

Ik heb het woord gevraagd omdat ik van oordeeldsnwve
tijdens de volgende algemene vergadering van del Raa
Europa ons standpunt moeten verdedigen alsof ¥ij ze
aangevallen waren, terwijl we toch slechts de tegkstde
Grondwet verdedigen en uiting geven aan onze wilranh
elkaar samen te leven.

Sommigen stellen zich op als gelegenheidsverdediger de
Grondwet, terwijl ze in werkelijkheid Belgié willeren
verdwijnen en de buitenwereld een vertekend ereleaghtig
beeld van ons werk geven. Dat is absoluut onaarheeear.

xMevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Blijkbaar vindt
de heer Mahoux het heel erg dat Belgié internatibnagal
over de tong gaat, maar misschien had hij zich &ann
beperken tot de voordelen van dit wetsvoorstehel hem
niets horen zeggen over de inhoud, alleen ovemiyat
hebben gedaan bij de Raad van Europa. Uit die hgudijkt
dat we gelijk hadden deze herziening aan te kabijete
Raad van Europa.

, De heer Melchior Watheletstaatssecretaris voor Leefmilieu,
Energie en Mobiliteit en voor Staatshervorming. —
De heer Moureaux heeft klaarblijkelijk gesprokennsam
van de Franstalige socialistische partij over atik 95, in
het bijzonder de inhoudelijke elementen. De heendda was
toen niet aanwezig, maar hij heeft vervolgens dehklbij de
Raad van Europa vermeld. Misschien heeft hij engtelleken
van het debat gemist.

Artikel 195 kan worden herzien. We passen enkel de
Grondwet en de huidige procedure toe. Ik kan dehila
waarnaar de heer Mahoux verwijst en die werd ingadibij
de Raad van Europa niet begrijpen. Sommigen bewdaen
we risico’s nemen met de democratie omdat het rijlogel
worden tijdens eenzelfde regeerperiode een aniet
herziening vatbaar te verklaren en het te wijziggmbpasis
van een overgangsbepaling.

De N-VA stelt een alternatief voor: dat altijd ternken doen.

temps. Si ce que nous faisons aujourd’hui poseuelcgnque

Als wat we vandaag doen zo problematisch is, ivbetstel
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probléme, la proposition de la N-VA en pose cegrient un.
Je n'arrive absolument pas a suivre ce raisonnement
schizophrénique. Quoique... Vous voulez pouvoir sgii
tous les éléments pour faire mousser le débat, merebelle
opposition, tenir un discours au Conseil de I'Eg@r@pen
tenir un autre ici. Dans la presse, j'en ai mémeridroisiéme
de la part de votre président. En effet, ce qu&Wdyts m'a
dit a la Chambre un jour n'était pas exactemernmjume

M. De Wever a déclaré da@azet van Antwerpeau
week-end. M. Weyts a dés lors changé de discours au
parlement la semaine suivante. Votre parti tiemicdinois
discours différents, d’ou un inconfort. Celui-cicoéle du fait
gue nous sommes en train de mener la réforme tat, &
qui vous dérange. Cela signifie en effet que I'Beait
évoluer. Certes, tout le monde n’aura pas exacteasequ'il
veut. C'est ¢a, un compromis.

Tout le monde n'aura pas ce qu'il veut parce dalilt une
majorité des deux tiers des voix et que si 'ontwere
majorité des deux tiers il faut composer. Cela dedeadonc
des compromis. C’est du reste pour cela que I'tised’'un
article 195 transitoire me semble étre la bonnetol parce
qgu'il permet de progresser en gardant I'encadrerseffisant
pour conserver la confiance. C’est fondamental.

Il'y a un encadrement parce que la liste est ctagrg inscrite
dans l'article 195 lui-méme. Il y a une limite dalidité dans
le temps : c’est cette Iégislature. En outre oa fexsens du
changement possible.

La discussion a été intéressante a ce sujet : MaBe
Verherstraeten, les représentants des partismajiité et
moi-méme avons répondu a I'ensemble des questions,
notamment de MM. Pieters et Laeremans sur le carderce
changement de la Constitution. Tout se fait erl@ota
transparence. Nous ne faisons que transposer Ge gquduve
dans I'accord de gouvernement que vous CONnaissst a
bien que nous.

De surcroit, nous prenons le soin d’avoir des dasude vote
supplémentaires : le préconstituant habituel IGilsquvre un
article a la réforme le fait par un vote a la mgosimple, ici
la modification de I'article 195 et toute modifigat
ultérieure des articles auxquels il est fait réfésea

I'article 195 devront étre adoptées aux deux tidass les
deux chambres. L’ensemble des garde-fous démogestiq
sont présents. Comme dit le professeur Delpériéés:lés
préliminaires, nous passons a l'acte ... constituigbn

Oui, notre Etat va fortement évoluer. Oui, ce proad cette
évolution possible mais je vous rappelle qu'il aiyra aucune
évolution sans majorité des deux tiers. Aujourd’ it

partis représentant deux tiers des élus dans les de
assemblées se sont mis d’accord. Chacun a faéftess
pour aboutir & ce compromis et c’est grace a cepoomis
que la plus grande réforme de I'Etat sera rendssipte par
votre vote de ce jour.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Il me parait trés
regrettable que le gouvernement base la plus grauadte de
sa réponse sur ce que la N-VA aurait fait avedice 195.
Je n'ai pratiguement rien entendu sur ce que les
modifications proposées par la majorité a I'artid85 ont de
tellement positif. De plus, je n'ai pas entendmigindre mot
en néerlandais.

van de N-VA dat zeker. Ik kan die schizofrene rexeg echt
niet volgen. Hoewel ... de N-VA wil alle elementéirgiken
om het debat aan te zwengelen, om mooie oppasitedren.
Ze wil een mooi discours houden in de Raad van [rauem
een ander in dit Parlement. In de pers heb ik zfs derde
discours gelezen van de voorzitter van de N-VA. Wat

de heer Weyts me ooit zei in de Kamer, is nienhadéd
hetzelfde als wat de heer De Wever verklaard@adnet van
Antwerpenvan het voorbije weekend. De heer Weyts heeft de
week daarop zijn discours in het parlement aangefi2es
N-VA houdt dus drie verschillende discours, waetx zeker
ongemak leidt. Dat ongemak vloeit voort uit hatdat we
bezig zijn met de Staatshervorming, wat de N-VérstDat
betekent immers dat de Staat kan evolueren. Uitdriidjgt
niemand precies wat hij wil. Dat is nu eenmaal aigan een
compromis.

Niemand zal precies krijgen wat hij wil omdat enee
tweederdemeerderheid is vereist. Om die te bereiimet
men onderhandelen. Dat maakt compromissen nodig.
Daarom is de invoeging van een overgangsartikeld®5
goede oplossing. Daardoor komen we immers vooruit e
behouden we terzelfder tijd een voldoende sterkikaoh het
vertrouwen te behouden. Dat is essentieel.

Er is een kader omdat de lijst duidelijk omschreigeim
artikel 195 zelf. Er is een beperking in de tijdnmelijk
gedurende deze regeerperiode. Bovendien wordindeani de
mogelijke verandering vastgesteld.

Het debat was interessant op dat punt: de heerdserv
Verherstraeten, de vertegenwoordigers van de gartijan de
meerderheid en ikzelf hebben geantwoord op allgemain
het bijzonder die van de heren Pieters en Laereroaasde
inhoud van deze grondwetswijziging. Alles verloapledig
transparant. We voeren enkel uit wat in het regkkoard
staat.

Bovendien zorgen we voor bijkomende stemgaranties:
normaal gezien stemt de preconstituante met eenrgew
meerderheid wanneer een artikel vatbaar voor heinig
wordt verklaard. In dit geval moet de wijziging van

artikel 195 en elke latere wijziging van artikelaarin naar
artikel 195 wordt verwezen, met een tweederdemsesitkein
beide kamers worden goedgekeurd. Alle democratische
vangrails zijn aanwezig. Zoals professor Delpéréie de
voorbereidingen zijn afgelopen, laten we nu overgtm de
eigenlijke grondwetswijziging.

Onze Staat zal inderdaad sterk veranderen. Dit stebr
maakt die evolutie mogelijk, maar ik herinner eraka geen
enkele evolutie mogelijk is zonder tweederdemekeigr
Vandaag hebben acht partijen, die twee derde vakiaters
vertegenwoordigen, in beide assemblees overeengtgmm
bereikt. leder heeft inspanningen geleverd om datgromis
te bereiken. Dankzij dat compromis wordt vandaagrdov
stem de grootste Staatshervorming mogelijk.

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Ik vind het zeer
jammer dat de regering zich voor meer dan de helfthaar
antwoord baseert op wat de N-VA met artikel 195 ebben
gedaan. Ik heb nauwelijks iets gehoord over wabgrositief
is aan de wijzigingen aan artikel 195 die de merbreid
voorstelt. Bovendien heb ik geen woord in het Nisohels
gehoord.
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M. Melchior Wathelet secrétaire d’Etat a 'Environnement,
a I'Energie et & la Mobilité et aux Réformes inginnelles.
— Cet aprés-midi, le président de groupe de la NavA
demandé la lecture du rappo(Tumulte)

Mme la présidente — La majorité a marqué son assentime
sur cette lecture.

M. Melchior Wathelet secrétaire d’Etat a 'Environnement,
a I'Energie et & la Mobilité et aux Réformes inginnelles.
— Si la présidente de groupe avait écouté le rapie
aurait pu constater que plusieurs réponses ontiéténées en
néerlandais lors des séances de commission. Lguait
Mme Homans utilise des arguments aussi faibles pwur
contredire indique qu’elle a vraiment peu d’argurtgeen

M. Servais Verherstraetersecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. pioget a
I'examen vise la modification d’un article de prdcée,
I'article 195 de la Constitution. L'un des avantagie cette
révision est qu'il s'agit de la premiére étape denise en
ceuvre de la sixiéme réforme de I'Etat. On peutten &
partisan ou non. J'ai entendu des sénateurs chdater
louanges de cette sixieme réforme. M. Wathelebetmdme
partageons cette conviction. Les chiffres objectifiscernant
I'ampleur du transfert de compétences et de I'aatoie
fiscale sont éloquents.

Durant le débat, nous avons abordé la constitutadité.

L'un des mérites de I'accord dont cette révisionlepremier
jalon, est précisément qu'il offre une réponse probléme
de constitutionnalité apparu il y a des années adie d'un
arrét de la Cour constitutionnelle, a savoir le pléme des
circonscriptions électorales. En effet, certairsnsferts ne
nécessitent pas une révision de la Constitutionis ma
seulement des modifications de la loi spécialereguiérent
cependant une majorité encore plus large. J'ainmgerpie
ceux qui affirment vouloir aller encore beaucoupsploin me
disent comment ils comptent arriver a ces majoisigsciales
requises par la loi spéciale et quelles initiatiissentendent
prendre a cet effet.

Cette réforme de I'Etat passera en partie par deislas de
la Constitution que la préconstituante de la légfiste
précédente a déclarés ouverts a révision. Cettpgsition de
révision est de toute maniére nécessaire pour gouvo
déclarer certains articles de la Constitution ousei
révision, étant donné que la préconstituante nediipas
fait. Je songe a la réforme de I'Etat, au droitrgéinction
positif, a I'élargissement des compétences comntaitas
sur le plan de la justice. Je songe également agrras que
nous avons conclus sur I'élargissement des compésetu
Conseil d’Etat afin qu’il puisse également se pnocer en
matiére civile.

Madame Piryns vient de présenter les différenté®og.
Nous avons choisi une solution intermédiaire. daga
sénateurs ont dit qu’il fallait étre circonspecpeéopos de
I'article 195. Je songe au choix prudent que nousns fait,
avec des limites dans la durée, le sujet et lenimns.

Les huit partis ont I'intention de respecter, dées
modifications constitutionnelles et les modificaiale la loi
spéciale, la portée et I'objectif de cette propositde
révision, tout comme nous avons l'intention, I'atiali et

De heer Melchior Wathelet staatssecretaris voor
Leefmilieu, Energie en Mobiliteit en voor Staatsieming.
— Vanmiddag heeft de fractievoorzitster van de N-VA
gevraagd dat het verslag zou worden voorgelgZemult)

nDe voorzitster. — De meerderheid heeft met de lezing
ingestemd.

De heer Melchior Wathelet staatssecretaris voor
Leefmilieu, Energie en Mobiliteit en voor Staatslerming.
— Als de fractievoorzitster naar het verslag hddigeerd, had
ze kunnen vernemen dat ik in de commissievergagienin
verschillende antwoorden in het Nederlands heb\gageAls
mevrouw Homans dergelijke zwakke argumenten gebruik
om me tegen te spreken, wijst dat erop dat ze itoiieo
weinig argumenten heeft.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwen. —
Voorliggend ontwerp beoogt de wijziging van artikés van
de Grondwet. Dat artikel is een procedure-artikein van de
voordelen van deze herziening is dat het de estapeis naar
de uitvoering van de zesde staatshervorming. Mardkar
voorstander of tegenstander van zijn. Ik heb seeatde lof
horen zwaaien over die zesde staatshervorminge@oll
Wathelet in ikzelf delen hun overtuiging. De pusbjectieve
cijffers qua omvang van overdracht van bevoegdheglen,
omvang van fiscale autonomie spreken voor zich.

We hebben het in het debat gehad over grondwétteld.
Een van de verdiensten van het akkoord, waarvam dez
herziening de eerste stap is, is juist dat hetaedwoord biedt
op een grondwettelijkheidsprobleem dat jaren gelede
gerezen is door een arrest van het Grondwettebjk H
namelijk het probleem met betrekking tot de kiesein.
Voor sommige overdrachten hebben we inderdaad geen
grondwetswijziging nodig, maar volstaan wijzigingean de
bijzondere wet. Die wijzigingen vergen echter neg grotere
meerderheid dan een grondwetswijziging. Van herzéggen
dat ze nog veel verder zouden gaan, zou ik grasnhwme ze
aan die bijzondere meerderheden die de bijzondet®plegt
zouden komen en welke initiatieven ze hiervoor wegsen
te ondernemen.

Deze staatshervorming zal deels gerealiseerd watden
grondwetsartikelen die de preconstituante in dégeor
legislatuur voor herziening vatbaar heeft verklaand
voorstel tot herziening is hoe dan ook noodzakelijidat het
nodig is bepaalde grondwetsartikelen nu voor haizge
vatbaar te verklaren, aangezien de preconstituattaiet had
gedaan. Ik denk aan de hervorming van de Senaaheia
positief injunctierecht, aan ruimere bevoegdhedzor de
gemeenschappen op het vlak van justitie. Ik derkkaam de
afspraken die we gemaakt hebben over de
bevoegdheidsuitbreiding van de Raad van State,aktieo
kunnen oordelen over burgerrechtelijke gevallen.

Mevrouw Piryns heeft daarnet de verschillende sptie
voorgelegd. De keuze die we gemaakt hebben, is een
tussenoplossing. Sommige senatoren hebben gezegweda
voorzichtig moet zijn met artikel 195. Ik denk dist keuze
die we gemaakt hebben, een voorzichtige keuzeds, m
limieten in duur, in voorwerp en in bedoeling.

Het is de bedoeling van de acht partijen om in de

grondwetswijzigingen en de wijzigingen van de bijdere
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I'envie de respecter intégralement I'accord commutaae.

J'ai également entendu parler de Iégitimité déméqree. La
préconstituante a obtenu une majorité des deus,tadors
que ce n’était pas nécessaire. Pour modifier I&il95 et
effectuer ensuite des modifications constitutiolesehous
aurons aussi a chaque fois besoin d’'une majorigedimix
tiers.

Trois fois en deux législatures, nous aurons eurnagrité
des deux tiers avec le quorum requis. Je pensaoue
pouvons parler de légitimité démocratique, d’autqué cette
majorité est plus large que la majorité du gouveneat, ce
qui est également important pour la Iégitimité dématique.

Je ne regrette pas que I'on mette toute son ardeur
contrecarrer toutes les initiatives parce qu’onure
dommage que ces huit partis veulent exécuter urie ke
I'accord de gouvernement flamand. Mais soyez ctsret
n'allez pas dire au Conseil de I'Europe qu'il s’agiune
initiative de la majorité du gouvernement !

Sur le plan |égistique, cette proposition de réiisest
parfaitement correcte. Les régles du jeu ont éspeetées.
M. Pieters évoquait & I'instant les trois phasedaleévision.
Sur le plan Iégistique, elles sont parfaitemenpeeiées. La
préconstituante savait parfaitement ce qu’elleddisA la
Chambre et encore davantage au Sénat, on a soukgné
chances mais aussi les risques inhérents a unamdicin de
révision de l'article 195. Il s'agit en effet d'lgystéme rigide,
qui est d'ailleurs remis en cause. Je constateeseaht que
les préconstituantes précédentes I'ont, trois fl@suite,
déclaré ouvert & révision.

Certains parmi nous ont aussi prétendu que lesdroitipes
politiques suspendaient temporairement la ConsitutMais
de quel article parlent-ils ? Certainement pas $1La
préconstituante a déclaré 55 articles ouverts dsiéwn,
auxquels pouvaient encore s'ajouter huit autres.c®s 63
articles, le 195 est toujours en vigueur. La cdostite peut
le modifier mais dans le respect de I'article 18%yennant
une majorité des deux tiers et le quorum étanirattea
préconstituante a déclaré que 138 articles n’étajmas
ouverts a révision. Ces articles, qui ne figureas plans la
présente proposition de révision ne seront pas figsdiCette
proposition comporte dix articles de la liste de la
préconstituante et cing nouveaux articles, auxquels
s’applique d’ailleurs aussi I'article 195. L’artiel 195 n’est
donc pas mis hors-jeu. Je l'ai dit en commissioje é répete
ici.

M. Jurgen Ceder (Indépendant)}- Monsieur Verherstraeten
vous voulez savoir ou la Constitution est susperrdie vais
vous le dire. L'article 195 est suspendu, non pag fia
grande majorité des articles, mais pour les 15ces que
vous avez choisis. Pour ceux-la, les dispositians d
l'article 195 et les verrous qu'il prévoit sont nfisrs-jeu. Je
ne comprends pas ce qui vous échappe. Vous ditBeur
les articles qui sont déclarés ouverts a révisioys

continuerons a appliquer I'article 195 ». C'est com si

wet de zin en de bedoelingen van dit voorstel éoziening te
respecteren, net zoals we ook de bedoeling, detigrelni de
zin hebben om het communautair akkoord integraal te
respecteren.

Ik heb hier ook het begrip democratische legitihgehoord.
De preconstituante heeft beslist met een
tweederdemeerderheid, hoewel dat niet nodig was. Om
artikel 195 te wijzigen en om vervolgens
grondwetswijzigingen door te voeren hebben we tedl@ok
een tweederdemeerderheid nodig.

Dan hebben we drie keer in twee legislaturen een
tweederdemeerderheid gehad, met het vereiste qudkum
denk dat we dan van democratische legitimiteit moge
spreken, temeer daar dit een meerderheid is digerus dan
de regeringsmeerderheid en dat is voor de demschati
legitimiteit ook belangrijk.

Ik betreur niet dat men als het ware te vuur ezwi@ard alle
initiatieven wenst te dwarsbhomen omdat men het jamm
vindt dat deze acht partijen een stuk van het Viaam
regeerakkoord willen uitvoeren. Maar voer die dtdan
correct en ga niet naar de Raad van Europa ongtgenadat
het hier om een initiatief van de regeringsmeereidrbaat!

Formeel-technisch is dit voorstel tot herzieningedig in
orde. Er is hier gesproken over spelregels, welawdrden
gerespecteerd. De heer Pieters had het daarnedeviie
fases van de herziening. Welnu, die drie faseseaverd
formeel-technisch volledig gerespecteerd. De pretttoiante
wist perfect wat ze deed. In de Kamer en meer nagi
Senaat heeft men gewezen op de kansen, maar atk op
risico’s van een verklaring tot herziening vankatil95. Het
is inderdaad een rigide systeem. Dat rigide syst&aat ter
discussie. Ik stel alleen vast dat de vorige prstitanten
driemaal na elkaar artikel 195 voor herziening satthebben
verklaard.

Er werd hier ook gesteld dat de acht politieketfesscde
grondwet tijdelijk schorsen. Maar welk artikel &al we
buiten werking? Geen enkel, en zeker niet artikél. De
preconstituante heeft 55 artikelen voor herziewiattpaar
verklaard, daaraan konden nog acht artikelen worden
toegevoegd. Op die 63 artikelen is artikel 195 si@gds van
toepassing. De constituante kan die wijzigen, maetr
inachtneming van artikel 195, met een tweederdeteskeid
en met het quorum. De preconstituante heeft 138h
niet voor herziening vatbaar verklaard. De artikedee niet
het voorliggend voorstel tot herziening staan, \eordiet
gewijzigd. Dit voorstel bevat tien artikelen uit kjst van de
preconstituante en vijf nieuwe artikelen. Ook da&arm
artikel 195 van toepassing. Artikel 195 is dus bigiten
werking gesteld. Dat heb ik in de commissie gezaydat
herhaal ik hier in de plenaire vergadering.

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Mijnheer
Verherstraeten, u vraagt waar de Grondwet is gesthitk
zal het u zeggen. Artikel 195 van de Grondwet wordt
geschorst, niet voor de grote meerderheid vanedetik maar
voor de 15 artikelen die u hebt uitgekozen. Voer 1b
artikelen worden de bepalingen en grendels vakehit05
buiten werking gesteld. Ik begrijp niet wat u daarhtgaat. U
zegt: ‘Voor de artikelen die wel voor herzieningbaar zijn
verklaard, blijven we wel artikel 195 toepasserat i3 alsof
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guelgu’un qui pénétrait dans une maison et n’engibdue
la moitié de ce qui s’y trouve se targuait ensdigevoir
quand méme laissé la moitié. Pour 15 articles, vous
suspendez la Constitution, monsieur Verherstraateia la
Vérité.

M. Servais Verherstraetgrsecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments.ai J’
I'impression qu’on n’a pas bien écouté. Méme pas c
articles, le 195 continue a s’appliquer étant dompéls ne
peuvent étre modifiés que moyennant le respeand@sités
requises a l'article 195. Qui plus est, I'articl87 de la
Constitution ne limite en aucune maniére la compegegu’a
la constituante de modifier sa propre Constitutiba.
préconstituante nous a habilités a le faire, poutamt que
nous respections les regles. C’est aussi ce quafées huit
partis.

A la Chambre, on a également formulé le reprochrelgu
proposition ne servait qu’'une seule communautéuistgiue,
mais j'ai aussi entendu l'inverse. L’accord commutaére
est un compromis et dans ce cas, chacun doit, dhar@ere
ou d’'une autre, y trouver son compte. J'estime,roem
plusieurs sénateurs, que nous ne devons pas noalsstr
sur une partie de I'accord mais sur I'ensemble, ita@st
équilibré et tient compte des sensibilités des deux
communautés linguistiques.

L'évaluation de la charge de travail des tribunanigst, en
principe, pas une matiére communautaire, maisestdiée a
I'efficacité de la Justice. Dans la partie non-commautaire
de l'accord de gouvernement, des dispositions etaimt été
prises, et le gouvernement s’est également engage ak
sens.

M. Bart Laeremans (VB)— Le quotidierDe Tijd écrit que
I'évaluation de la charge de travail coincidera aJa
préparation des textes de loi concrets, le votpalement et
I'entrée en vigueur. C’est faux. Nous allons tout
prochainement réformer I'arrondissement judiciaite BHV
et I'évaluation aura lieu plus tard. Le secrétaitdtat
dément donc ce qui se trouve aujourd’hui deesTijd.

M. Servais Verherstraetgrsecrétaire d’Etat aux Réformes
institutionnelles et a la Régie des batiments. s Eadres du
personnel ont été prévus dans I'accord en attendant
I'évaluation de la charge de travail. Un peu plael dans
I'accord de gouvernement, il est dit que I'évaloatide la
charge de travail se fera sous la responsabilitdadeninistre
de la Justice et qu’elle sera achevée avant laéa
Iégislature. Plus loin, on trouve quelques disgoss
relatives a I'entrée en vigueur. Je respecteraégralement
cet accord, comme le feront le secrétaire d’Etatisiet et
huit partis.

Il'y avait quelques questions de fond, notammedte de
M. Pieters, auxquelles M. Wathelet et moi-méme sdéja
répondu spécifiquement pendant les réunions de ¢ssiams.

Je voudrais encore remercier les huit partis paurlsoutien
et leur contribution a la commission et a la séapkmiere,
ainsi que les rapporteurs pour leur rapport fouilén
adoptant le projet, les huit groupes donnent lealgju’ils
entendent exécuter intégralement I'accord commuaat

iemand die een huis binnendringt en maar de heifthet
huisraad meeneemt, er prat op gaat dat hij to@ndere helft
laat staan. Voor 15 artikelen schorst u de Grondwmghheer
Verherstraeten. Dat is de waarheid.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwednheb de
indruk dat niet goed geluisterd werd. Zelfs voar ditikelen
blijft artikel 195 gelden, want ze kunnen alleerreen
gewijzigd als de meerderheden die in artikel 195de0
vereist, worden gerespecteerd. Bovendien limitetittel 187
van de Grondwet op geen enkele wijze de bevoegdiieide
constituante heeft om haar eigen Grondwet te véjzidie
machtiging hebben we gekregen van de preconstéueant
mogen we gebruiken als we de spelregels respectenetiat
zullen de acht partijen ook doen.

Ik heb, ook in de Kamer, het verwijt gehoord datvuorstel
maar één taalgemeenschap dient, maar ik heb ook in
tegenovergestelde zin horen betogen. Het communauta
akkoord is een compromis en in een compromis moet
iedereen op een of andere manier zijn gading kumimseten.
Ik vind het belangrijk — en dat heb ik ook van naese
senatoren gehoord — dat we ons niet focussen ogesgtivan
het akkoord, maar op het geheel en dat geheekisndehtig
en houdt rekening met gevoeligheden in beide
taalgemeenschappen.

De werklastmeting van de rechtbanken is in pringgen
communautaire aangelegenheid, maar heeft te makeden
efficiéntie van justitie. In het niet-communautaieel van het
regeerakkoord zijn daarover heel duidelijk bepaimg
opgenomen en de regering heeft zich daartoe ook
geéngageerd.

De heer Bart Laeremans (VB)— InDe Tijd staat dat de
werklastmeting zal samenlopen met het voorbereidarde
concrete wetteksten, de stemming in het parlemedee
inwerkingtreding. Dat is dus fout. We gaan zeenbirkort
het gerechtelijk arrondissement BHV wel degelijkioemen
en de werklastmeting is voor later. De staatssagsabntkent
nu wat vandaag iBe Tijd staat.

De heer Servais Verherstraetenstaatssecretaris voor
Staatshervorming en voor de Regie der gebouwen zijrEin
het akkoord personeelsformaties afgesproken incftirey
van de werklastmeting. Een paar bladzijden vem@et
regeerakkoord staat bovendien dat de werklastmetihg
worden uitgevoerd onder de verantwoordelijkheid gan
minister van Justitie en voor het einde van deegggiode
zal worden afgerond. Lees er verder ook nog waalirggen
met betrekking tot de inwerkingtreding op na. Samenh
staatssecretaris Wathelet en acht partijen zatlaklkoord en
het regeerakkoord integraal respecteren.

Er waren een aantal inhoudelijke vragen, onder ranazn
de heer Pieters, waarop collega Wathelet en ikzelé
commissievergaderingen al zeer specifieke antweoorde
hebben gegeven.

Ik wil de acht partijen nog bedanken voor hun stearun
inbreng in de commissie en in de plenaire vergadegdlsook
de verslaggevers voor het grondige verslag. Dobothisverp
goed te keuren, geven de acht fracties een sigiaaak dit
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M. Huub Broers (N-VA) — Je ne pensais pas prendre la
parole mais j'ai changé d’avis.

L'application de l'article 195 a fait penser le ¢&jue Cheron
au style baroque plutét qu’au style roman. Ce Ifitriessant
d’entendre un historien s’exprimer. « Baroque »nvien effet
du mot portugaibarrocoqui désigne une perle au contour
irrégulier. En peinture, le baroque était parfoisusce
d’effets dramatiques. En architecture, il est symoa de
formes compliquées chargées d’'ornementations quhiara
la véritable structure de I'édifice. En France, LisiXIV
choisit le baroque sur les conseils de Mazarin plaine
percer ces idées absolutistes. Aujourd’hui, comme
parlementaire dans cet hémicycle, j'ai exactememh&me
sentiment.

[wy]

Discussion des amendements

Mme la présidente — M. Laeremans propose les
amendements’hl a 15 (Doc. 5-1532/2).

M. Laeremans propose 'amendemeh2h (Doc. 5-1532/4).

M. Bart Laeremans (VB)— J'ai déja expliqué mes
amendements en commission et mes explicationgfigur
aussi dans le rapport oral qui vient d’étre lu.

Mme la présidente — M. Ceder propose 'amendemeft0
(Doc. 5-1532/4).

M. Jurgen Ceder (Indépendant}- Cet amendement vise a
permettre a la majorité de modifier & sa guise tlmssarticles
de la Constitution. Donc je leur facilite la vids peuvent
méme adopter les modifications a la majorité simiéen’ont
d’ailleurs maintenu la majorité des deux tiers quoir
sauver les apparences. Je ne présente d’ailleussnpan
amendement sérieusement. Je veux simplement démagundr,
I'on pourrait vraiment se trouver avec une tell@position
sur la table si I'on estime que le projet qui n@ss soumis es
convenable et démocratique. Cela étant dit, jegeation
amendement.

Mme la présidente — M. Pieters propose les amendement
n°®16 a 19 (Doc. 5-1532/2).

lls vont étre expliqués par M. Vanlouwe.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — En écoutant les exposés du
secrétaire d’Etat et des collégues de la majojité.eu
l'impression que I'on modifiait les regles du jeu @urs de
procédure, pour cette réforme de I'Etat.

La spécificité de la mesure réside dans son caracte
temporaire. Pendant cette législature, on met ézgas de
procédure de cbté pour les appliquer a nouveau a la
Iégislature suivante.

Nous avons proposé quatre amendements a ce sejet. L
premier, du colléegue Pieters, est destiné a supgria
caractére temporaire de I'adaptation. La techniqugisée
par les partis de la majorité et Ecolo et Groenégédsuscité
pas mal de discussions. Le collégue Delpérée aéfbtence
a d’éminents juristes et professeurs. A mon taucjterai le
professeur Verdussen. Ce dernier a déclaré cecs ban

communautaire akkoord integraal willen uitvoeren.

De heer Huub Broers (N-VA) — Ik wilde aanvankelijk niet
het woord nemen, maar ben nu van mening veranderd.

De toepassing van artikel 195 deed collega Chezottee aan
de barok denken dan aan de romaanse stijl. Hegoes om
een geschiedkundige aan het woord te horen. Banok k
namelijk van het Portugesarroco en betekent onregelmatig
gevormd parel. In de schilderkunst had de barok vaa
dramatische effecten. In de architectuur staatadekovoor
ingewikkelde patronen met veel versieringen omatehesid
van bouwwerk te verbergen. In Frankrijk gebruiktelewijk
XIV de barok op aanraden van Mazarin, om zijn
absolutistische ideeén doorgang te laten vindend¥ag heb
ik heb als parlementslid net dezelfde ervaringittalfrond.

espreking van de amende  menten

De voorzitster. — De heer Laeremans heeft de
amendementen 1 tot 15 ingediend (Stuk 5-1532/2).

De heer Laeremans heeft anmede21 ingediend
(Stuk 5-1532/4).

De heer Bart Laeremans (VB)— Ik heb mijn
amendementen al uitvoerig toegelicht in de commiegiin
het mondeling verslag dat daarstraks werd voorgelez

De voorzitster. — De heer Ceder heeft amendement 20
ingediend (Stuk 5-1532/4).

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Dit amendement
strekt ertoe de wijziging van alle artikelen van@®ndwet
mogelijk te maken, naar goeddunken van de meerideilke
maak hen het leven dus gemakkelijker. Ze kunnen de
wijzigingen zelfs goedkeuren met een gewone mekedbr
De tweederdemeerderheid hebben ze namelijk alleen
behouden om de schijn op te houden. Mijn amendeirment
uiteraard niet ernstig bedoeld. Ik wil alleen maantonen dat
t men een dergelijk voorstel wel eens echt op dé¢ zaie
kunnen vinden, indien men het voorliggend ontwerp
fatsoenlijk en democratisch vindt. Dit gezegd zgntiek ik
mijn amendement in.

5 De voorzitster. — De heer Pieters heeft de amendementen 16
tot 19 ingediend (Stuk 5-1532/2).

Zij zullen worden toegelicht door de heer Vanlouwe.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Bij het aanhoren van de
uiteenzettingen van de staatssecretaris en vaalidga's van
de meerderheid, had ik de indruk dat de spelregelsdeze
grondwetsherziening tijdens de procedure wordeandserd.

Het specifieke van de maatregel is het tijdelijkpext ervan.
De procedureregels worden gedurende deze legislatuu
opzijgezet en in een volgende legislatuur zulleni@pwy de
bestaande regels worden toegepast.

We hebben hierop vier amendementen ingediend. ¢isteg
van collega Pieters, is bedoeld om het tijdelijaeskter van
de aanpassing weg te nemen. De techniek die de
meerderheidspartijen en Ecolo en Groen hanterémegds
aanleiding tot heel wat discussie. Collega Delpgstaees
naar eminente juristen en hoogleraars. Zelf citeprofessor
Verdussen. Hij verklaarde Ira Libre Belgique:
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Libre Belgique:

On ne sait que trop bien que si l'article 195 d€dmstitution
a été soumis a révision, c’est afin de permettrpauvoir
constituant d’envisager une refonte globale etldarde la
procédure de révision constitutionnelle devenugelarent
inadaptée a I'évolution de la société belge.

M. Vuye, professeur de droit constitutionnel & Ngrau
souligné que la Pacte d’Egmont avait buté sur I@e 195.
Le 11 octobre 1978, le premier ministre Leo Tindesna
vociférait devant la Chambre que la Constitutiogtait pas
un chiffon de papier. Aujourd’hui, le gouvernembBhRupo,
épaulé pour I'occasion par Groen et Ecolo, part sius
l'aventure ; l'article 195 est temporairement vidé sa
substance. Cela nous ameéne a une question fondaleenin
Etat ol les responsables politiques peuvent faalepied la
Constitution en toute impunité est-il encore unt@edroit ?

Le professeur Reyntjens, a I'époque professeuraié d
constitutionnel, dit : « Le gouvernement pourraitedfet
proposer de revoir I'article 195, mais définitivemte. C'est
ce que nous proposons au lieu de le mettre proeis@nt de
cOté. Le gouvernement estime que cette dispositiore
grande valeur intrinséque, sans quoi il ne voudpais
réintroduire I'article de loi plus tard. Nous vouls changer
les régles du jeu pour I'avenir. Le professeur Rieyrs dit :
« Le fait que le gouvernement ne fasse méme qaages de
zapper brievement la Constitution est absolument
scandaleux ».

Le professeur De Vos, qui n’est pas un constitntdiate
mais suit la vie politique au quotidien, dit : laorité veut
adapter I'article 195 en vue de cette flexibilitéelle-ci ne
durerait que sous une seule législature, sa propre
Iégislature : forcer la Constitution par le biaieda
Constitution pour réintroduire les régles plus tardela
ressemble & une grosse farce avec un chiffon diepamais
que pensent les dirigeants ? Qu’ils peuvent un iostaint
mettre de coté les principes de la Constitution df
concrétiser leur volonté partisane parce qu’il wajourd’hui
une majorité pour le faire ? En poussant a I'exteéim
raisonnement des réformateurs de I'Etat, on pouma@me
Iégitimer la suppression de la démocratie en prénene
décision démocratique.

Mme la présidente — Monsieur Vanlouwe, j'attire votre
attention sur le temps qui vous est imparti. Votezacing
minutes de temps de parole par amendement. Vo déev
venir a I'explication de vos amendements.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Selon le professeur De Vos,
soit I'article 195 est modifié de maniére permareentet des
arguments plaident en ce sens — soit ce n’estgead, et Di
Rupo respecte les régles du jeu et la liste deslestqui ont
été ouverts a révision, tout le reste n’étant quogance
incivique.

M. Philippe Mahoux (PS). — Sommes-nous dans la
discussion des amendements ou s’agit-il encora de |
discussion générale ?

Mme la présidente — La discussion générale est close.
Puis-je demander a M. Vanlouwe de développer son
amendement ?

We weten maar al te goed dat artikel 195 van denGneet
voor herziening vatbaar werd verklaard om de
grondwetgevende macht in staat te stellen de proectbt
grondwetsherziening, die helemaal niet meer aangfepa
aan de evolutie van de Belgische samenleving, igcer
duurzaam te kunnen omvormen.

De heer Vuye, professor grondwettelijk recht in Namwees
erop dat het Egmontpact struikelde over artikel. B3yste
minister Tindemans bulderde op 11 oktober 197&iiKdmer
dat de Grondwet geen vodje papier was. Nu vertrektde
regering Di Rupo, voor de gelegenheid aangevuld@neén
en Ecolo, op hetzelfde avontuur; artikel 195 waijdelijk
uitgekleed. Dat brengt ons bij een fundamentelagires een
staat waar politici ongestraft de Grondwet aanlaars
kunnen lappen, eigenlijk nog wel een rechtsstaat?

Professor Reyntjens, destijds professor grondvijittelcht,
zegt: ‘De regering zou immers kunnen voorstellgikelr 195
te herzien, maar dan voorgoed.’ Dat stellen wijrygoplaats
van het tijdelijk buiten spel zetten. De regerimgdé die
bepaling echter blijkbaar intrinsiek waardevol, arsizou ze
het wetsartikel nadien niet opnieuw willen invoer@fij
willen de spelregels veranderen voor de toekonmefeBsor
Reyntjens zegt: ‘Dat de regering zelfs maar ovegivegen
met de Grondwet te zappen, is de schande voorbij'.

Professor De Vos — geen grondwetsspecialist, mahr w
iemand die het politieke leven dagelijks volgt -gtzéDe
meerderheid wil artikel 195 aanpassen zodat ze die
flexibiliteit heeft. Die aanpassing zou slechtget g voor —
voor één regeerperiode duren, namelijk voor huareig
regeerperiode: een keer de Grondwet via de Grondwet
forceren om daarna de regel opnieuw in te voerenlijt
slapstick met een vodje papier. Wat denken dedeidel, dat
ze de principes van de Grondwet eventjes, vootzatih
opzij kunnen schuiven om hun partijpolitieke wil té voeren
omdat daarvoor nu eenmaal een meerderheid is? &/ie d
redenering van de staatshervormers volgt, kanrirvee
doorgedreven redenering zelfs de afschaffing van de
democratie legitimeren, als die maar middels een
democratische beslissing verdwijnt.’

De voorzitster. — Mijnheer Vanlouwe, ik wijs u op de tijd. U
heeft vijf minuten om elk amendement toe te lichtérmoet
tot de toelichting van uw amendement komen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — ‘Ofwel verandert
artikel 195 blijvend, ook voor de toekomst, — eardealt iets
voor te zeggen — ofwel niet, en respecteert Di Rigo
spelregels en dus de lijst met artikels die voozieaing
vatbaar zijn verklaard. Al de rest is inciviekeagyantie.’
Aldus professor De Vos.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Zijn we bezig met de
bespreking van de amendementen of zitten we nig in
algemene bespreking?

De voorzitster. — De algemene bespreking is gesloten. Mag
ik de heer Vanlouwe verzoeken zijn amendementdoe t
lichten?
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M. Jurgen Ceder (Indépendant)- Le reglement prévoit un
temps de parole de cing minutes. Ne pourrait-opandre
cette disposition pour que les auteurs des amenatsme
puissent intervenir plus longuement ?

Mme la présidente — Nous devons respecter I'esprit du
réglement.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Avec le premier amendement
donc 'amendemenfri6 de M. Pieters, la procédure de
révision proposée par les huit partis est recongdéde
maniére a ce qu'il ne soit plus question d’une rficdiion
temporaire, mais bien d’'une modification permaneatdge
I'article 195. La terminologie utilisée dans cet andement
est en outre littéralement reprise de propositiangrieures
du CD&V et du sp.a. Plus précisément, les passages
permettant d’instituer une procédure de révisiommpanente
sont recopiés de ces propositions. Cela concerne dassi
la reprise du point a du groupe sp.a, la propositae
révision de l'article 195 de la Constitution dépeggar Johan
Vande Lanotte. Je pars des lors du principe quéigg d’'une
bonne proposition. La deuxieme partie de cet antaedé
provient d'une proposition de révision de 'artidl®5,
déposée par M. Peter Van Rompuy.

M. Peter Van Rompuy (CD&V.)- Au cours de cet agréable
apres-midi, j'ai eu I'occasion de suivre les ciremiutions de
la N-VA. Ses membres ne cessent de se plaindre de
I'écartement temporaire d’un article de la Condtiitun mais
ils proposent de mettre de c6té, de maniére perntane
I'ensemble de la Constitution et de I'ignorer tairhplement
en 2014. Au niveau fédéral, ils sont opposés &flarme de
I'Etat mais au niveau flamand, ils y sont favorablBepuis
des années, ils déclarent que dans ce pays, toubpa
lentement et a présent ils trouvent que nous almsvite.
lls mettent en doute la crédibilité du Conseil ‘@tope
guand cela les arrange mais aujourd’hui, ils s'yerent. Il y
a de quoi étre pris de vertige.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — L’'amendement’r16 prévoit
une révision permanente des régles de procédursari
aussi modifiées pour I'avenir et pas en cours deeoll ne
s’agit pas d'une disposition transitoire douteus®is bien
d’'une procédure qui sera aussi utilisable a I'avgar une
autre majorité démocratiquement élue. Je constatié q
existe deux démocraties distinctes dans ce pagst, ¢’
clairement ressorti du débat aujourd’hui.

Mon deuxiéme amendement, 'amendement subsidiaire, n
vise a priver de ses effets la réforme envisagée.

La majorité a trouvé une solution, la modificatimmporaire
de l'article 195. Une disposition transitoire évagle passage
a une procédure nouvelle, mais la présente disposit
transitoire fixe le retour a I'ancienne procéduteors des
débats en commission, on a fait référence a une aut
disposition constitutionnelle transitoire, I'artigl35. Voila un
excellent exemple de disposition transitoire : deiveau
régime est déja décrit et un changement fondamestal
nécessite plus de révision constitutionnelle, rmaidement
un peu de volonté politique. C'est peut-étre ledfement d’'un

154

pays fédéral. Le parlement actuel, issu des élestie 2010,

De heer Jurgen Ceder (Onafhankelijke)— Het Reglement
bepaalt dat de spreektijd vijf minuten bedraaginiken we
die bepaling niet schorsen, zodat de indienersiean
amendementen een langere spreektijd krijgen?

De voorzitster. — We moeten de geest van het Reglement
respecteren.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Met het eerste
amendement, dus amendement nr. 16 van de heersPiete
wordt de herzieningsprocedure die door de achijgamordt
voorgesteld, herwerkt zodat er niet langer spraken een
tijdelijke wijziging, maar wel van een permanentigziging
van artikel 195. De terminologie die in dit amen@etwordt
gehanteerd, is bovendien letterlijk overgenomereitere
voorstellen van CD&V en sp.a. Meer bepaald zijrdeire
voorstellen de passages gekopieerd die het mogetijten
een permanente herzieningsprocedure uit te tekétatn.
betreft dan ook het overnemen van de sp.a-frgmtiet a, het
voorstel tot herziening van artikel 195 van de @hwet, dat
ingediend is door Johan Vande Lanotte. Ik ga gebiplg van
uit dat het een goed voorstel is. Het tweede daeldit
amendement is overgenomen uit een wetsvoorstel tot
herziening van artikel 195, dat ingediend is dazlega Peter
Van Rompuy.

De heer Peter Van Rompuy (CD&V) — Ik heb tijdens deze
gezellige namiddag de tijd gehad om een aantaltbnalast
te stellen die de N-VA heeft gemaakt. Ze klagedeahele
namiddag aan dat één grondwetsartikel tijdelijkijopardt
gezet, maar stellen voor om de hele Grondwet pezntan
opzij te schuiven en die Grondwet in 2014 gewoon te
negeren. Op federaal niveau zijn ze tegen de
staatshervorming, maar op Vlaams niveau zijn ze@rnZe
zeggen al jaren dat in dit land alles te traag gaatu we snel
werken, gaat het te snel. De Raad van Europa is
ongeloofwaardig wanneer het hen goed uitkomt, maar
vandaag roepen ze zijn geloofwaardigheid in. Ik &lefen en
ander gewend, maar mocht ik vandaag niet rechijm m
schoenen staan, zou ik duizelig worden van de kaadtie
vandaag worden genomen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Amendement 16 voorziet
in een permanente herziening van de procedurerdgetok
voor de toekomst gewijzigd worden, en reatcours de

route Het is geen dubieuze overgangsbepaling, maar een
procedure die ook bruikbaar is voor een volgende
democratisch verkozen meerderheid. Ik stel vasedat dit
land twee afzonderlijke democratieén leven, datigdaag in
dit debat nog duidelijk gebleken.

Mijn tweede amendement, het subsidiaire amendenref,
heeft betrekking op het ontnemen van de nuttigeiwgr

De meerderheid vond hiervoor ook een oplossing, de
tijdelijke wijziging van artikel 195. Bij een
overgangsbepaling denkt men aan het opvangen van de
overgang naar een nieuwe procedure, maar hiert dgel
overgangsbepaling de overgang naar dezelfde oude
procedure. Tijdens de bespreking in de commissie we
gewezen op andere overgangsbepalingen in de gronehee
name artikel 35 van de Grondwet. Dat is een zeed go
voorbeeld van een overgangsbepaling. De nieuwdingge
reeds beschreven en de wijziging van de grondwaets
meer nodig om tot een grondige wijziging te komerkel
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peut modifier des articles qui ne figuraient pasisléa liste
établie avant ces élections et sont énumérés @ans |
disposition transitoire. Le parlement constitué eples
prochaines élections en reviendra a la procédunemade de
révision et ne pourra plus se servir du méme adifLa
N-VA, tant a la Chambre qu’au Sénat, a affirmé lgue
procédé n’est pas seulement déplacé, mais surtout
inconstitutionnel. L'article 187, qui interdit deispendre la
Constitution en tout ou en partie, ne fait pas leimdre
réserve et n'autorise aucune exception, méme vetiané
constituante. Qualifier une disposition de transicen vue
de contourner a sa guise les regles en vigueuerd\a
suspendre certaines dispositions constitutionnef@pliquer
temporairement des regles différant de celles éatdepuis
1831 revient ni plus ni moins a suspendre les s2gle
vigueur.

C’est dans cet esprit que j'ai déposé un deuxiéme
amendement. Eu égard au tour pris par la discusson
N-VA estime inopportun de poursuivre dans cette.@ar ce
deuxieme amendement, la N-VA désire priver deffats &
révision envisagée.

Un troisieme amendement, dont notre collégue Pietst
I'auteur principal, porte sur I'arrét Grosaru queonis
connaissons tous. Bien que la N-VA se soit toujopposée
a la facon dont on abuse de l'article 195, noussuers que,
quitte a emprunter cette voie, il vaudrait mieusdgr des
dispositions nouvelles qui soient vraiment nécessakn
effet, on a omis des éléments résultant de noggengents
internationaux. L'arrét Grosaru, rendu le 2 marsiZ0par la
Cour européenne des droits de I'homme, dit enttesau
ceci:

« Le recours devant le parlement comme juge de ga@ro
élection est parfois prévu mais risque d’entrattesy
décisions politiques. Il est admissible en premigséance la
ou il est connu de longue date, mais un recouiisigice doit
alors étre possible. »

Ce n’est pas prévu dans notre pays. Nous sommes {ley
nos propres élections. C’est pourquoi hous avopesé cet
amendement. Outre l'article 142 déja ouvert a riéwisil
faudrait a nos yeux réviser également I'articledt8la
Constitution. Cela devrait bien sir se passer avesit
prochaines élections. Puisque la majorité, EcolGeden
s’attaquent avec un pied-de-biche a I'article 12ipensuite
tout verrouiller et entraver par des vetos et diexéges toute
future révision, cet amendement est pour nousukese
maniére de réaliser les modifications avant leschaines
élections. En révisant I'article 142, on modifigrai
implicitement 'article 48. Chacun, y compris Stafavan
Hecke, sait que ce procédé doit étre désapprouvé.

Pour conclure, j'en viens a 'amendemefitli8 de notre
collegue Pieters, portant sur I'article 174 qui bti les
regles en matiere de budget et n'a pas été ouvervigion.
La solution dont on parle pour I'instant consistira adopter
une nouvelle loi sur la base de I'articl®ig qui doit encore
étre modifié, ce qui signifierait une modificationplicite de

I'article 174. Groen critique également le procédiaus

nog wat politieke wil. Dat is misschien de basiswveen
federaal land. Het parlement kan enkel in de aetuel
samenstelling, ten gevolge van de verkiezingen2gdrd,
andere artikelen wijzigen dan die welke opgenonijgniz de
lijst van 2010. De bijkomende artikelen worden ogmyed in
de overgangsbepaling. Het parlement samengesteld na
volgende verkiezingen zal terugvallen op de normale
wijzigingsprocedure. Het zal dus niet dezelfde kunnen
toepassen. Zowel in de Kamer als in de Senaat hetode
N-VA dat dit niet alleen onkies is, maar vooraldagle
grondwet zelf. Artikel 187 verbiedt de volledige of
gedeeltelijke schorsing van de Grondwet. Dit aftikaakt
geen enkel voorbehoud en laat geen enkele uitzmupiere,
ook niet door een constituante. Een bepaling vermemals
een overgangsbepaling om alleen voor eigen gebriik
normale regels te omzeilen, is niet meer of nigtdar dan
een schorsing van bepaalde bepalingen van de GeinDw
tijdelijke toepassing van andere regels dan deseafie al
sedert 1831 zijn afgesproken, is niet meer of mieder dan
de bestaande regels schorsen.

In die zin hebben we een tweede amendement ingkdien
Wegens de discussie vindt de N-VA het niet oppartoin op
de ingeslagen weg verder te gaan. De N-VA wil nitet d
tweede amendement de geplande herziening allgeautti
werking ontnemen.

Een derde amendement, dat voornamelijk collegaRiet
heeft ingediend, heeft betrekking op het door iedir
gekende arrest-Grosaru. Hoewel de N-VA zich steedzet
heeft tegen de gang van zaken en de wijze waatitgelak95
misbruikt wordt, zijn we van mening dat men als rtach
die weg wil opgaan, beter ook echt noodzakelijleiwnie
bepalingen mee opneemt. Er zijn immers zaken oser h
hoofd gezien die voortvloeien uit internationale
verplichtingen. Het arrest-Grosaru, dat op 2 m2@ti0 door
het EHRM werd gewezen haalt onder meer het volgaade

Soms wordt voorzien in een beroepsmogelijkheitdiij
Parlement als rechter voor zijn eigen verkiezingandat
kan leiden tot politieke beslissingen. Dat is inséeinstantie
aanvaardbaar waar het al geruime tijd bestaat, mdan
moet een beroep bij een rechterlijke instantie nipgaijn.

Dat is iets wat in dit land ook niet bestaat. Wiij zechters
over onze eigen verkiezingen. Daarom hebben we dit
amendement toegevoegd. Naast artikel 142 dat ieeds
herziening gesteld is, moet volgens ons ook ar#iBevan de
Grondwet worden herzien. Uiteraard gebeurt dit béét de
volgende verkiezingen. Aangezien de meerderheidloEmn
Groen artikel 195 met de koevoet te lijf gaan otarlalles
weer te vergrendelen en iedere nieuwe grondwetisiméng

in de toekomst te bemoeilijken met veto’s, blokkgen en
dergelijke, is dit amendement voor ons de enigeendm nog
voor de verkiezingen de nodige aanpassingen te. dmzen
wijziging van enkel artikel 142 zou neerkomen op ee
impliciete wijziging van artikel 48. ledereen, o8tefaan Van
Hecke, weet dat dit een laakbare praktijk is.

Ten slotte kom ik bij amendement nummer 18 varegall
Pieters, dat betrekking heeft op artikel 174, @at d
begrotingsregels vastlegt en niet voor herzienityaar is
verklaard. De oplossing die momenteel circuleertem
bijzondere wet inhoudt op basis van het nog teigejz

artikel 7is, betekent een impliciete wijziging van artikel 174
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proposons donc tres concrétement d’insérer, apres

« exclusivement dans le sens indiqué ci-dessdas mots

« l'article 174, en vue d’introduire un frein & heettement
tel que prévu dans le traité du 31 janvier 2012 laustabilité,
la coordination et la gouvernance au sein de I'Unio
économique et monétaire. A cet égard, il est poia
I'autorité fédérale, de méme que les Communautieset
Régions, conservent une totale autonomie et indigrae
dans la gestion de leurs budgets respectifs etgeés de
sanction européenne, seule I'autorité ou les at#srqui ne
se conforment pas aux obligations budgétaires geron
sanctionnées. ». J'espere que d'autres régiong boen
entendu et balayeront devant leur porte, car n@woss qu'a
I'exception de la Flandre, les régions et les comeuiés
accusent un déficit budgétaire.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes sur les
amendements et sur l'article unique.

Ordre des travaux

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Lorsque, concernant le
premier point de notre ordre du jour, j'ai invoquarticle 27
du Réglement du Sénat, vous avez déclaré, Mme la
présidente, que certains membres de mon group@ie’iat/
pas communiqué leur adresse électronique. Ce past
exact. Toutes nos adresses électroniques offisistie
trouvent sur le site web officiel du Sénat. Nousvens
toutes les convocations a toutes les séances pdéreé de
commission, mais nous ne recevons malheureusement p
tous les rapports de commission. La responsalniitéous en
incombe toutefois pas. Je tiens a préciser que njus
sommes pour rien.

Mme la présidente— Absolument, j'en prends bonne note.
J'ai demandé que I'on examine comment il se fadt lgs
rapports ne sont pas arrivés par e-mail. Pour éviteit
malentendu et pour nous prémunir contre des erreurs
éventuelles a I'avenir, nous évoquerons cet indittas
d’une prochaine réunion du Bureau du Sénat. Votesdjue
toutes les adresses e-mail de votre groupe ontatémises
et je vous crois. Cela sera consigné dans le congpieu.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- En effet, j'espére que cel
figurera dans le rapport. Tout comme pour le prempieint
de l'ordre du jour, je peux faire appel a l'artic®7 du
réglement, mais je ne le ferai pas a condition lgugénat et
vous-méme retiriez les accusations selon lesquatigains
membres de mon groupe n'auraient pas transmisdduesse
électronique aux services.

Mme la présidente — Je retire volontiers ces paroles. J'ai
demandé aux services de rédiger une note relatie¢ a
incident et de faire en sorte que de tels cas népggent pas.
Il n'est pas normal qu’en raison d’une erreur téghe ou
autre, des sénateurs ne recoivent pas le rappaus allons
examiner ou se situe le probleme.

M. Philippe Mahoux (PS). — Mme la présidente, je
demanderai aussi qu’on vérifie ; s'il y a eu uneer des
services du Sénat, il faut pouvoir la mettre enlénce. Cela

Ook volgens Groen is dit een zeer laakbare prakdigarom
stellen we zeer concreet voor om na de woordesltuiénd

in de hierna aangeduide zin’ het volgende toe &gea:
‘artikel 174 om een schuldenrem in te voegen, zeadszien
in het verdrag van 31 januari 2012 inzake staltilite
codrdinatie en bestuur in de economisch en moweetisiie.
Daarbij wordt voorzien dat de federale overheidigeraard
ook de Gemeenschappen en Gewesten volledig autoenom
onafhankelijk blijven in het beheer van hun resieeetijke
budgetten en dat in geval van een eventuele Euecysesctie
uitsluitend de overheid of de overheden die ziet houden
aan de budgettaire verplichtingen zullen instaaor de
betaling van deze sancties.’ Ik hoop dat andereegtam dit
goed in hun oren knopen en eens voor hun eigenvegen,
want we weten dat de gewesten en gemeenschappen, me
uitzondering van Vlaanderen, geen begroting in exeint
hebben.

— De stemmingen over de amendementen en over het enig
artikel hebben later plaats.

Regeling van de werkzaamheden

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Toen ik bij het eerste
punt van de agenda een beroep deed op artikelrRfieta
Reglement van de Senaat hebt u, mevrouw de vaenrzits
gezegd dat bepaalde leden van mijn fractie hunitdnas
niet hadden doorgegeven. Ik wil echt wel in heslag laten
opnemen dat dat niet klopt. Al onze officiéle e-adiessen
staan op de officiéle website van de Senaat, vigekrialle
uitnodigingen van alle plenaire en commissievergaden,
maar jammer genoeg niet alle commissieverslagenisDa
echter niet onze verantwoordelijkheid. Ik wil diegg laten
rechtzetten, want ik vind het zeer jammer dat diwverd
gecommuniceerd. De fout lag niet bij ons.

De voorzitster. — Absoluut, ik neem daar nota van en meer
dan dat. Ik heb gevraagd na te gaan hoe het kandieda
verslagen via e-mail niet zijn aangekomen. Op edgende
vergadering van het Bureau van de Senaat zulleditwe
incident aangrijpen om daarover duidelijkheid thegipen en
te zien hoe eventuele fouten in de toekomst kunverden
vermeden. Ik neem nota van het feit dat u zegaliat
mailadressen van uw fractie zijn doorgegeven. lk@fau en
het wordt in het verslag opgenomen.

a Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Ik hoop inderdaad
dat dit in het verslag wordt genoteerd. Net zoglkét eerste
punt op de agenda kan ik me ook voor dit tweedé pun
beroepen op artikel 27 van het reglement, maaaliklat niet
doen, op voorwaarde dat u en de Senaat de besgingjeln
intrekken dat bepaalde leden van mijn fractie hun
e-mailadressen niet aan de diensten hebben domayege

De voorzitster. — Ik trek die woorden graag terug. Ik heb de
diensten gevraagd een nota te maken over dit incite
ervoor te zorgen dat dergelijke voorvallen zicht nieer
herhalen. Het is niet normaal dat niet alle seeataioor een
technische fout of een ander falen het verslagémij Verder
onderzoek moet uitwijzen waar het probleem ziahesitt.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mevrouw de voorzitster, ik
zou ook willen vragen dat dit wordt nagegaan; asdiensten
van de Senaat een fout hebben gemaakt, moet dekanmen

dit et pour éviter toute confusion, je voudraisisalle travail

worden gewezen. Dit gezegd zijnde en om alle nsisaraten
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remarquable accompli par le service des Commis@bles
service de la Séance. Les élections ont eu ligaiprés de
deux ans ; la moindre des choses serait de vésifims
adresses existent. Peut-étre a-t-on accusé antgroupe de
ne pas avoir transmis ces adresses.

L’heure avance, madame la présidente. Je voudmamper
qu’on puisse aborder le point 3 de I'ordre du jpilis’agit
d’une procédure d’évocation. La commission de Hide a
modifié un texte qui nous vient de la Chambre etdki
d’examen va expirer. Puisque nos collégues n'ostreeu les
autres rapports, je suggere que les autres pai@stsemis a
une séance ultérieure.

Mme la présidente — Tout le monde est-il d'accord avec
cette proposition ?

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Je constate qu'’il n'a pas
encore été répondu a toutes les questions oraédsn oi,
on ne peut pas procéder aux votes tant que le prepoint
de l'ordre du jour n'a pas été traité.

Mme la présidente— Je ne puis m’exprimer au nom de tou
les sénateurs. Il reste trois questions orales.dwesstions
adressées a la ministre Milquet sont reportéesg &aecord
des collegues concernés. Par contre, M. Vanlouwiatraat
sa question au ministre Reynders. Comme nous avions
convenu de ne pas interrompre le débat relatibéitle 195,
le ministre a entre-temps quitté I'hémicycle. Jétais pas
non plus en mesure de lui préciser le moment exaqtel la
question serait posée. De plus, le Sénat ne peuére la
présence du ministre indépendamment de 'ordreodu |

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Je constate que deux
secrétaires d’Etat sont présents. L'un des deux peut-étre
répondre a la question de M. Vanlouwe qui est tirgente.
C’est la une proposition constructive que nous fdons.

Mme la présidente — Je propose que nous Nous prononcig
d’abord sur la proposition du collegue Mahoux padapter
ou non l'ordre du jour.

Nous votons par assis et levé sur la proposition de
M. Mahoux visant a ne plus traiter que le poine3’drdre du
jour et a reporter les autres points.

Ceux qui se rallient a la proposition de M. Mahgoxt priés
de se lever.

— La proposition de modification de I'ordre du jour est
adoptée par assis et levé.

— Les points 4 a 8 de l'ordre du jour sont reportés da
prochaine séance pléniére.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Madame la Présidente, je
vous félicite, la majorité a marqué son assentinsemnt
I'adaptation de I'ordre du jour. Le point 1 de I'dre du jour
n’est cependant pas épuisé. Selon le reglemens, mou
pouvons donc pas passer aux votes.

Mme la présidente — Nous ne pouvons pas réquisitionner
ministre.

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Un des deux secrétaires

te vermijden, feliciteer ik de commissiedienstededienst
Vergadering voor hun voortreffelijke werk. Het Idgna
twee jaar geleden dat de verkiezingen hebben mgehts,
men zou dus op zijn minst moeten nagaan of diesadne
bestaan. Misschien werd een fractie er ten onrecate
beschuldigd deze adressen niet te hebben doorgegeve

Aangezien het al laat wordt, stel ik voor punt & d& agenda
aan te vatten, dat is een evocatieprocedure. Damiesie
voor de Justitie heeft een tekst gewijzigd die dimoKamer
werd overgezonden en de termijn voor de behandaing
bijna verstreken. Aangezien onze collega’s de ander
verslagen niet hebben ontvangen, stel ik voor @eige
punten uit te stellen tot een volgende vergadering.

De voorzitster. — Is iedereen het met dit voorstel eens?

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Ik stel vast dat nog
niet alle mondelinge vragen zijn beantwoord. Vokenj is
het niet mogelijk om over te gaan tot de stemmirg@ang
het eerste punt van de agenda niet is afgehandeld.

sDe voorzitster. — Ik kan niet spreken namens alle senatoren.
Er blijven drie mondelinge vragen over. De vragenrv
minister Milquet worden met de goedkeuring van de
betrokken collega’s uitgesteld. Collega Vanlouwe
daarentegen houdt zijn vraag voor minister Reyndans
Aangezien we de afspraak hebben gemaakt om het dedra
de wijziging van artikel 195 niet te onderbrekendeé
minister intussen vertrokken. Ik kon hem ook gesmvéjzing
geven over het moment waarop de vraag zou wordsrlde
Bovendien kan de Senaat de minister niet vordevéerbde
agenda.

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Ik stel vast dat twee
staatssecretarissen aanwezig zijn. Mogelijk kanve@rhen
de zeer urgente vraag van de heer Vanlouwe beardewno
Dat is een constructief voorstel van ons.

r3e voorzitster. — Ik stel voor dat we ons eerst uitspreken over
het voorstel van collega Mahoux om de agenda ahdsgraan
te passen.

Wij stemmen bij zitten en opstaan over het voorsel
de heer Mahoux om enkel nog het punt 3 van de agend
behandelen en de andere punten uit te stellen.

Wie instemt met het voorstel van de heer Mahouxgtvo
verzocht op te staan.

— Het voorstel tot wijziging van de agenda wordt
aangenomen bij zitten en opstaan.

— De punten 4 tot 8 van de agenda worden uitgesteldtt
de volgende plenaire vergadering.

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Mevrouw de
voorzitster, ik feliciteer u met het feit dat deemderheid
ermee heeft ingestemd de agenda aan te passen.

Punt 1 van de agenda is echter niet afgehandelde¥s het
Reglement kunnen we dus niet overgaan tot de stegani

IdDe voorzitster. — Wij kunnen de minister niet vorderen.

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Kan de vraag van
de heer Vanlouwe niet worden beantwoord door eardea

d’Etat présents ne peut-il répondre a la questien d
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M. Vanlouwe ?

Mme la présidente — Le ministre, qui est actuellement en
réunion avec une délégation internationale, ssaibir que la
réponse a la question orale ne peut étre lue gEqEun
d’autre.

M. Armand De Decker (MR). — Je voudrais rappeler a
Mme Homans une régle de base du fonctionnement d’'un
parlement : une assemblée est maitresse de sotica@n
nous décidons de terminer le point 3 et de voteuiémle
point 2, il en sera ainsi. C'est la démocratie. ¥dites
volontiers que la majorité doit vaincre et domilzevie
politique belge ; ici, vous étes trés minoritaires.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — J'étais présent a 14 h 30. Ma
question était la premiéere de I'ordre du jour. Lénistre des
Affaires étrangéres était absent. Ma question slibhslans
I'actualité, parce que le ministre part lundi praah pour le
Congo. Je souhaite savoir qui il y rencontrera e¢lg sont
ses projets.

Qu’un ministre ne vienne pas répondre a nos questist
inacceptable et contraire a I'article 71 du Réglethele veux
entendre aujourd’hui une réponse du ministre ou du
secrétaire d’Etat.

Mme la présidente Le ministre aurait pu répondre a la
question de M. Vanlouwe au cours de I'aprés-midius
avons toutefois préféré ne pas interrompre le débat

Je propose de reporter les questions orales athane
séance pléniére et voter sur ce point par astsét

Ceux que se rallient & ma proposition de repoggliestions
orales, sont priés de se lever.

— La proposition est adoptée par assis et levé.

Projet de loi modifiant le Code civil en ce
qui concerne la copropriété et modifiant
I'article 46, 82, du Code judiciaire

(Doc. 5-1155) (Procédure d’évocation —

Art. 81, al. 3, et art. 79, alinéa premier, de la
Constitution)

Discussion générale

Mme Liesbeth Homans (N-VA)- Je demande I'application
de l'article 27 du réglement.

(M. Mahoux, rapporteur, donne lecture intégralerdpport.
Voir doc. 5-1155/8.)

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je regrette le déroulement de
réunion d’hier. J'espére qu’a I'avenir la majoritée rejettera
plus la question d’'un membre de I'opposition saaisan.

En ce qui concerne le projet en question, je paildtabord
de la responsabilité du syndic dans le droit dgseafements.
C’est une discussion difficile sur la copropridmission du
syndic et la solution présentée dans le projet. La

hier aanwezige staatssecretarissen?

De voorzitster. — De minister, die op dit ogenblik in
vergadering is met een internationale delegatieft haten
weten dat het antwoord op de mondelinge vraagdoiet
iemand anders kan worden gelezen.

De heer Armand De Decker (MRY- Ik zou

mevrouw Homans willen wijzen op één van basisregais
een parlement: een assemblee is meester van haadag
Als wij beslissen punt 3 af te werken en daarmnstéenmen
over punt 2, dan is dat zo. Dat is democratie. gt dekwijls
dat de meerderheid de baas moet zijn en het Bélgisc
politieke leven moet beheersen, welnu, voor dit pahoort u
ruimschoots tot de minderheid.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik was aanwezig om half
drie. Mijn vraag stond als eerste vraag geagend&ard
minister van Buitenlandse Zaken was niet aanwézig
vraag heeft actualiteitswaarde omdat de ministar va
Buitenlandse Zaken volgende week maandag naar Congo
vertrekt. Ik wens nu te weten wie de minister ceeat
ontmoeten en wat zijn plannen zijn.

Het gaat niet aan dat een minister niet komt antderoop
onze vragen. Dat is onaanvaardbaar en in strijdantige! 71
van het Reglement. Ik wil vandaag een antwoorddean
minister of de staatssecretaris.

De voorzitster. — De minister had in de loop van de
namiddag de vraag van de heer Vanlouwe kunnen
beantwoorden. Wij hebben er echter voor geopteerddbat
niet te onderbreken.

Ik stel voor de mondelinge vragen uit te stellerd®
volgende plenaire vergadering en daarover bijrzitie
opstaan te stemmen.

Wie instemt met mijn voorstel om de mondelinge eragit
te stellen, wordt verzocht op te staan.

— Het voorstel wordt aangenomen bij zitten en opstaan

Wetsontwerp tot wijziging van het
Burgerlijk Wetboek wat de mede-eigendom
betreft en van artikel 46, 82, van het
Gerechtelijk Wetboek (Stuk 5-1155)
(Evocatieprocedure — Art. 81, derde lid, en
art. 79, eerste lid, van de Grondwet)

Algemene bespreking

Mevrouw Liesbeth Homans (N-VA) — Ik beroep mij op
artikel 27 van het reglement.

(De heer Mahoux, rapporteur, leest het verslaggrael
voor. Zie stuk 5-1155/8.)

I®e heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Ik betreur het verloop
van de vergadering van vandaag. Ik hoop dat imeleamst
een vraag van een oppositielid niet langer zomaar de
meerderheid zal worden weggestemd.

In verband met het voorliggend ontwerp zal ik rease
hebben over de aansprakelijkheid van de syndichstin
appartementsrecht. Het gaat om een moeilijke désewver

responsabilité du syndic est une question trés texepqui

mede-eigendom en de opdracht van de syndicus,kataey
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requiert la compétence nécessaire. L'instrumenallégplus
important pour ce réglement est la loi sur les apg@@ents.
Pour trouver une bonne solution, il faut d’abordnéh@r une
description générale de la loi. Il n’est possibke @bmprendre
la question de la responsabilité qu’'aprés avoirexzé la
définition du syndic. En ce qui concerne la copréfdr, nous
nous concentrerons sur le réle du syndic et dorssiasur sa
fonction et sa compétence.

Il convient de distinguer trois grands types depmssabilité :
civile, pénale mais aussi disciplinaire. Lorsquenl’examine
la responsabilité civile du syndic, il est importaie
distinguer qui est la partie adverse. La responkgbtivile
sera en effet évaluée différemment vis-a-vis desdiaiation
des copropriétaires, du copropriétaire individuely d’'un
tiers. De plus, outre la distinction précitée, peugs facteurs
influencent la responsabilité. Ces derniers peuatmrdir
ou alléger la responsabilité, voire la supprimer.

La copropriété est régie par le Titre 1l du Codeikiintitulé
« De la Propriété », au chapitre 3 et plus précisébdans
les articles 577-2 a 577-14. Il s'agit donc du stgtridique
en vertu duquel le droit de propriété sur un mérnee lest
divisé entre différentes personnes. En d’'autremésy; la
chose leur appartient en indivision. Le bien suyuel repose
la copropriété recoit donc le nom de chose commues.
différentes personnes a qui la propriété revieapgellent les
copropriétaires. La division est faite en fracticaisstraites,
que I'on appelle la part du copropriétaire dansdaose
commune, ou encore les quotités. La chose concearde
droit de propriété partagé reste matériellement et
juridiqguement unique tant qu’il n'y a eu pas de toge.
Pendant tout ce temps, chaque copropriétaire atdraia
part de la chose de maniéere indéterminée.

La jurisprudence et la doctrine font généralement |
distinction entre la copropriété ordinaire, voloir@a et
forcée. La premiére forme, la copropriété ordinainait de
maniére presque fortuite, par exemple a I'occaslen
I'ouverture d’'une succession. Elle n'a donc pasarganisée
et est la plupart du temps de nature temporairarticle 815
du code civil dispose que nul ne peut étre contrain
demeurer dans l'indivision.

Le partage peut dés lors toujours étre provoquépar
copropriétaire.

La copropriété volontaire nait lorsque deux persesiou
plus créent volontairement, par exemple du faind’u
convention, une situation d’'indivision. La coprafig
volontaire se distingue par son caractere organi3éla
entraine que l'article 815 ne s’y applique pas. @npeut
donc pas demander a sortir de I'indivision. Le jpae peut
bel et bien étre provoqué a I'expiration du déltldi dans la
convention, a l'issue de la durée de la conventimnencore
lorsque la destination convenue de la chose acanse
commun ne s’applique plus.

La copropriété forcée, quant a elle, se caractépae
I'exclusion du partage en raison de la nature odale
destination du bien. Les copropriétaires sont fardé rester
en indivision et par conséquent, elle est organetdson
temporaire.

La copropriété d'appartements en tant que forme de

copropriété forcée a titre accessoire, est la fotenplus

de in het ontwerp voorgestelde oplossing. De
aansprakelijkheid van de syndicus is een zeer campl
vraagstuk, dat met de nodige deskundigheid moedevor
benaderd. Het belangrijkste wettelijk instrumentivdeze
regeling is de appartementswet. Om tot een goeldssipg
te komen, is het belangrijk eerst een algemenergity van
de wet te geven. Een goed begrip van het
aansprakelijkheidsvraagstuk is slechts mogelijeea blik op
de definiéring van de syndicus. We zullen ons in de
mede-eigendom toespitsen op de rol van de syndicisspok
zijn functie en zijn bevoegdheid.

Het aansprakelijkheidsvraagstuk zelf moet worden
onderverdeeld in drie grote stukken: burgerregkegli
strafrechtelijke, maar ook tuchtrechtelijke aankpligheid.
Bij de behandeling van de burgerrechtelijke aanagijaheid
van de syndicus is het belangrijk de tegenpartij te
onderscheiden. De burgerrechtelijke aansprakelijkba!
immers verschillend beoordeeld worden ten aanziende
vereniging van mede-eigenaars, enerzijds, en terieravan
de individuele mede-eigenaar, anderzijds, dan evebinzien
van een derde. Daarenboven zijn er een aantaréarcttie de
aansprakelijkheid los van bovenstaand onderscheid
beinvioeden. Deze kunnen de aansprakelijkheid zowel
verzwaren als verlichten en zelfs wegnemen.

Mede-eigendom wordt in het burgerlijk wetboek getddn
Titel 2, onder de hoofding Eigendom, hoofdstuk 8em
bepaald in artikel 577-2 tot 577-14. Het is dus de
rechtstoestand waarbij het eigendomsrecht op ddrzgbed
opgesplitst wordt tussen verschillende personerzdag
behoort hen met andere woorden in onverdeeldheidHet
goed waarop de mede-eigendom rust noemt men dus de
gemeenschappelijke zaak. De verschillende persazaenvie
de eigendom toekomt, noemt men dus de mede-eigeriaee
opsplitsing geschiedt in abstracte breukdelen,mext het
aandeel van de mede-eigenaar in de gemeenschkpealgk
noemt, ook wel quotiteiten genoemd. De zaak wabetp
gedeelde eigendomsrecht betrekking heeft, blijftemi@el en
juridisch één zolang er geen verdeling heeft pipetad.
ledere mede-eigenaar heeft zolang op een onbepaiide
recht op zijn aandeel in de zaak.

In de rechtspraak en de rechtsleer maakt men daosgzen
onderscheid tussen gewone, vrijwillige en gedwongen
mede-eigendom. De eerste vorm is dus de gewone
mede-eigendom. De gewone mede-eigendom ontstasdrop
bijna toevallige wijze, bijvoorbeeld naar aanlegliran het
openvallen van een nalatenschap. Ze is dus nieggeigeerd
en meestal ook van tijdelijke aard. Artikel 815 Vaat
burgerlijk wetboek bepaalt dat niemand gedwongen ka
worden in onverdeeldheid te blijven.

De verdeling kan dan ook steeds door iedere mayptaar
gevorderd worden.

De vrijwillige mede-eigendom is de tweede vorm van
mede-eigendom die ontstaat wanneer twee of mesompen
vrijwillig, bijvoorbeeld bij een overeenkomst, estaat van
onverdeeldheid in het leven roepen. De vrijwillige
mede-eigendom wordt gekenmerkt door het georgamisee
karakter. Dat heeft voor gevolg dat artikel 815 tgeniet van
toepassing is. Men kan dus niet vragen om uit de
onverdeeldheid te treden. De verdeling kan wel e/l
worden bij het einde van de in de overeenkomst poen



5-52 / p. 68

Sénat de Belgique — Séances plénieleadi 22 mars 2012 — Séance de I'aprés-midi — ldsna

courante. L’indivision concerne alors les chosesessoires
et nécessaires a I'utilisation ou a I'exploitatide biens
immobiliers qui appartiennent a plusieurs propriés. La
copropriété d’appartements nait de la construction
d’appartements privés sur une parcelle commune dont
plusieurs personnes peuvent devenir propriétairas.
copropriété est donc une nécessité : plusieursehesnt en
effet communes aux propriétaires ou utilisateurs ldés
privatifs, comme le hall, les escaliers, 'ascensennis aussi
le toit et I'espace technique.

Je voudrais maintenant donner un apercu historiduaroit
des appartements et du réle du syndic. En 19245 agions
déja une loi sur la copropriété, avec pour la prémifois un
reglement du droit des appartements. Le reglemelgebétait
minimal, avec seulement deux sources : trois paplges de
I'article 577bis de I'époque et I'acte de base entre les
différents propriétaires. Une caractéristique esdle du
droit des appartements était le concept dualidée :
combinaison a l'intérieur d’'un batiment de propéét
individuelles et privatives avec une copropriétéhamune. Le
Iégislateur a disposé en 1924 que les surfacesfivies
formaient la chose principale et les parties comeagjha
chose accessoire. Cependant, il n'a pas définiudslgs
choses étaient constituées la partie privativeagidrtie
commune.

Pour compenser la concision de la loi, les paréesent
libres de prendre d’autres dispositions.

On peut établir un acte, décrire la division duib@nt,
définir les droits et les devoirs des propriétajres
complément de la législation trés succincte quiasta a
1924. Les praticiens ont donné libre cours a ledativité et
concu des solutions diverses guidées par les beseis
intéresseés.

Le syndic est également né de la pratique et ntgpas de
statut légal. Il était considéré comme un mandatasans
gu’on sache trés bien qui étaient les mandants.
Juridiguement, le syndic ne pouvait étre manda& par
chaque copropriétaire séparément, et pas par usea@ation
de copropriétaires dépourvue de personnalité jupidi. Des
associations de copropriétaires existaient, mais ktatut —
association de fait, personne morale, asbl — ékait. Que le
syndic représente tous les copropriétaires ou seetld la
majorité donnait lieu a controverse. En fait, lajorité
décidait de ce que la minorité pouvait faire. Cieguasiment
comme ce parlement ou nous voyons un membre de
I'opposition empéché de poser une question parddegsion
de la majorité. Dans une association de copropiiégsans
personnalité juridique, la majorité imposait seeswa la
minorité.

Par ailleurs, I'étendue du mandat du syndic devestsortir
de l'acte de base détaillé et du reglement de qopété qui y
a été ultérieurement ajouté. La distinction entaete de base
contenant les principes généraux, les droits etmirs, et
le réglement, inclus dans 'acte de base ou andes@ui-ci,
est essentielle. L'acte de base devait étre paseamnd
notaire, alors que le réglement pouvait I'étre ssemg privé.

Bien des difficultés pratiques en résultaient, centes
conflits d’intéréts lors de la perception de la peipation aux
frais de gestion. Quoique nombre de juristes sdligeloi

termijn of bij het verstrijken van de duur van de
overeenkomst en in ieder geval ook wanneer de jafigksn
bestemming van de gemeenschappelijk aangekochtenizzta
meer voorhanden is.

De gedwongen mede-eigendom, ten slotte, wordt dsar w
gekenmerkt door de uitsluiting van de verdelingwage de
aard en/of de bestemming van het goed. De medeaage
zijn gedwongen om in onverdeeldheid te blijven ggevolg
is ze georganiseerd en niet tijdelijk van aard.

Appartementsmede-eigendom als vorm van gedwongen
mede-eigendom als bijzaak is de meest courante.\lpem
onverdeeldheid heeft dan betrekking op zaken diessoir
en noodzakelijk zijn voor het gebruik of de exptig van
onroerende goederen die aan meerdere eigenaaehtoeh.
Appartementsmede-eigendom ontstaat uit het bouaren v
private appartementen op een gemeenschappelijligsdumki
waarvan verschillende personen eigenaar kunnenemoie
mede-eigendom is dus een noodzaak: verschilleridmzijn
immers gemeenschappelijk voor de eigenaars of gedvsu
van de private kavels, zoals hall, trappen, lifhamook het
dak en de technische ruimte.

Ik wil nu een historische situering geven van het
appartementsrecht en van de rol van de syndicud€924
hadden we al een wet op de mede-eigendom, methedor
eerst een regeling van het appartementsrecht. RgsBlee
regeling was minimaal met amper twee bronnen: drie
paragrafen van het toenmalige artikel Bis&n de basisakte
tussen de verschillende eigenaren. Een essentieaidek
van het appartementsrecht was het dualistisch ptirtoet
laten samengaan binnen één gebouw van individpelate
eigendom met gemeenschappelijke mede-eigendom. De
wetgever bepaalde in 1924 dat de private oppeesadte
hoofdzaak vormden en de gemene delen de bijzaalk, ma
legde niet vast welke zaken behoorden tot het f@iea het
gemeenschappelijke deel.

Om de bondigheid van de wet te compenseren kregifep
de vrijheid om iets anders te bedingen. Er kanadés
worden opgemaakt, een omschrijving van de verdelarg
het gebouw, tot vastlegging van rechten en plicktende
eigenaars en tot aanvulling van de zeer beperktiehjlkee
regeling die in 1924 was ingevoerd. Hier hebbepraetici
hun creativiteit de vrije loop gelaten en veelvgédi
oplossingen uitgewerkt volgens de noden van de
rechtzoekenden.

Ook de syndicus is een creatie van de praktijkaehdeen
wettelijk statuut. Hij werd gezien als een lasthabinaar het
probleem was te weten wie de lastgever was. Jahdjszien
kon de syndicus alleen lasthebber zijn van iedardea
mede-eigenaars afzonderlijk en niet van een veirgnian
mede-eigenaars, aangezien die geen rechtspergbeiij
had. Die vereniging van mede-eigenaars bestondmasy
haar statuut — feitelijke vereniging, rechtspersaamw — was
niet duidelijk. Er bestond dus controverse overféittof de
syndicus vertegenwoordiger was van alle mede-eagsrdan
wel alleen van de meerderheid. Men had daar ook een
meerderheid die eigenlijk kon bepalen wat de minelier niet
mocht doen. Het was bijna een parlement waarirvogs
hier, meemaken dat een lid van de oppositie zgiagmiet
mag stellen door een beslissing van de meerderimedt
vereniging van mede-eigendom, zonder
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minimaliste de 1924, une série de problemes omjfisur
surtout lorsque, dans les années 90, d'innombrables
complexes d’appartement ont montré des signestdsteéet
qu’on s’est retrouvé avec des actes de base olesatdtdes
réglements de copropriété surannés. La jurisprudestda
doctrine n’arrivaient plus a une solution univogetune
modification Iégislative s’'imposait.

La loi du 30 juin 1994 a élargi la réglementation’a
rendue impérative. La copropriété est dorénavagtadar
les articles 577/2 a 577/14 du Code civil et cohsapt
principes fondamentaux.

La dualité a été maintenue. Chaque propriétairetjde la
propriété exclusive de ses parties privatives dade
copropriété des parties communes.

Pour la premiére fois, la personnalité juridiqueé& octroyée
a l'association des copropriétaires. Ce fut uneatpet
révolution. On reconnaissait a I'association unéstence
officielle, comme aux asbl, aux personnes physiquesix
sociétés.

On avait également doté I'association des coprdpiiés de
deux organes : I'assemblée générale, a laquellespibu
participer chaque copropriétaire, et le syndic.

Un autre principe était des lors le fait d’assurer
I'opposabilité des différents actes et décisions au
non-propriétaires. La répartition des contributioasx frais
communs a également été précisée. La loi laissaiflaurs
le choix entre plusieurs sortes de clés de répartitElle
contient donc également un certain nombre de pigsons
relatives au transfert de propriété d’un lot priiffaPour la
premiére fois, le juge de paix a aussi un role intgdt. 1l
ressort des travaux préparatoires que la loi s le
appartements a un large champ d’application. On pée
seulement pensé a la hauteur des batiments cotssinaiis
également a leur largeur, avec la conséquence gse d
complexes comme des ensembles de villas, des parcs
industriels et des domaines de vacances a la abttaas les
Ardennes relévent pour la premiéere fois de la loila
copropriété. La Cour de cassation s’est égalememigncée
en ce sens mais la encore, tout le monde n’estijpasord
sur ce point.

Conformément a I'article 577/3, il existe une pbaié de
déroger a la loi lorsque la nature des biens ldifieset que
tous les copropriétaires sont d’accord, malheurenset, la
loi ne précise pas sous quelle forme cela peutise fi
guelle réglementation est alors applicable.

Une des innovations les plus importantes par rappda loi
de 1994 est I'octroi de la personnalité juridique a
I'association des copropriétaires. Bien que lessaoient
partagés a ce sujet, cette personnalité juridigemlsle offrir
une réponse a deux gros problémes par rapportlailde
1924 : d'abord, la compétence décisionnelle au gein
I'assemblée générale et ensuite, le pouvoir deégsgmtation
du syndic. Telle est I'essence de la propositiotodqui nous
est aujourd’hui soumise et a déja été modifiéestfois. En
outre, cela présente incontestablement le granchage que
I'association peut sans difficulté agir en justiemt comme
requérant que comme défendeur. Bien qu'il resstete
I'exposé des motifs de la loi du 30 juin 1994 dassociation

des copropriétaires est une association sui genkxithéorie

rechtspersoonlijkheid, legde een meerderheid jgizam een
minderheid.

Bovendien moest de omvang van het mandaat van de
syndicus blijken uit de omstandige basisakte ehetit
reglement van mede-eigendom dat later werd toeggloe
Heel belangrijk is het onderscheid tussen de bdsismet de
algemene principes, rechten en plichten, en hétment, dat
ofwel in de basisakte kon staan, ofwel een aamgiirvan
was. De basisakte moest bij een notaris worderden, het
reglement kon in een onderhands document worden
vastgelegd.

Dat leverde bepaalde praktische problemen op, zoals
bijvoorbeeld een tegenstelling van belangen bijitgn van
de bijdrage in de beheerskosten. Hoewel veel gnikivend
waren over de minimale wettelijke regeling van 1924
ontstond er een hele reeks problemen, vooral teemaksaal
gebouwde appartementencomplexen in de jaren '90
verouderd bleken te zijn en men dus geconfronteerd met
verouderde basisakten en achterhaalde reglemeaten v
mede-eigendom. Rechtsspraak en rechtsleer kwaraen ni
meer tot eenduidige oplossingen en een wetswijgigias
noodzakelijk.

Zo komen we dan tot de wet van 30 juni 1994, die de
wettelijke regels heeft uitgebreid en dwingend gekhaDe
mede-eigendom wordt nu geregeld in de artikelerd 5k
577/14 van het Burgerlijk Wetboek en wordt gekerkner
door zeven basisbeginselen.

Het dualisme werd behouden. ledere eigenaar bezit e
exclusief eigendomsrecht over de private delenestftleen
mede-eigendomsrecht over de gemeenschappelijke.dele

Voor het eerst werd aan de vereniging van medeaiaays
ook rechtspersoonlijkheid gegeven. Dat was zeer
vooruitstrevend. De vereniging werd dus iets wétiefel
bestond, zoals vzw's, natuurlijke personen, versei@ppen
enzovoort.

De vereniging van mede-eigenaars kreeg ook twesnerg
de algemene vergadering, waaraan de mede-eigektamtsn
deelnemen, en de syndicus.

Een ander principe was dus de tegenwerpelijkhaiddea
verschillende akten en beslissingen aan niet-eaysrdie zou
worden verzekerd. Er kwam ook de verdeling van de
bijdragen in de gemeenschappelijke lasten die nader
omschreven werd. De wet laat ook de keuze tussendeee
soorten verdeelsleutels. De wet bevat dus ook aetal
voorschriften in verband met de eigendomsoverdraahteen
privatief kavel. Voor het eerst krijgt ook de vreglehter een
belangrijke rol. Uit de parlementaire voorbereidifigkt dat
de appartementswet een ruim toepassingsgebied hesaft
heeft niet alleen gedacht aan in de hoogte, mdaaan in de
breedte opgetrokken gebouwen, waardoor ook complexe
niet-opgesplitste gebouwen zoals villaparken, lessparken
en vakantiedomeinen aan de kust of in de Ardenoen et
eerst onder de wet op de mede-eigendom lijkenltenvdn
dezelfde richting heeft ook het Hof van Cassatié zi
uitgesproken, maar nog steeds is niet iedereehi¢rehee
eens.

Conform artikel 577/3, lid 1, bestaat er echter eeh
mogelijkheid om de wet uit te sluiten, wanneer daedavan de
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de I'organe peut pourtant étre appliquée a l'asstion. La
personne morale agit dés lors par I'intermédiairesd
personnes physiques. Telle est I'essence de @ute |
discussion. La représentation en justice de I'agg@mn est
une des taches principales du syndic. Vis-a-visails, les
organes de l'association sont les représentantsaseade
I'association et vis-a-vis de I'association ménes, brganes
sont réellement a considérer comme mandataire vV@&n
effet représenter I'association des copropriétaieesdroit
mais également en fait ? Le syndic ou un des pétgires ?
La nouvelle loi a donné au syndic, qui a été cregrples
raisons purement pratiques et s'est vu conféreraxistence
Iégale par la suite, un statut juridique clair, awir qu'il
interviendra en partie comme organe et en partielaibase
du mandat. La controverse plus ancienne sur latipresle
savoir si le syndic était le représentant de tass |
propriétaires ou celui de la majorité a été régfea I'octroi
de la personnalité juridique a I'association des
copropriétaires. Les compétences du syndic sorieégant
décrites dans la loi. L'article 577/8, 84 du Codeilodéfinit
un paquet minimum de compétences légales. Des
compétences peuvent également étre octroyées et
statuts, dans 'acte de base. Des compétencesamtnélles
peuvent étre allouées par 'assemblée généralerediaicte
de base, on peut définir dans un contrat sépamguecle
syndic peut appliquer.

Dans la loi, nous ne retrouvons aucune définitiarsgindic.
Selon I'exposé des motifs, le syndic est la persojmn
représente I'association des copropriétaires dang te qui
concerne la gestion du bien immobilier et qui exédes
décisions, qu’elles aient été prises par I'assemigiénérale a
la majorité simple ou a la majorité qualifiée. kpt dés lors
étre décrit comme la personne qui dirigera et rapréera
I'association des copropriétaires. La loi impose la
désignation d’'un syndic a I'article 577/8, premaméa du
Code civil.

Cet article porte sur la nomination du syndic. lazggraphe
4 de I'article en question prévoit les missionsaliég de ce
dernier. Cette matiére est au centre de la discumssi
d’aujourd’hui. Bien que certains auteurs prétendgue la
nomination du syndic est arbitraire, cette idéepeet étre
suivie. La loi ne prévoit pas de délai dans lequebit étre
nommé. Cependant, en vertu de I'article 577-8, Hoit
répondre a I'obligation de le nommer lorsque lesditions
mentionnées a l'article 577-55, paragraph& tiu Code civil
sont remplies et que I'association des copropriémiest
dotée de la personnalité morale.

Il découle ensuite de I'article 577-8, paragraphedf Code
civil ainsi que de I'exposé des motifs, que le gyasdt un
organe constitué d’'une seule personne. Il ressonprbjet de
loi qu’une lettre doit lui étre envoyée a lui aingi’'a
I'association des copropriétaires. Tous deux devemfait
en recevoir une. Je me demande qui a le droit,caua de
I'association des copropriétaires, de recevoir caiier. Un
autre probleme se pose avec l'instauration des dieftves. Si
I'on approuve ce projet de loi, je m'attends da@s $emaines
a venir a des critiques d’éminents juristes dans le
Rechtskundig Weekblad.

La loi dispose que les compétences et les respiitéssb
doivent étre exercées de la maniére la plus pemssitaqui

goederen zulks rechtvaardigt en alle mede-eigenaars
instemmen met die afwijking. Jammer is dat de viett n
bepaalt onder welke vorm deze uitsluiting moet gede en
nog minder welke regeling dan wel van toepassing is

Een van de belangrijkste nieuwigheden in de weth@94 is
de toekenning van de rechtspersoonlijkheid aaredeniging
van mede-eigenaars. Hoewel de meningen eroverelerde
Zijn, lijkt deze rechtspersoonlijkheid toch eenveadrd te
bieden op twee grote problemen uit de wet van 182%:
eerste de beslissingsbevoegdheid binnen de algemene
vergadering en ten tweede de
vertegenwoordigingsbevoegdheid van de syndicusidii
essentie van het wetsvoorstel dat vandaag voemigtat
intussen al driemaal is gewijzigd. Daarenboven tHeesf
onmiskenbaar als groot voordeel dat de vereniging n
probleemloos in rechte kan optreden zowel als @ilser
verweerder. Hoewel uit de memorie van toelichtifgle wet
van 30 juni 1994 blijkt dat de vereniging van meigenaars
een vereniging sui generis is, kan op de verenitpol de
orgaantheorie worden toegepast. De rechtspersauteha
dus door bemiddeling van natuurlijke personen.ipde
essentie van de hele discussie. De vertegenwongigi
rechte van de vereniging is een van de belanggifledten van
de syndicus. Tegenover derden zijn de organen &an d
vereniging de maatschappelijke vertegenwoordigensde
vereniging en tegenover de vereniging zelf zijrodganen
echter te beschouwen als lasthebber. Dit is zdangeik in
de discussie van vandaag. Wie zal immers de vangnign
mede-eigenaars in rechte, maar ook in feite
vertegenwoordigen? De syndicus of een van de esgshde
nieuwe wet heeft de syndicus, die een creatie egoraktijk
was en later in een wettelijk kleedje werd gestoleem
duidelijk wettelijk statuut geschonken, zij het Hgt
gedeeltelijk zal optreden als orgaan en gededdtefijbasis
van het mandaat. De vroegere controverse overasg\of de
syndicus vertegenwoordiger was van alle eigendarswel
alleen van de meerderheid, werd opgelost door de
rechtspersoonlijkheid toe te kennen aan de venggigan
mede-eigenaars. Ook de bevoegdheden van de symijitus
nader omschreven in de wet. Artikel 577/8, §4, van
Burgerlijk Wetboek bepaalt een minimumpakket wégkel
bevoegdheden. Er kunnen daarnaast echter ook hiiveden
worden toegekend in de statuten, in de basisaktetr&ctuele
bevoegdheden kunnen worden toegekend door de algeme
vergadering. Naast de basisakte kan in een afzlijkder
contract bepaald worden wat de syndicus mag toepass

In de wet vinden we totaal geen definitie terug gan
syndicus. Volgens de memorie van toelichting isyledicus
de persoon die de vereniging van mede-eigenaars
vertegenwoordigt in al wat het beheer van het aermgoed
betreft en die de beslissingen uitvoert welke demlene
vergadering met een gewone of gekwalificeerde nexheid
heeft genomen. Hij kan dan ook worden omschrevedell
persoon die de vereniging van mede-eigenaarsidahl@n
vertegenwoordigen. De wet verplicht de aansteNiag een
syndicus in artikel 577/8, 81, eerste lid van hetderlijk
Wetboek.

Dat artikel gaat over de benoeming van de syndicus.
Paragraaf 4 van dat artikel voorziet in de wekelij
opdrachten van de syndicus. Dat is de kern varisteissie
van vandaag. Hoewel sommige auteurs beweren dat de
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soit. Comment une association des copropriétaimg-plle
intervenir en justice ou en fait ? L'associationitdotervenir
par I'intermédiaire d’une personne déterminée. @rdéduit
que le législateur concoit le syndic comme undérita
création d’'un collége ou conseil de syndics est par
conséquent exclue. Dans ce cas, tous les problguies
existaient précédemment en ce qui concerne, eatresa le
quorum de présences et les majorités en assemétégaje
se reposeraient en effet. Pour toute copropriétésens de
I'article 577-3 du Code civil, un seul syndic esnd nommé.
Une lecture approfondie de I'article précité expose
clairement qu’un bien immobilier et ses proprié&stombent
sous I'application de cette réglementation lorsta’i
répondent a trois conditions cumulatives : la coiodi
matérielle — il doit s’agir d’'un immeuble ou d'unayipe
d'immeubles — I'exigence de la pluralité — le drabé
propriété de cet immeuble ou ce groupe d'immeubles
appartient a différentes personnes, au moins detne
condition intellectuelle — le droit de propriététences
différentes personnes doit étre réparti d'une tell@niére que
tout copropriétaire posséde une partie privativeiee
guote-part dans des éléments immobiliers commuette C
situation empéche au conseil d’administration diamsr, en
tant que collége, les compétences du syndic oyrtlics
temporaire. Le syndic a une mission bien détermioégui
est un point essentiel a retenir. Il a une missémgale. Il est
chargé de taches trés concréetes dont celle d’ieteinen
justice et en fait. Par ce projet de loi, nous ittions une
certaine tache en justice a une association des
copropriétaires qui n’a pas I'occasion de I'accoringlarce
gu’elle n’est pas une personne physique et paree qu
personne n'est nommé pour accomplir cette tichesite.

Selon le projet de loi, deux courriers recommandiggent
donc étre envoyés : I'un au syndic et I'autre &$aciation
des copropriétaires, la copropriété abstraite, gat par
contre dotée de la personnalité morale mais ougrare ne
peut vraiment recevoir ces courriers recommandés.

Je comprends l'inquiétude a laquelle on veut répendlans
le cas d’'un syndic véreux, les propriétaires restlans
I'incertitude totale lorsque des lettres sont erdeya la
copropriété. En outre, il n'y a aucune certitudeeqees lettres
arrivent vraiment.

Au fond, qui peut recevoir ces lettres ? Les élésnaont
nous disposons ne fournissent aucune solution abl@me,
au contraire. En effet, dans la copropriété, persmm’est
habilité a recevoir les courriers recommandés. Tarijue
nous faisons ici, c’est créer des formalités, de#s et des
responsabilités supplémentaires sans que les coptapes
ne soient mieux protégés. Personne n’en tire d’'tages et
ce texte sera pourtant approuvé aujourd’hui. L'ardtes
notaires, l'institut professionnel des agents imitiets et la
confédération des agents immobiliers sont opposetta
réglementation. Nous n’écoutons donc pas ce qditgans
le secteur ni les avis des personnes qui y tratiflous les
jours.

Dans la commission, la ministre a répondu aux qués
comme suit : « Je précise que le syndic est eftaugnt le
seul a pouvoir représenter I'association des copiktpires,
tant en justice que dans la gestion. Le syndic dimitc étre le

premier a prendre connaissance d’'une lettre reconufga. ||

aanstelling van de syndicus een keuze is, kanteliing niet
worden gevolgd. Een termijn waarbinnen de syndinast
worden aangesteld, bevat de wet niet, maar afikei 8,
bepaalt wel dat aan de verplichting tot aansteNiag de
syndicus moet worden voldaan wanneer de voorwaarden
vermeld in artikel 577-5 5, paragraaf 1, van hetg@dijk
Wetboek zijn vervuld, en de vereniging van medeea@rs
rechtspersoonlijkheid heeft verkregen.

Verder volgt uit artikel 577-8, paragraaf 5, vam Bargerlijk
Wetboek en nog meer uit de memorie van toelichdiaigpde
syndicus een eenhoofdig orgaan is. Uit het wetsemtwloeit
voort dat een brief naar de syndicus en naar deniging van
mede-eigenaars moet worden gestuurd. Beiden zullieite
een brief moeten ontvangen. Ik vraag me af wie msne
vereniging van mede-eigenaars het recht heeft erbrigf in
ontvangst te nemen. Met de invoering van de dubtrédé
komt er een bijkomend probleem. Als we dit wetsarfw
goedkeuren, verwacht ik over enkele weken van emgne
juristen een kritiek in héRechtskundig Weekblad

De wet bepaalt dat de bevoegdheden en de
verantwoordelijkheden zoveel mogelijk persoonlijeeten
worden uitgeoefend. Hoe kan een vereniging van
mede-eigenaars in rechte of in feite optreden?ddeniging
moet via een bepaald persoon optreden. Daaruitvkaten
afgeleid dat de wetgever de syndicus concipiesrééh
entiteit. De oprichting van een college of raad sgndici is
bijgevolg uitgesloten. In dat geval zouden immdies a
problemen die voorheen bestonden met betrekkinigetiot
aanwezigheidsquorum, meerderheden op de algemene
vergadering, enzovoort, opnieuw rijzen. Voor iedere
mede-eigendom in de zin van artikel 577-3 van hegBrlijk
Wetbhoek wordt er dus één syndicus aangesteld. Eewlige
lezing van dit artikel maakt duidelijk dat een cemend goed
en haar eigenaars onder toepassing van deze iggalian
wanneer aan drie cumulatieve voorwaarden is volddan
materiéle voorwaarde — het moet gaan om een gebbaen
groep van gebouwen — de pluraliteitsvereiste — het
eigendomsrecht van dat gebouw of die groep vanuyedo
behoort toe aan verschillende personen, minstess, tan een
intellectuele voorwaarde — het eigendomsrecht tudse
verschillende personen moet op een zodanige wijze z
verdeeld dat iedere mede-eigenaar een privatiefajeden
een aandeel in de gemeenschappelijke onroerende
bestanddelen bezit. Dat heeft verder ook voor gedlat het
niet toegelaten is aan de raad van beheer om ikdgeale
bevoegdheden van de syndicus of de voorlopige syadi
waar te nemen. Dat is de essentie van het vertiaalyndicus
heeft een bepaalde taak. Hij krijgt een wettelgkelracht. Hij
moet heel concrete taken vervullen waaronder oetréal
rechte en in feite. Met dit wetsontwerp kennen e e
bepaalde opdracht in rechte toe aan een verenigimg
mede-eigenaars die niet eens de mogelijkheid beefiie
taak te vervullen omdat het geen natuurlijke pemsspomdat
niemand aangeduid is om die taak in rechte daadlhjrke
vervullen.

Volgens het wetsontwerp zullen dus twee aangetekend
brieven dienen te worden verstuurd: een aan de@ydn
een andere aan de vereniging van mede-eigenaars, de
abstracte mede-eigendom, die wel rechtspersooaigkh
heeft, maar waar geen persoon is die de aangetekeigyen



5-52/p. 72

Sénat de Belgique — Séances plénieleadi 22 mars 2012 — Séance de I'aprés-midi — ldsna

est généralement admis que seul le syndic peuespondre
au nom de I'association des copropriétaires. Cepende
syndic est compétent pour la gestion dans la mesiute
reéglement de copropriété I'y autorise. On peut ains
déterminer qu’un copropriétaire est autorisé a reaie et a
ouvrir les lettres recommandées. » En raison darésente
modification, une assemblée générale doit prenaigékision
de confier une tache du syndic a I'un des propitéa
Lorsque le mandataire déménage ou décede, par declep
mémes problemes se posent a nouveau. Nous nous
retrouverons par conséquent dans un cercle vicieux.

Nous avons élaboré dans notre amendement une atitezn
concréte, a savoir I'élection de domicile. Lorsdiééection
de domicile est établie auprées du syndic, ce desaea
automatiquement obligé de recevoir toutes lesdsttmplis
judiciaires, lettres recommandées, mises en demeure

J'espere donc que notre premier amendement senatéed
que I'élection de domicile auprés du syndic polgea
réaliser. Ce systéme fonctionne bien au barreqaeanet de
régler nombre de problémes.

Les autres éléments de la proposition de loi nepbpas de
probléme pour notre groupe, elle constitue un pésgoour
les copropriétaires.

— La discussion générale est close.

Discussion des articles A

(Pour le texte amendé par la commission de la dastioir
document 5-1155/9.)

M. Vanlouwe propose I'amendemerit(voir document
5-1155/7) tendant a insérer un nouvel article 1/1.

A larticle 3, M. Vanlouwe propose I'amendemefitn(voir
document 5-1155/7).

daadwerkelijk in ontvangst kan nemen.

Ik begrijp de bezorgdheid waaraan men tegemoekamien:
in het geval van een malafide syndicus blijven idemaars
helemaal in het ongewisse wanneer er brieven worden
gestuurd naar de mede-eigendom en bestaat er gkele e
zekerheid dat die brieven daadwerkelijk toekomen.

Wie mag die brieven eigenlijk in ontvangst nemerét Wer
voorligt, is allerminst een oplossing voor het pgeam. Het
zal integendeel een probleem veroorzaken. In de
mede-eigendom is immers niemand aanwezig die gdigdch
is om aangetekende brieven te ontvangen. Het evagjeve
hier doen, is extra formaliteiten, kosten en
verantwoordelijkheden creéren, zonder dat de magpnears
beter beschermd zijn dan zonder dat die brief eetwoud zou
worden gestuurd. Niemand is hierbij gebaat en matlileze
tekst vandaag worden goedgekeurd. De orde vanisggar
het beroepsinstituut van vastgoedmakelaars en de
confederatie van vastgoedmakelaars zijn tegen gmsding.
Wij luisteren dus niet naar wat leeft in de sectonaar de
adviezen van de mensen die daar dagelijks mee bigzig

In de commissie heeft de minister als volgt geantd@p de
kritiek: ‘lk stip aan dat de syndicus inderdaaded@e is die
de vereniging van mede-eigenaars zowel in reckteadr het
beheer kan vertegenwoordigen. De syndicus moeindus
eerste instantie kennis krijgen van een aangetekeimdjven.
Algemeen wordt aangenomen dat enkel de syndicugmam
de vereniging briefwisseling kan voeren. De synslisu
echter bevoegd voor het beheer in de mate daepktment
hem dit toekent. Zo kan worden bepaald dat een
mede-eigenaar de aangetekende brieven mag ontvangen
openen’. Door de voorliggende wijziging moet eggeatene
vergadering de beslissing nemen om een taak vagraicus
toe te vertrouwen aan één van de eigenaars. Wadaeer
gemachtigde bijvoorbeeld verhuist of sterft, wordenieuw
dezelfde problemen gecreéerd. We zullen dus irvisgguze
cirkel terechtkomen.

Wij hebben in ons amendement een concreet altefnati
uitgewerkt, namelijk de woonplaatskeuze. Wanneer de
woonplaatskeuze bij de syndicus wordt vastgesteldde
syndicus automatisch verplicht worden alle brieteen
ontvangen: gerechtsbrieven, aangetekende brieven,
ingebrekestellingen.

Ik hoop dus dat ons eerste amendement wordt goedogkn
dat de woonplaatskeuze bij de syndicus kan worden
doorgevoerd. Dit systeem werkt goed in de advocauikan
veel problemen oplossen.

Met andere zaken in het wetsvoorstel heeft onzgiérgeen
problemen, het is een vooruitgang voor de medenamys.

— De algemene bespreking is gesloten.
rtikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst geamendeerd door de commissie wor d
Justitie, zie stuk 5-1155/9.)

De heer Vanlouwe heeft amendement 4 ingediends{ale
5-1155/7) dat ertoe strekt een nieuw artikel 1/teimoegen.

Op artikel 3 heeft de heer Vanlouwe amendemengé&diend
(zie stuk 5-1155/7).
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— Le vote sur les amendements et sur les articles ajuels
ils se rapportent est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement aux votes réservés au
vote sur I'ensemble du projet de loi.

Prise en considération de propositions Ing

Mme la présidente — La liste des propositions a prendre e
considération a été distribuée.

Est-ce qu'il y a des observations ?

Puisqu’il n'y a pas d’observations, ces proposgisont
considérées comme prises en considération et réegay la
commission indiquée par le Bureau.

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)

Votes
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Projet de loi modifiant le Code civil en ce qui

concerne la copropriété et modifiant I'article 46, 82,
du Code judiciaire (Doc. 5-1155) (Procédure
d’évocation — Art. 81, al. 3, et art. 79, alinéa pr emier,

de la Constitution)

Mme la présidente — Nous votons sur I'amendemefitdnde
M. Vanlouwe.

Vote n° 1

Présents : 64
Pour: 11
Contre : 50
Abstentions : 3

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur 'amendemefittnde
M. Vanlouwe.

Vote n° 2

Présents : 65
Pour: 11
Contre : 51
Abstentions : 3

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente.— Nous votons a présent sur I'ensembl
du projet de loi.

Vote n° 3

Présents : 65
Pour : 51
Contre: 0
Abstentions : 14

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Le groupe N-VA s’est abstenu
parce que l'initiative initiale visant a protégesd
copropriétaires, initiative que nous estimons néaes,
revient aujourd’hui a une modification qui entrafaeles

— De stemming over de amendementen en over de
artikelen waarop zij betrekking hebben wordt
aangehouden.

— De aangehouden stemmingen en de stemming over het
wetsontwerp in zijn geheel hebben later plaats.

verweging neming van voorstellen

nDe voorzitster. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Zijn er opmerkingen?

Aangezien er geen opmerkingen zijn, beschouw ik die
voorstellen als in overweging genomen en verzomaem de
commissies die door het Bureau zijn aangewezen.

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in
de bijlage opgenomen.)

Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Wetsontwerp tot wijziging van het Burgerlijk
Wetboek wat de mede-eigendom betreft en van
artikel 46, 82, van het Gerechtelijk Wetboek

(Stuk 5-1155) (Evocatieprocedure — Art. 81, derde
lid, en art. 79, eerste lid, van de Grondwet)

De voorzitster. — We stemmen over amendement 4 van
de heer Vanlouwe.

Stemming 1

Aanwezig: 64
Voor: 11
Tegen: 50
Onthoudingen: 3

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 5 van
de heer Vanlouwe.

Stemming 2

Aanwezig: 65
Voor: 11
Tegen: 51
Onthoudingen: 3

— Het amendement is niet aangenomen.

eDe voorzitster. — We stemmen nu over het wetsontwerp in
Zijn geheel.

Stemming 3

Aanwezig: 65
Voor: 51

Tegen: 0
Onthoudingen: 14

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — De N-VA-fractie heeft
zich onthouden omdat het aanvankelijke initiatogf t
bescherming van de mede-eigenaars dat wij noodgakel
vinden, nu neerkomt op een wijziging die meer kogte

co(ts et des charges administratives supplémeistaiine

administratieve lasten zal creéren. Bovendien zaka
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outre, il faudra organiser une assemblée générale
supplémentaire. Une telle assemblée est une affaire
particulierement complexe.

— Le projet de loi est adopté.

— Il a été réamendé et sera transmis a la Chambre des
représentants.

Projet de texte portant révision de l'article 195d ela

Constitution (Doc. 5-1532)

Mme la présidente — Nous votons sur lamendemefiti
de M. Laeremans.

Vote n° 4

Présents : 65
Pour: 14
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur 'amendemefitinde
M. Laeremans.

Vote n°5

Présents : 63
Pour: 14
Contre : 49
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur lamendemefitl®
de M. Pieters.

Vote n° 6

Présents : 65
Pour: 14
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur lamendemeAtii?
de M. Pieters.

Vote n° 7

Présents : 64
Pour: 13
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur 'amendemefti8
de M. Pieters.

Vote n° 8

Présents : 65
Pour: 14
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur 'amendemeftii®
de M. Pieters.

bijkomende algemene vergadering moeten worden
georganiseerd. Een dergelijke algemene vergadiriegn
bijzonder complexe bedoening.

— Het wetsontwerp is aangenomen.

— Het werd opnieuw geamendeerd en zal aan de Kamer
van volksvertegenwoordigers worden overgezonden.

Ontwerp van tekst houdende herziening van
artikel 195 van de Grondwet (Stuk 5-1532)

De voorzitster. — We stemmen over amendement 15 van
de heer Laeremans.

Stemming 4

Aanwezig: 65
Voor: 14
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 1 van
de heer Laeremans.

Stemming 5

Aanwezig: 63
Voor: 14
Tegen: 49
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 16 van
de heer Pieters.

Stemming 6

Aanwezig: 65
Voor: 14
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 17 van
de heer Pieters.

Stemming 7

Aanwezig: 64
Voor: 13
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 18 van
de heer Pieters.

Stemming 8

Aanwezig: 65
Voor: 14
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 19 van
de heer Pieters.
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Vote n° 9

Présents : 65
Pour: 14
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

Mme la présidente — Nous votons sur 'amendemefitnde
M. Laeremans.

Vote n° 10

Présents : 65
Pour: 14
Contre : 51
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

— Le méme résultat de vote est accepté pour les
amendements nos 3a 9, 21 et 10 & 14 de M. Laereman
Ces amendements ne sont donc pas adoptés.

M. le président.— Nous votons a présent sur le projet de te
portant révision de I'article 195 de la Constitatio

Vote n° 11

Présents : 65
Pour: 51
Contre : 14
Abstentions : 0

— Le quorum et la majorité requis par l'article 195,
dernier alinéa, de la Constitution, sont atteints.

— Le projet de révision est adopté.

— Il sera soumis a la sanction royale.

— A la suite de ce vote, la proposition de révisioned
l'article 195 de la Constitution, en vue de supprirar le
Sénat (de M. Laeremans et consorts, Doc. 5-466) devt
sans objet.

Ordre des travaux

Mme la présidente — Le Bureau propose |'ordre du jour
suivant pour la semaine prochaine :

Mercredi 28 mars 2012
le matin a 10 heures

Procédure d’évocation — A transmettre par la Chardles
représentants et sous réserve d'évocation

Projet de loi-programme (1) ; Doc. 53-2081/1 a 18.
A transmettre par la Chambre des représentants
Projet de loi-programme (ll) ; Doc. 53-2082/1 a 4.

Procédure d’évocation — A transmettre par la Chardles
représentants et sous réserve d'évocation

Projet de loi portant des dispositions diverses (1)
Doc. 53-2097/1 & 6.

Stemming 9

Aanwezig: 65
Voor: 14
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitster. — We stemmen over amendement 2 van
de heer Laeremans.

Stemming 10

Aanwezig: 65
Voor: 14
Tegen: 51
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

— Dezelfde stemuitslag wordt aanvaard voor de
amendementen 3 tot 9, 21 en 10 tot 14 van
de heer Laeremans. Deze amendementen zijn dus niet
aangenomen.

oD voorzitster. — We stemmen nu over het ontwerp van tekst

houdende herziening van artikel 195 van de Grondwet
Stemming 11

Aanwezig: 65
Voor: 51
Tegen: 14
Onthoudingen: 0

— Het quorum en de meerderheid, zoals artikel 195,
laatste lid, van de Grondwet vereist, zijn bereikt.

— Het ontwerp tot herziening is aangenomen.

— Het zal aan de Koning ter bekrachtiging worden
voorgelegd.

— Ten gevolge van deze stemming vervalt het voorstek
herziening van artikel 195 van de Grondwet, teneing
de Senaat af te schaffen (van de heer Laeremans.c.s
Stuk 5-466).

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — Het Bureau stelt voor volgende week deze
agenda voor:

Woensdag 28 maart 2012
's ochtends om 10 uur

Evocatieprocedure — Over te zenden door de Kanrer va
volksvertegenwoordigers en onder voorbehoud vanatis®

Ontwerp van programmawet (1); Stuk 53-2081/1 tat 18
Over te zenden door de Kamer van volksvertegenvigens
Ontwerp van programmawet (I1); Stuk 53-2082/1 tot 4

Evocatieprocedure — Over te zenden door de Kaner va
volksvertegenwoordigers en onder voorbehoud vaoati®

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen (1);
Stuk 53-2097/1 tot 6.
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A transmettre par la Chambre des représentants

Projet de loi portant des dispositions diverse; (II
Doc. 53-2098/1 et 3.

Projet de loi relatif & I'application du principe d
reconnaissance mutuelle aux peines ou mesuregipeisae
liberté prononcées dans un Etat membre de I'Union
européenne ; Doc. 5-1373/1. [Pour mémoire]

Procédure d’évocation — A transmettre par la Chardles
représentants et sous réserve d'évocation

Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1380 I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'gloement des
étrangers ; Doc. 53-2077/1 et 2.

Procédure d’évocation — A transmettre par la Chardles
représentants et sous réserve d'évocation

Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'gloement des
étrangers et modifiant la loi du 12 janvier 2007 I&accuell
des demandeurs d’asile et de certaines autresocetgg
d’'étrangers ; Doc. 53-1904/1 a 4.

Projet de loi modifiant le Code judiciaire en ce goncerne
la procédure de liquidation des sociétés ; DocABI11 a 3.

Proposition de loi modifiant la loi du 21 décemhB98
portant création de la « Coopération techniqueeelgous la
forme d’une société de droit public (de Mme de Bathet
consorts) ; Doc. 5-868/1 et 2.

Proposition de résolution sur les accords de pari@n
économique entre I'Union européenne (UE) et lespay
d’'Afrique, des Caraibes et du Pacifique (pays ACie)
Mme Zrihen et consorts) ; Doc. 5-793/1 a 5.

Proposition de résolution visant a instaurer ungigoe
tenant compte des spécificités de genre dans teéres
extérieures du SPF Affaires étrangéeres (de MmeeaikuBe
et consorts) ; Doc. 5-867/1 a 5.

Informatique et libertés ; Doc. 5-1428/1.

Prise en considération de propositions.

I'aprés-midi a 14 heures
Reprise de I'ordre du jour de la séance pléniérmadltin.

A partir de 17 heures : Votes nominatifssur 'ensemble deg
projets de loi dont la discussion est terminée.

Jeudi 29 mars 2012

le matin & 10 heures

Reprise de I'ordre du jour du mercredi 28 mars.
I'aprés-midi a 15 heures

Débat d’'actualité et questions orales.

Reprise de I'ordre du jour du mercredi 28 mars.
Prise en considération de propositions.

A partir de 17 heures : Votes nominatifssur 'ensemble deg

Over te zenden door de Kamer van volksvertegenvigens

Wetsontwerp houdende diverse bepalingen (l1);
Stuk 53-2098/1 en 3.

Wetsontwerp inzake de toepassing van het begiasel v
wederzijdse erkenning op de vrijheidsbenemend&estraf
maatregelen uitgesproken in een lidstaat van defese
Unie; Stuk 5-1373/1. [Pro memorie]

Evocatieprocedure — Over te zenden door de Kaner va
volksvertegenwoordigers en onder voorbehoud vanati®

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 decenit$30
betreffende de toegang tot het grondgebied, hélijfede
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

Stuk 53-2077/1 en 2.

Evocatieprocedure — Over te zenden door de Kanrer va
volksvertegenwoordigers en onder voorbehoud vaoati®

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 decenit880
betreffende de toegang tot het grondgebied, hélijfede
vestiging en de verwijdering van vreemdelingenagn t
wijziging van de wet van 12 januari 2007 betreffemmgvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categoaaén
vreemdelingen; Stuk 53-1904/1 tot 4.

Wetsontwerp tot wijziging van het Gerechtelijk Wl wat
betreft de vereffeningsprocedure van vennootschigppe
Stuk 5-1479/1 tot 3.

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 21 decenmt998
tot oprichting van de ‘Belgische Technische Codpera de
vorm van een vennootschap van publiek recht (van
mevrouw de Bethune c.s.); Stuk 5-868/1 en 2.

Voorstel van resolutie over de Economische
Partnerschapsovereenkomsten tussen de EuropeséBUbhie
en de landen van Afrika, de Caraiben en de Stitlea@n
(ACS-landen) (van mevrouw Zrihen c.s.); Stuk 5-798t 5.

Voorstel van resolutie voor een gendervriendelgleld in de
buitencarrieres van de FOD Buitenlandse Zaken (van
mevrouw de Bethune c.s.); Stuk 5-867/1 tot 5.

Informatica en vrijheden; Stuk 5-1428/1.
Inoverwegingneming van voorstellen.

's namiddags om 14 uur

Hervatting van de agenda van de ochtendvergadering.

Vanaf 17 uur: Naamstemmingenover de afgehandelde
wetsontwerpen in hun geheel.

Donderdag 29 maart 2012

's ochtends om 10 uur

D

Hervatting van de agenda van woensdag 28 maart.
's namiddags om 15 uur

Actualiteitendebat en mondelinge vragen.
Hervatting van de agenda van woensdag 28 maart.
Inoverwegingneming van voorstellen.

5 Vanaf 17 uur: Naamstemmingenover de afgehandelde

projets de loi dont la discussion est terminée.

wetsontwerpen in hun geheel.



Belgische Senaat — Plenaire vergaderingen — Dongl@2lanaart 2012 — Namiddagvergadering — Handelingen

5-52 /p. 77

— Le Sénat est d’accord sur cet ordre des travaux.

Mme la présidente — L'ordre du jour de la présente séanc
est ainsi épuisé.

Les prochaines séances auront lieu le mercredit8 &n
10hetail4h.

(La séance est levée a 23 h 40.)

Excusés

Mme Niessen, pour raison de santé, demande d’exsase
absence a la présente séance.

— Pris pour information.

— De Senaat is het eens met deze regeling van de
werkzaamheden.

b De voorzitster. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergaderingen vinden plaats op woensdag
28 maart om 10 en om 14 uur.

(De vergaderirrgtvgesioten om 23.40 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw N&ssom
gezondheidsredenen.

— Voor kennisgeving aangenomen.
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Annexe Bijlage

Votes nominatifs Naamstemmingen
Vote n° 1 Stemming 1
Présents : 64 Aanwezig: 64

Pour : 11 Voor: 11

Contre : 50 Tegen: 50
Abstentions : 3 Onthoudingen: 3
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi@&rDgn, Patrick De Groote, Liesbeth Homans, Lodis, lLuc Sevenhans,
Elke Sleurs, Helga Stevens, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl®eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hebirk Claes,
Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ahebea De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, André du Bus de Warnaffe, JamBz, Dimitri
Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khattabi, Ahmed Lafduele Lijnen, Philippe Mahoux, Vanessa Matz,Haia Miller, Jacky
Morael, Christie Morreale, Philippe Moureaux, FatRehlivan, Freya Piryns, Fatiha Saidi, Ludo Sanbenis Siquet, Guy
Swennen, Martine Taelman, Fauzaya Talhaoui, Mii@egnion, Marleen Temmerman, Cécile Thibaut, Doquei Tilmans,
Bart Tommelein, Rik Torfs, Peter Van Rompuy, Midkagels, Fabienne Winckel, Olga Zrihen.

Abstentions Onthoudingen

Filip Dewinter, Bart Laeremans, Anke Van dermeersch

Vote n° 2 Stemming 2
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour : 11 Voor: 11

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 3 Onthoudingen: 3
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi&rDgn, Patrick De Groote, Liesbeth Homans, Lodkis, ILuc Sevenhans,
Elke Sleurs, Helga Stevens, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl@®@eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hdbirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ateleax De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&@rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbit Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougrné¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilgipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,iaafaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZajaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @GE¢hibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgéé&n.

Abstentions Onthoudingen

Filip Dewinter, Bart Laeremans, Anke Van dermeersch

Vote n° 3 Stemming 3
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour : 51 Voor: 51

Contre : 0 Tegen: 0
Abstentions : 14 Onthoudingen: 14
Pour Voor

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl®eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hebirk Claes,
Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ahebea De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbatt Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougné¢ssa Matz,
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Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilfipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,gasaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZayaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @Gthibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgé&n.

Abstentions Onthoudingen

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi&rDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Hdtgae8s, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Vote n° 4 Stemming 4
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour : 14 Voor: 14

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi@riDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Halgaes, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl®eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hebirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ahebea De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbatt Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougné¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilgipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,aafaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZayaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @Gthibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgié&n.

Vote n°5 Stemming 5
Présents : 63 Aanwezig: 63
Pour : 14 Voor: 14

Contre : 49 Tegen: 49
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi&rDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Hdlgae8s, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Frangois Bellot, Has8musetta, Jacques Brotchi, Marcel Cheron, Dirk €lddain Courtois, Rik
Daems, Sabine de Bethune, Alexander De Croo, ArrlenBecker, Christine Defraigne, Francis Delpé@gdo De Padt,
Gérard Deprez, Caroline Désir, Dalila Douifi, Andhé Bus de Warnaffe, Jan Durnez, Dimitri Fournyndyi Franssen, Zakia
Khattabi, Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe MakpVanessa Matz, Richard Miller, Jacky Morael, i€tie Morreale,
Philippe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya PirynghBeSaidi, Ludo Sannen, Louis Siquet, Guy Swenhtaitine Taelman,
Fauzaya Talhaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmaeatn@écile Thibaut, Dominique Tilmans, Bart TommeJeRik Torfs,
Peter Van Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Wincké&daQrihen.

Vote n° 6 Stemming 6
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour: 14 Voor: 14

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi@riDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Halgaes, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl@®@eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hdbirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ahebea De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbatt Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougné¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilgipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,iaafaidi, Ludo Sannen,
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Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZayaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @Gthibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgié&n.

Vote n° 7 Stemming 7
Présents : 64 Aanwezig: 64
Pour : 13 Voor: 13

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi@riDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Healzaess, Anke Van dermeersch.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl@®@eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hdbirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Atelex De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgtfrancis

Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&@rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbatt Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougré¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilgipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,aafaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZajaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @GE¢hibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgé&n.

Vote n° 8 Stemming 8
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour : 14 Voor: 14

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi@riDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Hdgae8s, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl®eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hebirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ahebea De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbatt Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougné¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilfipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,gasaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZayaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @Gthibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgéé&n.

Vote n° 9 Stemming 9
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour : 14 Voor: 14

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi&rDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Hdlgae8s, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl@®@eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hdbirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Aheleax De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgtfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&@rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbit Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougrn¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilfipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,gasaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZajaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @G¢hibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgé&n.

Vote n° 10 Stemming 10

Présents : 65 Aanwezig: 65
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Pour : 14 Voor: 14

Contre : 51 Tegen: 51
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi&rDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Hdgae8s, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Contre Tegen

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl@eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hebirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Aheleax De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgtfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&@rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbit Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougrné¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilfipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,gasaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZayaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @Gthibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgéé&n.

Vote n° 11 Stemming 11
Présents : 65 Aanwezig: 65
Pour : 51 Voor: 51

Contre : 14 Tegen: 14
Abstentions : 0 Onthoudingen: 0
Pour Voor

Bert Anciaux, Marie Arena, Wouter Beke, Francoidl@®@eHassan Bousetta, Jacques Brotchi, Marcel @hdbirk Claes,

Alain Courtois, Rik Daems, Sabine de Bethune, Ateleax De Croo, Armand De Decker, Christine Defrajgfrancis
Delpérée, Willy Demeyer, Guido De Padt, Gérard Bep€aroline Désir, Dalila Douifi, André du Bus\d&@rnaffe, Jan
Durnez, Dimitri Fourny, Cindy Franssen, Zakia Khbit Ahmed Laaouej, Nele Lijnen, Philippe Mahougrn¢ssa Matz,
Richard Miller, Jacky Morael, Christie Morreale,ilfipe Moureaux, Fatma Pehlivan, Freya Piryns,asaidi, Ludo Sannen,
Louis Siquet, Guy Swennen, Martine Taelman, FauZajaaoui, Muriel Targnion, Marleen Temmerman, @G¢hibaut,
Dominique Tilmans, Bart Tommelein, Rik Torfs, Petan Rompuy, Mieke Vogels, Fabienne Winckel, Olgéé&n.

Contre Tegen

Frank Boogaerts, Huub Broers, Jurgen Ceder, Pi&rDgn, Patrick De Groote, Filip Dewinter, Liesbétbmans, Louis Ide,
Bart Laeremans, Luc Sevenhans, Elke Sleurs, Hdtgae8s, Anke Van dermeersch, Karl Vanlouwe.

Propositions prises en considération In joverweging genomen voorstellen
Propositions de loi Wetsvoorstellen

Article 81 de la Constitution Artikel 81 van de Grondwet

Proposition de loi relative a I'utilisation des nelles Wetsvoorstel betreffende het gebruik van nieuwermétie-
technologies de l'information et de la communicatitans les| en communicatietechnologieén in het beroepsleven (v
relations professionnelles (de Mme Fabienne Winekel mevrouw Fabienne Winckel en de heer Philippe Mahoux
M. Philippe Mahoux ; Doc5-1525/). Stuk5-1525/).

— Commission des Affaires sociales — Commissie voor de Sociale Aangelegenheden
Proposition de loi interdisant I'élevage des anirmau Wetsvoorstel tot instelling van een verbod op

fourrure en Belgique (de M. Guy Swennen ; D®d.526/). | pelsdierfokkerijen (van de heer Guy Swennen;
Stuk5-1526/).

— Commission des Affaires sociales — Commissie voor de Sociale Aangelegenheden
Proposition de loi modifiant, en ce qui concerrseflux Wetsvoorstel tot wijziging, wat betreft de
détachements, la loi du 24 juillet 1987 sur le dibv schijndetacheringen, van de wet van 24 juli 198velffiende

temporaire, le travail intérimaire et la mise devtilleurs a la| de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het &sdhikking
disposition d'utilisateurs (de M. Bert Anciaux et Dalila | stellen van werknemers ten behoeve van gebruikars (
Douifi ; Doc.5-1535/). de heer Bert Anciaux en mevrouw Dalila Douifi;

Stuk 5-1535/).

— Commission des Affaires sociales — Commissie voor de Sociale Aangelegenheden
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Proposition de loi visant a étendre les écoutépl&niques
aux infractions visées a l'article 8 de la loi &g armes
réalisées avec des armes de guerre (de M. Alaint@s et
Mme Christine Defraigne ; Do&-1539/).

— Commission de la Justice

Proposition de loi réglant I'examen post-mortem (de
M. Jacques Brotchi ; Do&-1540/).

— Commissions réunies de la Justice et des Affaires
sociales

Proposition de loi modifiant la loi du 5 juillet 29 relative au
sang et aux dérivés du sang d’origine humaineuen v
d'autoriser les patients atteints d’hémochromagodenner
du sang (de M. Jurgen Ceder ; DB€1543/).

— Commission des Affaires sociales
Proposition de résolution

Proposition de résolution relative a la propositiendécision
du Conseil européen relative a la conclusion debed entre
les Etats-Unis d’Amérique et I'Union européenne sur
I'utilisation et le transfert des données des dwsgpassagers
(données PNR) au ministere américain de la Sécurité
intérieure (de Mme Claudia Niessen et Mme FreygnBir
Doc.5-1534/).

— Commission de I'Intérieur et des Affaires
administratives

Retrait d'une proposition f

M. Johan Vande Lanotte a retiré sa propositionédesion de
I'article 195 de la Constitution (5-96).

— Pris pour notification.

Demandes d’explications \

Le Bureau a été saisi des demandes d’explicatioimarges :

— de Mme Christie Morreale a la vice-premiére mimit
ministre des Affaires sociales et de la Santé pgublisur
« les cing mille poches de sang jetées chaque année
(n° 5-2125)

Commission des Affaires sociales

— de Mme Christie Morreale au vice-premier ministre e
ministre de 'Economie, des Consommateurs et diéela
du Nord sux« la tarification des jeux par SMS et des SM
non désirés %n° 5-2126)

Commission des Finances et des Affaires économiques

— de M. Karl Vanlouwe au vice-premier ministre et isire
des Affaires étrangeres, du Commerce extérieveet d
Affaires européennes suirl’évaluation du fonctionnement
du Tribunal pénal international a I'occasion depeemiére
condamnation %n° 5-2127)

-

D

itrekking van een voorst

Wetsvoorstel dat ertoe strekt de telefoontap uirééden tot
de misdrijven bedoeld in artikel 8 van de wapendi,
worden begaan met oorlogswapens (van de heer Alain
Courtois en mevrouw Christine Defraigne; SE1£539/).

— Commissie voor de Justitie

Wetsvoorstel tot regeling van het post-mortemonukdcdvan
de heer Jacques Brotchi; Stol540/).

— Verenigde commissies voor de Justitie en voor de
Sociale Aangelegenheden

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 5 julig9
betreffende bloed en bloedderivaten van menselijke
oorsprong teneinde patiénten die lijden aan henoochtose
toe te laten bloeddonor te zijn (van de heer Ju@gdter;
Stuk5-1543/).

— Commissie voor de Sociale Aangelegenheden
Voorstel van resolutie

Voorstel van resolutie betreffende het voorstelrnesn
besluit van de Europese Raad tot sluiting van de
Overeenkomst tussen de Europese Unie en de Veeenigd
Staten van Amerika inzake het gebruik en de domrgdn
persoonsgegevens van passagiers (PNR-gegevenstaan
Amerikaanse ministerie van Binnenlandse Veilighgah
mevrouw Claudia Niessen en mevrouw Freya Piryns;
Stuk5-1534/).

— Commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de
Administratieve Aangelegenheden

el

De heer Johan Vande Lanotte heeft zijn voorstel tot
herziening van artikel 195 van de Grondwet (5-96)
ingetrokken.

— Voor kennisgeving aangenomen.

ragen om uitleg

Het Bureau heeft volgende vragen oragitintvangen:

— van mevrouw Christie Morreale aan de vice-eerstisten
en minister van Sociale Zaken en Volksgezondhe@ ov
“de jaarlijkse vernietiging van vijfduizend bloedges”
(nr. 5-2125)

Commissie voor 8eciale Aangelegenheden

— van mevrouw Christie Morreale aan de vice-eerstesten
en minister van Economie, Consumenten en Noordvee o
“de tarieven van sms-spelletjes en van ongewenste
sms-berichten’{nr. 5-2126)

Commissie voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden

—van de heer Karl Vanlouwe aan de vice-eersteministe
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hbeede
Europese Zaken ovéde evaluatie van de werking van het
Internationaal Strafhof ter gelegenheid van de &ers
veroordeling” (nr. 5-2127)
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Commission des Relations extérieures et de la Défen

— de Mme Christie Morreale a la ministre des Classes
moyennes, des PME, des Indépendants et de I'Atuireul
et au secrétaire d’Etat & 'Environnement, a I'ieet a la
Mobilité, et aux Réformes institutionnelles sufimpact
des semences enrobées sur les colonies d’'abeilles »
(n°5-2128)

Commission des Finances et des Affaires économiques

de Mme Christie Morreale a la secrétaire d’Etafsile et
la Migration, a I'lntégration sociale et a la Luttentre la

pauvreté suk I'allocation de chauffage octroyée par le
CPAS dans le cadre du Fonds Social Mazo(r55-2129)

Commission des Affaires sociales

de Mme Caroline Désir a la vice-premiére ministre e
ministre de I'Intérieur et de 'Egalité des Chansas« la
formation des policiers en matiére de jeunesse »
(n°5-2130)

Commission de I'Intérieur et des Affaires
administratives

de Mme Inge Faes a la vice-premiére ministre etsmande
I'Intérieur et de I'Egalité des Chances sue devoir de
notification et la collaboration des hépitaux avac

police »(n° 5-2131)

Commission de I'Intérieur et des Affaires
administratives

de Mme Cindy Franssen a la vice-premiére minidtre e
ministre de I'Intérieur et de 'Egalité des Chansas« les
violences sexuelles et le Plan d’action nationaludte
contre la violence entre partenaires et d'autresrfes de
violences intrafamiliales 2010-2014(»° 5-2132)

Commission des Affaires sociales

de M. Piet De Bruyn au vice-premier ministre et istire
des Affaires étrangeres, du Commerce extérieveet d
Affaires européennes sura répression en Turquie »
(n°5-2133)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

de Mme Marie Arena au vice-premier ministre et st
des Affaires étrangeéres, du Commerce extérieve®t d
Affaires européennes surle blocus de la Bande de Gaza
(n°5-2134)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

de M. Patrick De Groote au vice-premier ministre et
ministre des Affaires étrangeres, du Commerce iextéet
des Affaires européennes sula situation de I'état de
Kachin au Myanmar $n° 5-2135)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmar
de Landsverdediging

— van mevrouw Christie Morreale aan de minister van

M

>

Middenstand, KMQ's, Zelfstandigen en Landbouw em aa
de staatssecretaris voor Leefmilieu, Energie enilitei

en voor Staatshervorming ovele impact van gecoat zaad
op de bijenkolonies{(nr. 5-2128)

Commissie voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden

van mevrouw Christie Morreale aan de staatssesetaor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding oveéde verwarmingstoelage
toegekend door het OCMW in het kader van het Sbciaa
Stookoliefonds’{nr. 5-2129)

Commissie voor 8eciale Aangelegenheden

van mevrouw Caroline Désir aan de vice-eerstenginist
minister van Binnenlandse Zaken en Gelijke Kansar o
“de opleiding van politieagenten inzake jeugght. 5-2130)

Commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de
Administratieve Aangelegenheden

van mevrouw Inge Faes aan de vice-eersteminister en
minister van Binnenlandse Zaken en Gelijke Kansar o
“de meldingsplicht en de samenwerking van ziekergmui
met de politie”(nr. 5-2131)

Commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de
Administratieve Aangelegenheden

van mevrouw Cindy Franssen aan de vice-eerstemirest
minister van Binnenlandse Zaken en Gelijke Kansar o
“seksueel geweld en het Nationaal Actieplan tetrijding
van partnergeweld en andere vormen van huiselijked
2010-2014"(nr. 5-2132)

Commissie voor 8eciale Aangelegenheden

van de heer Piet De Bruyn aan de vice-eerstemiraste
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hasde
Europese Zaken ovéde repressie in Turkije”(nr. 5-2133)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmor
de Landsverdediging

van mevrouw Marie Arena aan de vice-eersteminester
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hbexle
Europese Zaken ovéde blokkade van de Gazastrook”

(nr. 5-2134)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmar
de Landsverdediging

van de heer Patrick De Groote aan de vice-eersistgriren
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hbexle
Europese Zaken ovéde situatie in de Myanmarese
deelstaat Kachin(nr. 5-2135)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmor
de Landsverdediging
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— de M. Piet De Bruyn au vice-premier ministre et istire
des Affaires étrangeres, du Commerce extérieveet d
Affaires européennes surles violations des droits de
I'hnomme en Azerbaidjan®° 5-2136)

Commission des Relations extérieures et de la Défn

— de M. Richard Miller au vice-premier ministre etnistre
des Affaires étrangeéres, du Commerce extérieve®t d
Affaires européennes surle financement des élections
provinciales congolaises (n° 5-2137)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

— de M. Richard Miller au vice-premier ministre etnisire
de I'Economie, des Consommateurs et de la Mer dd No
sur« la réforme de la filiére du cacao en Cote d’Ieoir
(n° 5-2138)

Commission des Finances et des Affaires économiques

— de Mme Dominique Tilmans au ministre de la Défesge
« le programme Musis ¢n° 5-2139)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

— de M. Louis Ide a la vice-premiere ministre et rsiré des
Affaires sociales et de la Santé publiquessia publicité
de 'administration »(n° 5-2140)

Commission des Affaires sociales

— de M. Piet De Bruyn au ministre des Entreprisedigues,
de la Politique scientifique et de la Coopératian a
développement s les économies du département de I3
Coopération au développemen(ns 5-2141)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

— de M. Bert Anciaux a la vice-premiere ministre enistre
des Affaires sociales et de la Santé publique<sar
progression de la tuberculose dans notre pays’5-2142)

Commission des Affaires sociales

— de Mme Cécile Thibaut au ministre des Entreprises
publiques, de la Politique scientifique et de la@ération
au développement surla concentration des cabines de
signalisation du réseau Infrabel(»® 5-2143)

Commission des Finances et des Affaires économiques

— de Mme Cindy Franssen au vice-premier ministre et
ministre des Affaires étrangeres, du Commerce iextéet
des Affaires européennes sufévaluation et la révision
du Plan d’action national 1325 ¢n° 5-2144)

Commission des Relations extérieures et de la Défen

— de Mme Zakia Khattabi a la ministre de la Justige s
« I'examen linguistique ‘article 5’ des magistrats Selor »
(n° 5-2145)

— van de heer Piet De Bruyn aan de vice-eerstemiraste
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hbeede
Europese Zaken ovéde mensenrechtenschendingen in
Azerbeidzjan”(nr. 5-2136)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmor
de Landsverdediging

— van de heer Richard Miller aan de vice-eerstengnish
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hbsale
Europese Zaken ovéde financiering van de provinciale
verkiezingen in Congo{nr. 5-2137)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmar
de Landsverdediging

— van de heer Richard Miller aan de vice-eersten@nish
minister van Economie, Consumenten en Noordzee over
“de hervorming van de cacao-filiére in Ivoorkust”

(nr. 5-2138)

Commissie voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden

— van mevrouw Dominique Tilmans aan de minister van
Landsverdediging ovehet Musisprogramma”
(nr. 5-2139)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmar
de Landsverdediging

— van de heer Louis Ide aan de vice-eersteministeminister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid d'der
openbaarheid van bestuuchr. 5-2140)

Commissie voor 8eciale Aangelegenheden

— van de heer Piet De Bruyn aan de minister van
Overheidsbedrijven, Wetenschapsbeleid en
Ontwikkelingssamenwerking ovéde besparingen op het
departement Ontwikkelingssamenwerkirfgf. 5-2141)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmar
de Landsverdediging

— van de heer Bert Anciaux aan de vice-eerstemingster
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid tder
opmars van tuberculose in ons lanfir. 5-2142)

Commissie voor 8eciale Aangelegenheden

— van mevrouw Cécile Thibaut aan de minister van
Overheidsbedrijven, Wetenschapsbeleid en
Ontwikkelingssamenwerking ovéde concentratie van de
seinhuizen van het Infrabelnetwerldr. 5-2143)

Commissie voor de Financién en voor de Economische
Aangelegenheden

— van mevrouw Cindy Franssen aan de vice-eerstemirest
minister van Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Hasade
Europese Zaken ovéde evaluatie en herziening van het
Belgisch Nationaal Actieplan 132%hr. 5-2144)

Commissie voor de Buitenlandse Betrekkingen ewmar
de Landsverdediging

— van mevrouw Zakia Khattabi aan de minister vanitieist
over“het taalexamen ‘artikel 5’ voor magistraten bij
Selor” (nr. 5-2145)
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Commission de la Justice

— de M. Bart Laeremans a la vice-premiére ministre et
ministre de I'Intérieur et de 'Egalité des Chanees la
ministre de la Justice surle mouvement salafiste »
(n° 5-2146)

Commission de I'Intérieur et des Affaires
administratives

— de M. Dimitri Fourny a la ministre des Classes nmnes,
des PME, des Indépendants et de I'Agriculturecsiar
brucellose »n° 5-2147)

Commission des Affaires sociales

Non-évocations

Par messages du 20 mars 2012, le Sénat a retolané a
Chambre des représentants, en vue de la sanctialeybes
projets de loi non évoqués qui suivent :

Projet de loi visant & permettre la régularisaties
procédures d'adoption réalisées a I'étranger paipgesonnes
résidant habituellement en Belgique (Db€1511/).

Projet de loi modifiant la loi du 10 novembre 20@6tive
aux heures d’ouverture dans le commerce, l'artisahies
services en ce qui concerne les dérogations a@ésris
(Doc.5-1512/).

Projet de loi visant a assurer les droits a la ipandes
membres du personnel de I'enseignement supérigur no
universitaire suite a leur intégration au sein algisersités
(Doc.5-1513/).

— Pris pour notification.

Message de la Chambre

Par message du 15 mars 2012, la Chambre des nefarésea
transmis au Sénat, tel qu'il a été adopté en saceédu méme
jour :

Article 77 de la Constitution

Projet de révision de Il'article 195 de la Constitnt
(Doc.5-1532/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Affaires institutionnelles.

Dépbt de projets de loi
Le Gouvernement a déposé les projets de loi cisapre

Projet de loi portant assentiment a la DécisioCduseil
européen du 25 mars 2011 modifiant I'article 136l daité
sur le fonctionnement de I'Union européenne enuie q
concerne un mécanisme de stabilité pour les Etatsbres
dont la monnaie est I'euro (D08-1536/1.

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Relations extérieures et de la Défense.

Commissie voor de Justitie

— van de heer Bart Laeremans aan de vice-eersteerinist
minister van Binnenlandse Zaken en Gelijke Kanseaamn
de minister van Justitie ovéde salafistische beweging”
(nr. 5-2146)

Commissie voor de Binnenlandse Zaken en voor de
Administratieve Aangelegenheden

— van de heer Dimitri Fourny aan de minister van
Middenstand, KMQO's, Zelfstandigen en Landbouw over
“brucellose” (nr. 5-2147)

Commissie voor 8eciale Aangelegenheden

Niet-evocaties

De Senaat heeft bij boodschappen van 20 maart 281 2e
Kamer van volksvertegenwoordigers ter kennis getirdat
tot evocatie is overgegaan, op die datum, van tgende
wetsontwerpen:

Wetsontwerp tot regularisatie van de adoptieprosidie in
het buitenland zijn gevoerd door personen die fawoge
verblijfplaats in Belgié hebben (St&k1511/).

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 10 noven@)6
betreffende de openingsuren in handel, ambacht en
dienstverlening wat de toegelaten afwijkingen Hetre
(Stuk5-1512/).

Wetsontwerp tot behoud van pensioenrechten van
personeelsleden van hogescholen bij hun integratie
universiteiten (Stuls-1513/).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Boodschap van de Kamer

Bij boodschap van 15 maart 2012 heeft de Kamer van
volksvertegenwoordigers aan de Senaat overgezondals,
ze ter vergadering van dezelfde dag werd aangenomen

Artikel 77 van de Grondwet

Ontwerp van herziening van artikel 195 van de Gveatd
(Stuk5-1532/3.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Institutionele Aangelegenheden.

ndiening van wetsontwerpen
De Regering heeft volgende wetsontwerpen irggeti

Wetsontwerp houdende instemming met het Besluitdean
Europese Raad van 25 maart 2011 tot wijziging van
artikel 136 van het Verdrag betreffende de werkiag de
Europese Unie met betrekking tot een stabiliteitdmaisme
voor de lidstaten die de euro als munt hebben
(Stuk5-1536/3.

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Buitenlandse Betrekkingen en voor de
Landsverdediging.
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Projet de loi portant assentiment & la Conventfoh77 de
I'Organisation internationale du Travail, concernlartravail
a domicile, adoptée a Genéve le 20 juin 1996

(Doc. 5-1541/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Relations extérieures et de la Défense.

Projet de loi portant assentiment a la Conventimogéenne
en matiere d'adoption des enfants (révisée), faliérasbourg
le 27 novembre 2008 (D0b6-1542/).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Relations extérieures et de la Défense.

Cour constitutionnelle — Arréts G

En application de I'article 113 de la loi spécidle
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $éna

— l'arrét r° 45/2012, rendu le 15 mars 2012, en cause le
recours en annulation des articles 2, 3 et 5 deetlée la
Commission communautaire francgaise du 9 juillet®01
modifiant le décret du 14 janvier 1999 relatif @gifément
des chambres d’hbtes et a I'autorisation de fasema de la
dénomination « chambres d’hétes », introduit par le
Gouvernement flamand (numéro du réle 5114) ;

— l'arrét i’ 46/2012, rendu le 15 mars 2012, en cause la
question préjudicielle relative aux articles 1228 &t 142 a
148 du Code bruxellois de 'aménagement du teretoi
posée par le Conseil d’Etat (numéro du role 5131).

— Pris pour notification.

Cour constitutionnelle — Recours G

En application de I'article 76 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $éna

— les recours en annulation de l'article IV.7, 1°déicret de
la Communauté flamande dff juillet 2011 relatif &
I'enseignement XXI, introduits par I'asbl
« Samenlevingsopbouw Brussel » et I'asbl « Ligarvoo
Mensenrechten » et par I'asbl « Volwassenenonds maif
de Landelijke Bedienden Centrale-Nationaal Verbooar
Kaderpersoneel » et autres (numéros du role 532324,
affaires jointes).

— Pris pour notification.

rondwettelijk Hof

rondwettelijk Hof

Wetsontwerp houdende instemming met het Verdraty##.
van de Internationale Arbeidsorganisatie betreféend
thuiswerk, aangenomen te Genéve op 20 juni 1996
(Stuk5-1541/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Buitenlandse Betrekkingen en voor de
Landsverdediging.

Wetsontwerp houdende instemming met de (Herziene)
Europese Overeenkomst inzake de adoptie van kindere
gedaan te Straatsburg op 27 november 2008 &i842/).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Buitenlandse Betrekkingen en voor de
Landsverdediging.

— Arresten

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgildfier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het arrest nr. 45/2012, uitgesproken op 15 madr? 20
inzake het beroep tot vernietiging van de artikélef en 5
van het decreet van de Franse Gemeenschapscomwaissie
9 juli 2010 tot wijziging van het decreet van
14 januari 1999 betreffende de erkenning van de
gastkamers en de toelating om de benaming “gastisdme
te gebruiken, ingesteld door de Vlaamse Regering
(rolnummer 5114);

— het arrest nr. 46/2012, uitgesproken op 15 madr? 20
inzake de prejudiciéle vraag betreffende de agikdl27,
128 en 142 tot 148 van het Brussels Wetboek van
Ruimtelijke Ordening, gesteld door de Raad vaneStat
(rolnummer 5131).

— Voor kennisgeving aangenomen.

— Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgidfier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— de beroepen tot vernietiging van artikel 1V.7,\i#n het
decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 1 juli 2011
betreffende het onderwijs XXI, ingesteld door devvz
“Samenlevingsopbouw Brussel” en de vzw “Liga voor
Mensenrechten” en door de vzw “Volwassenenonderwijs
van de Landelijke Bedienden Centrale-Nationaal @eth
voor Kaderpersoneel” en anderen (rolnummers 5324 en
5328, samengevoegde zaken).

— Voor kennisgeving aangenomen.
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Cour d’appel

Par lettre du 19 mars 2012, le premier présiderta @our
d’appel de Liége a transmis au Sénat, conforméaent
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport de éinnnement
2011 de la Cour d'appel de Liege, approuvé lors de
I'assemblée générale du 14 mars 2012.

— Envoi a la commission de la Justice.

Auditorat du Travalil

Par lettre du 19 mars 2012, l'auditeur du travaikily a
transmis au Sénat, conformément a I'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2011 deutlitorat
du travail de Huy, approuvé lors de son assemtsémhs
du 15 mars 2012.

Par lettre du 20 mars 2012, I'auditeur du travaiMbns a
transmis au Sénat, conformément a l'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2011 deutlitorat
du travail de Mons, approuvé lors de son assenttdémrps
du 6 mars 2012.

Par lettre du 20 mars 2012, I'auditeur du travaeillérmonde
a transmis au Sénat, conformément a l'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2011 deutlitorat
du travail de Termonde, approuvé lors de son adsence
corps du 12 mars 2012.

— Envoi a la commission de la Justice.

Tribunal du travail

Par lettre du 15 mars 2012, le président du Tribduadravail
de Mons a transmis au Sénat, conformément a e3¢0,
83, alinéas 1 et 5, du Code judiciaire, le rapdert
fonctionnement 2011 du Tribunal du travail de Mons,
approuvé lors de son assemblée générale du 1320b2s

Par lettre du 19 mars 2012, le président du Tribdaaravail
de Tongres a transmis au Sénat, conformémenttilkaB40,
83, alinéas 1 et 5, du Code judiciaire, le rapdert
fonctionnement 2011 du Tribunal du travail de Tasgr
approuvé lors de son assemblée générale du 1520b2s

Par lettre du 19 mars 2012, le président du Tribduadravail
de Gand a transmis au Sénat, conformément a l@&#0,
83, alinéas 1 et 5, du Code judiciaire, le rapdert
fonctionnement 2011 du Tribunal du travail de Gand,
approuvé lors de son assemblée générale du 1520b2s

— Envoi a la commission de la Justice.

f

Hof van Beroep

Bij brief van 19 maart 2012 heeft de eerste votazitan het
Hof van Beroep te Luik, overeenkomstig artikel 340 het
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondén, he
werkingsverslag 2011 van het Hof van Beroep te Luik
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

14 maart 2012.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

Arbeidsauditoraat

Bij brief van 19 maart 2012 heeft de arbeidsauditeidoei
overeenkomstig artikel 346 van het Gerechtelijk Mdek aan
de Senaat overgezonden, het werkingsverslag 201 heta
Arbeidsauditoraat te Hoei, goedgekeurd tijdens zijn
korpsvergadering van 15 maart 2012.

Bij brief van 20 maart 2012 heeft de arbeidsauditeu
Bergen overeenkomstig artikel 346 van het Gereightel
Wetboek aan de Senaat overgezonden, het werkirsigger
2011 van het Arbeidsauditoraat te Bergen, goedgdkeu
tijdens zijn korpsvergadering van 6 maart 2012,

Bij brief van 20 maart 2012 heeft de arbeidsauditeu
Dendermonde overeenkomstig artikel 346 van het
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondén, he
werkingsverslag 2011 van het Arbeidsauditoraat te
Dendermonde, goedgekeurd tijdens zijn korpsvergaglean
12 maart 2012.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.

\rbeidsrechtbank

Bij brief van 15 maart 2012 heeft de voorzitter n
Arbeidsrechtbank te Bergen, overeenkomstig ar8Kél, §3,
1° en 5° lid, van het Gerechtelijk Wetboek aan eleagt
overgezonden, het werkingsverslag 2011 van de
Arbeidsrechtbank te Bergen, goedgekeurd tijdems zij
algemene vergadering van 13 maart 2012.

Bij brief van 19 maart 2012 heeft de voorzitter \in
Arbeidsrechtbank te Tongeren, overeenkomstig drg4e,
83, 1° en 5° lid, van het Gerechtelijk Wetboek darsenaat
overgezonden, het werkingsverslag 2011 van de
Arbeidsrechtbank te Tongeren, goedgekeurd tijdgns z
algemene vergadering van 15 maart 2012.

Bij brief van 19 maart 2012 heeft de voorzitter d&n
Arbeidsrechtbank te Gent, overeenkomstig artikél, 8, 1°
en 5° lid, van het Gerechtelijk Wetboek aan de &ena
overgezonden, het werkingsverslag 2011 van de
Arbeidsrechtbank te Gent, goedgekeurd tijdensatgemene
vergadering van 15 maart 2012.

— Verzonden naar de commissie voor de Justitie.
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Commission d’acces et de réutilisation des
documents administratifs

Par lettre du 19 mars 2012, le président de la Csgiom
d’acceés et de réutilisation des documents ad matifstra
transmis au Sénat, conformément a l'article 11égdllement
interne de la Commission d’acces aux et de réatiitisa des
documents administratifs, section réutilisation desuments
administratifs, le rapport annuel pour 2011.

— Envoi a la commission de I'Intérieur et des Affairs
administratives et a la commission des Affaires
institutionnelles.

Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Bij brief van 19 maart 2012 heeft de voorzitter \in
Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, overeenkomstig artikel 11 ean h
huishoudelijk reglement van de Commissie voor égamg
tot hergebruik van bestuursdocumenten, afdelingéi@uik
van bestuursdocumenten, aan de Senaat overgezdmden,
jaarverslag voor 2011.

— Verzonden naar de commissie voor de Binnenlandse
Zaken en voor de Administratieve Aangelegenheden en
naar de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden.



