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Au cours de la réunion du 18 février 2004, M. Po
a fait un exposé introductif, qui a été suivi d'un brg¢
échange de vues. Au cours de la discussion de
proposition le 5 mai, la commission a décidé (
recueillir 'avis du service d’évaluation de la législd
tion du Sénat; cet avis est annexé au présent rapy
C’est sur cette base que la discussion générale a
cléturée au cours de la réunion du 30 juin et qu’ont
lieu la discussion des articles et les votes.

Il. EXPOSE INTRODUCTIF
DE L’AUTEUR

M. Poty souligne que les dispositions a I'exame
qui répondent a un probleme et a un besoin réels,
pour but de compléter le Code pénal par un chap
concernant 'homicide et les Iésions corporelles oc
sionnés par les animaux de compagnie.

L’'auteur renvoie ensuite aux développements éc
de la proposition de loi.

I11. DISCUSSION GENERALE

Mme De Schamphelaere se demande si l'insert
dans le Code pénal qui est proposée est bien né
saire et si ce Code n'offre pas déja suffisamment
solutions en ce qui concerne I'homicide. L’interve
nante estime en outre que les dispositions propos
entrdnent un chevauchement entre la responsabi
civile et la responsabilité pénale, et que l'avis de
commission de la Justice est requis a propos de
dispositions.

M. Brotcorne constate lui aussi que le Code pén
en sa forme actuelle, offre déja des solutions. Il fait
outre observer qu'il y a plusieurs propositions g
concernent le méme sujet et il aimerait savoir laque
sera finalement prise en considération.

En réaction aux remarques précédentes, M. P
fait remarquer gu’actuellement les tribunaux belg
ne prononcent pas de sanctions pénales contre
propriétaires de certains chiens dangereux. Les dig
sitions proposées ont donc indéniablement lg
utilité. Par ailleurs, I'auteur soutient la demand
d’avis adressée a la commission de la Justice, ma
souligne que cette commission n'a jamais examing
proposition de loi en discussion au cours de la |égig
ture précédente.

M. Demotte, ministre des Affaires sociales et de
Santé publique, note que le probléme des accide
impliquant des chiens est tres vaste, comme
montrent les chiffres disponibles en la matiére. Ain
67 % de ces accidents ont lieu au domicile du propr
taire du chien et, dans bon nombre de cas, c'es
comportement de la personne mordue qui est
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ty  Tijdens de vergadering van 18 februari 2004 heeft
>f de heer Poty een inleidende uiteenzetting gehouden en

laverd een korte gedachtewisseling gehouden. Naar
e aanleiding van de bespreking van dit wetsvoorstel op
- 5 mei besloot de commissie het advies in te winnen
ortzan de Dienst Wetsevaluatie van de Senaat, dat als
étdijlage bij dit verslag wordt gevoegd. Op basis daar-
euvan werd de algemene bespreking tijdens de vergade-
ring van 30 juni afgesloten en vonden de artikelsge-
wijze bespreking en de stemmingen plaats.

I1.INLEIDENDE UITEENZETTING
DOOR DE INDIENER

n, De heer Poty wijst erop dat voorliggende bepalin-
ongen tot doel hebben het Strafwetboek aan te vullen
tremet een hoofdstuk over doodslag en lichamelijk letsel
ta-door toedoen van gezelschapsdieren, aangezien deze
bepalingen tegemoet komen aan e€ielrpeobleem

en behoefte.

its Vervolgens verwijst de indiener naar de schrifte-
lijke verantwoording bij het wetsvoorstel.

1. ALGEMENE BESPREKING

on Mevrouw De Schamphelaere vraagt zich af of de
cesroorgestelde invoeging in het Strafwetboek wel
denoodzakelijk is en het Strafwetboek al niet voldoende
- oplossingen biedt als het handelt over doodslag. Bo-
éegendien zorgen de voorgestelde bepalingen voor een
itéoverlapping tussen de burgerrechterlijke en de straf-
larechterlijke verantwoordelijkheid en stelt de spreker
cedat voor de voorliggende bepalingen het advies van
de commissie voor de Justitie noodzakelijk is.

al, De heer Brotcorne stelt eveneens vast dat het Straf-

enwetboek in zijn huidige vorm reeds oplossingen biedt.

ui Hij stelt vast dat verschillende voorstellen hetzelfde

lleonderwerp betreffen en vraagt welk voorstel uiteinde-
lijk als basis zal dienen.

oty In reactie op de voorgaande opmerkingen stelt de
esheer Poty vast dat de Belgische rechtbanken momen-
leteel geen strafrechterlijke straffen uitspreken tegen
poeigenaars van bepaalde gevaarlijke honden. Voorge-
urstelde bepalingen hebben dus zeker hun nut. De indie-
e ner is het vervolgens eens met de adviesaanvraag aan
s ile commissie voor de Justitie maar hij onderstreept
ladat gedurende de vorige zittingsperiode de commissie
la-voor de Justitie het wetsvoorstel nooit heeft bespro-
ken.

la De heer Demotte, minister van Sociale Zaken en
nt&/olksgezondheid, merkt op dat de cijfers uitwijzen
ledat het probleem van ongevallen met honden een zeer
51, ruim probleem is. Zo gebeurt 67 % van alle ongeval-
ie-len thuis, en bovendien geeft in een niet gering aantal
[ legevallen het gedrag van de persoon die gebeten wordt
aaanleiding tot een dergelijk ongeval. Het is de bedoe-

l'origine de l'accident. L'objectif est, d'une part

ling dat de regering de verschillende invalshoeken van
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d’obtenir du gouvernement qu’il dresse un apercu @
divers aspects du probleme (propriétaires, org
public, santé publique, offre et commerce d’animad
politique en matiére de refuges, prise en compte

écoles de dressage dans la problématique, ...)
d’autre part, que I'on fasse des propositions de s@
tion & soumettre, pour avis, au Conseil du bien-é
des animaux.

D’aprés l'intervenant, la propositior? 8-126, qui
met I'accent sur le"¢é pénal de la question, s’inscri
parfaitement dans la tentative actuelle d’envisager
problématique sous tous ses aspects. Il déclare dés
souscrire a la présente proposition, étant donné
les instruments disponibles a [I'heure actuel
s’'averent inadéquats pour responsabiliser péna
ment les propriétaires de chiens agressifs.

De plus, au sein du Conseil du bien-étre d
animaux, deux experts sont chargés actuellement
recueillir des données et des textes de loi proven
d'autres pays européens, de maniere que cet o
nisme dispose lui aussi des instruments nécessa
pour qu'il puisse procéder a une appréciatid
concréte et fondée du texte proposé.

La présidente, Mme Van de Casteele, soulig
gu’elle a également déposé, avec MM. Germeaux
Vankrunkelsven, une proposition de loi a propos
la matiere examinée (voir doc. SEn&t3r697) et elle
explicite brievement le contenu de celle-ci en faisg
référence aux développements.

M. Poty demande que I'on accorde toute l'atte
tion nécessaire aux faits concrets qui indiquent qu’i
a une grande diversité de gens qui sont mordus par
chiens et conclut qu'il faut manier les statistiqué
générales avec beaucoup de prudence. Il peut n
quer son accord sur l'inscription de la proposition
loi dans le cadre de I'ensemble du travail que
gouvernement accomplit dans le but d’envisager
problématique en question sous tous ses aspect
demande toutefois que I'on donne a sa proposition
priorité nécessaire, d'autant plus que son cha
d'application est plus restreint que celui de certain
propositions qui ont été déposées par d'autres sé
teurs et gu'il est absolument nécessaire de prévoir
réglementation Iégale.

M. Brotcorne convient qu'’il importe d’examiner Iz
problématique d’'une maniére globale et de prend
des initiatives |égislatives dans ce sens.

Mme De Schamphelaere fait remarquer que
articles 556 et 559 du Code pénal, dont il est quest
dans les développements, ont été modifiés par la
du 2 aolt 2002 modifiant les articles 556 et 559
Code pénal en vue d’abroger I'assimilation des fo
ou furieux aux animaux féroces.

Il est d’ailleurs souligné qu’il existe déja un articl

t
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eshet probleem in kaart brengt (eigenaars, openbare
reorde, volksgezondheid, aanbod van en handel in die-
X, ren, asielbeleid, inschakeling van de hondenscholen

dedinnen de problematiek, ...) en dat daarvoor dan op-

etpssingen worden aangebracht, die voor advies
lu-worden voorgelegd aan de Commissie voor het die-

trerenwelzijn.

Het voorstel nr. 3-126, met de nadruk op de straf-
rechtelijke kant van de problematiek, sluit zijns
lainziens volledig aan bij de momenteel uitgevoerde
lomefening om de verschillende invalshoeken van de

qu@roblematiek te beschouwen. Hij verklaart dan ook

le dit wetsvoorstel te steunen, aangezien de momenteel

lebeschikbare instrumenten inadequaat blijken om de

eigenaars van agressieve honden strafrechterlijk te
responsabiliseren.

es Momenteel werken er bovendien twee experten
dbinnen de Commissie voor het dierenwelzijn aan het
anverzamelen van gegevens en wetteksten uit andere
gaEuropese landen, zodat ook aan deze Commissie de
iregodige instrumenten worden verleend voor de con-
n crete en gefundeerde beoordeling van de voorgestelde
tekst.

ne Mevrouw Van de Casteele, voorzitter, merkt op

etdat zijzelf en de heren Germeaux en Vankrunkelsven

de eveneens een wetsvoorstel over dit onderwerp hebben
ingediend (zie stuk Senaat, nr. 3-697) en licht kort de

ntinhoud van dit wetsvoorstel toe, verwijzend naar de
memorie van toelichting.

n- De heer Poty vraagt de nodige aandacht voor de
y concrete feiten die aangeven dat verschillende mensen
dedoor een hond worden gebeten en dat zeer voorzich-
2s tig moet worden omgesprongen met algemene statis-
nartieken. Hij is er mee akkoord dat het wetsvoorstel
je wordt gekaderd in de meer globale werkzaamheden
le van de regering om deze problematiek in al zijn aspec-
laten te bekijken, maar vraagt niettemin om nu de
5; flodige prioriteit te geven aan zijn voorstel gezien het
latoepassingsveld enger is dan dat van voorstellen die
mpdoor andere senatoren werden ingediend en gezien de
esdrukkende noodzaak van een wettelijke regeling.

na-

ine

| De heer Brotcorne beaamt dat het belangrijk is om
Irede problematiek op een globale manier te beschou-
wen en in die zin wetgevend op te treden.

es Mevrouw De Schamphelaere merkt op dat de in de

onmmemorie van toelichting aangehaalde artikelen 556 en

lob59 van het Strafwetboek momenteel zijn opgeheven

dudoor de wet van 2 augustus 2002 tot wijziging van de

usartikelen 556 en 559 van het Strafwetboek teneinde de
gelijkstelling van krankzinnigen of razenden met
woeste dieren op te heffen.

e Overigens wordt opgemerkt dat er in het Strafwet-

422quater dans le Code pénal. Il'y a lieu de modifier

a boek reeds een artikel 4&ter bestaat. Het wets-
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proposition de loi en ce sens qu’elle insére les artic|
4220uinquies, 422exies et 422epties.

IV. DISCUSSION DESARTICLES

Article 1€f

Cet article ne donne lieu a aucune observation.

Avrticle 2

M. Poty rappelle que dans 60% des cas d’'agressg
impliqguant des animaux de compagnie, les victim
sont des enfants. Le nombre d’incidents provoqu
involontairement est infiniment plus important que
nombre de cas dans lesquels il y a une intention d
part du propriétaire. Actuellement, les tribunaux
disposent d'aucun instrument légal permett
d'infliger une sanction pénale au propriétaire d'J
animal de compagnie qui attaque des personnes
sont obligés de s’en tenir & des dommages et inté
conformément au droit civil. Le propriétaire eg
souvent assuré contre cette éventualité, de sorte qu
fait que son animal de compagnie attaque u
personne et provoque dans certains cas la mort
celle-ci ne lui vaut aucun embarras.

La proposition de loi a I'examen — qui es
d’ailleurs la derniére proposition du sénateur q
puisse étre approuvée par la commission des Affai
sociales, vu qu'il est démissionnaire — vise a comb
cette lacune en insérant dans le Code pénal un ch
tre intitulé: «De I'homicide et des |ésions corporelle
occasionnés par un animal de compagnie ».

M. Collas déclare partager l'intention de l'autey
de la proposition en ce qui concerne les aci
d’agression occasionnés par un animal de compad
qui ont été provoqués volontairement par le propr
taire, mais pas en ce qui concerne les actes involon
res.

M. Poty souligne qu’il convient de lire cet article e
ce sens qu’il insere un article 4g@nquies étant
donné qu'il existe déja un article 4fater dans le
Code pénal.

Article 3

M. Poty dépose I'amendemen? nh (doc. Sénat,
n° 3-126/4) qui vise a ne plus faire référence,
l'alinéa 2 de I'article 428uinquies proposé du Code
pénal, a la Convention européenne pour la protect
des animaux et a inscrire la définition de la notig
d’«animal de compagnie» dans le texte lui-méme.

4)

esvoorstel moet in die zin worden gewijzigd dat een
artikel 422yuinquies, 422exies en 422epties worden
ingevoegd.

V. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Over dit artikel

gemaakt.

worden geen opmerkingen

Artikel 2

ion De heer Poty herinnert eraan dat in 60% van de
esgevallen van agressie met gezelschapsdieren kinderen
éshet slachtoffer zijn. Het aantal incidenten dat onop-
e zettelijk wordt veroorzaakt is oneindig veel groter

e |@lan het aantal gevallen waarin het opzet van de eige-
e naar in het spel is. Op dit ogenblik beschikken de
nt rechtbanken niet over een wettelijk instrument om
n een eigenaar van een gezelschapsdier dat mensen aan-
ilwalt een strafsanctie op te leggen; men moet zich
rétaoodzakelijkerwijs beperken tot een schadevergoe-
t ding overeenkomstig het burgerlijk recht. Vaak is de
e keigenaar hiervoor ook verzekerd, zodat hij niet de
neminste hinder ondervindt wanneer zijn gezelschaps-
ddier iemand aanvalt, soms met de dood tot gevolg.

t  Voorliggend wetsvoorstel — dat overigens het
Ui laatste is van de senator dat kan worden goedgekeurd
resn de commissie voor de Sociale Aangelegenheden
ervermits hij ontslagnemend is — kan deze lacune op-
apirullen door in het Strafwetboek een hoofdstuk in te
s voegen met als opschrift: «Doodslag en lichamelijk
letsel door toedoen van gezelschapsdieren».

r De heer Collas verklaart het eens te zijn met de

esintentie van de indiener van het wetsvoorstel voor

nigover het gaat om daden van agressie van een gezel-

é-schapsdier wanneer deze in hoofde van de eigenaar

taiopzettelijk worden uitgelokt, maar niet wanneer dit
onopzettelijk gebeurt.

De heer Poty merkt op dat dit artikel in die zin moet
worden gelezen dat een artikel 4@ihquies wordt
ingevoegd, vermits reeds een artikel g&ger in het
Strafwetboek bestaat.

n

Artikel 3

De heer Poty dient een amendement nr. 7 in (stuk
a Senaat, nr. 3-126/4) dat ertoe strekt in het tweede lid
van het voorgestelde artikel 4f2nquies van het
onStrafwetboek niet langer te verwijzen naar de Euro-
n pese Overeenkomst voor de bescherming van gezel-
schapsdieren, maar de definitie van het begrip «gezel-

schapsdier» in de tekst zelf te geven.
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Article 4

M. Poty souligne qu’il convient de lire cet article e
ce sens qu'il insére un article 42%es dans le Code
pénal (voir la remarque faite a I'article 3).

Mme Defraigne et M. Collas déposent I'amend
ment ® 4 (doc. Sénat,M3-126/4) qui vise a rempla-
cer l'article 4 par une disposition insérant dans
Code pénal un article 3Bi& nouveau rédigé comme
suit:

«Art. 39his. — Est également qualifié de meurtr
le fait pour quiconque d’avoir volontairement exci
un animal domestique dont il a la garde ou de s’é
volontairement abstenu de le retenir, lorsque (
animal s’est attaqué ou a poursuivi un passant ave
mort de celui-ci pour conséquence. L'auteur sera p
de la réclusion a perpétuité. »

M. Collas souligne que cet amendement
concerne que les actes intentionnels.

M. Wilmots et Mme Defraigne déposent un ame
dement A 1 (doc. Sénat,%3-126/2), qui est un amen-
dement subsidiaire a I'amendemerft4net dans
lequel les auteurs proposent de supprimer I'alinég
de l'article 422exies proposeé.

M. Poty estime que 'amendemerftfine corres-
pond absolument pas a I'esprit de la proposition
loi tel qu'il I'a rédigée. Il dépose un amendemehia
(doc. Sénat, ©3-126/4) qui vise a remplacer tou
l'article 42Zexies par un texte punissant quiconqu
cause volontairement la mort d’'une personne [
l'intermédiaire d’'un animal de compagnie, et ¢
conformément aux dispositions des chapitféstl ||
du titre VIII du Code pénal.

Cela permet de mieux tenir compte de la gradati
des peines inscrite dans le Code pénal. Cette man
de faire a été suggérée par le Service d’évaluation d
|égislation du Sénat. L'article 5, auquel s’appliqu
'amendement %11 de I'intervenant, fixe les peines
infliger & une personne qui cause volontairement
involontairement des Iésions corporelles par I'inte
médiaire d’'un animal de compagnie.

En ordre subsidiaire, M. Poty dépose les amen
ments RS 8 et 9 (doc. Sénatl13-126/4). L’'amende-
ment 1? 8 vise a remplacer, a l'article 4&%ies du
Code pénal, le mot «réclusion» par le mot «emp
sonnement» et 'amendemeltdindique le montant
des amendes en euros.

Article 5

M. Poty souligne qu’il convient de lire cet article e
ce sens qu’il insére un article 42fties dans le Code
pénal (voir la remarque faite a I'article 3).
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Artikel 4

n  De heer Poty merkt op dat dit artikel in die zin moet
worden gelezen dat een artikel 422es in het Straf-
wetboek wordt ingevoegd (zie opmerking bij arti-

kel 3).

Mevrouw Defraigne en de heer Collas dienen
amendement nr. 4 in (stuk Senaat, nr. 3-126/4) dat
le beoogt artikel 4 te vervangen door een bepaling die
een nieuw artikel 39¥s in het Strafwetboek invoegt,
luidend als volgt:

«Art. 39his. — Het feit dat een persoon een
& gezelschapsdier waarvoor hij zorgt, opzettelijk aan-
rehitst of opzettelijk nalaat terug te houden wanneer
retdat dier een voorbijganger aanvalt of vervolgt, en
c laulks de dood ten gevolge heeft, wordt eveneens
unidoodslag genoemd. De dader wordt gestraft met le-
venslange opsluiting. »

De heer Collas benadrukt dat dit amendement
enkel de opzettelijke handelingen betreft.

De heer Wilmots en mevrouw Defraigne dienen
een amendement nr. 1 in (stuk Senaat, nr. 3-126/2),
dat subsidiair is ten aanzien van het amendement nr. 4
A 2en waarin wordt voorgesteld het tweede lid van het
voorgestelde artikel 422xies te doen vervallen.

De heer Poty meent dat het amendement nr. 4 hele-

demaal niet strookt met de geest van het wetsvoorstel

zoals hij het heeft geredigeerd. Hijzelf dient een amen-
t dement nr. 10 in (stuk Senaat, nr. 3-126/4) dat ertoe
e strekt het voorgestelde artikel 42%es volledig te
arvervangen door een tekst die de persoon straft die
opzettelijk iemands dood veroorzaakt door toedoen
van een gezelschapsdier, overeenkomstig de straffen
bepaald in de hoofdstukken I en Il van titel VIII van
het Strafwetboek.

on Op deze wijze wordt meer rekening gehouden met
ierde gradatie in de straffen die in het Strafwetboek
e laverden opgenomen. De Dienst Wetsevaluatie van de
e Senaat heeft dit gesuggereerd. In artikel 5, waarop
n spreker een amendement nr. 11 heeft ingediend,
ouworden dan de straffen bepaald voor een persoon die,
r- opzettelijk of onopzettelijk, lichamelijk letsel toe-
brengt door toedoen van een gezelschapsdier.

le- In subsidiaire orde dient de heer Poty de amende-
menten nrs. 8 en 9 in (stuk Senaat, nr. 3-126/4). Amen-
dement nr. 8 heeft tot doel om, in het voorgestelde

ri- artikel 422Zexies van het Strafwetboek, het woord
«opsluiting» te vervangen door het woord
«gevangenisstraf», terwijl amendement nr. 9 de
geldstraffen in euros uitdrukt.

all

-

a)
-3

ne

N-

a)

M1

Artikel 5

=)

De heer Poty merkt op dat dit artikel in die zin moet
worden gelezen dat een artikel 43&iesin het Straf-
wetboek wordt ingevoegd (zie opmerking bij arti-
kel 3).
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Mme Defraigne et M. Collas déposent I'amend
ment ¥ 5 (doc. Sénat,13-126/4) qui tend a insérer
dans le Code pénal, un article #32et un article
403is, portant sur la peine a infliger a l'auteur d
I'infraction visée a l'article 39Gis, telle qu'elle est
prévue par I'amendement 4.

M. Wilmots et Mme Defraigne déposent 'amende

ment ® 2 (doc. Sénat,13-126/2), qui est subsidiaire

a l'amendementd5 et qui tend a supprimer l'alinéa 2

de l'article 442epties proposeé.

M. Poty dépose I'amendemen® hil (doc. Sénat,
n° 3-126/4) qui tend a remplacer I'article 42@ties
proposé a larticle 5 par une disposition qui purn
quiconque aura volontairement ou involontaireme
causé, par l'intermédiaire de I'animal de compagn
dont il est responsable, des lésions corporell
conformément aux dispositions prévues par les chg
tres Fret Il du titre VIII du Code pénal.

L'intervenant renvoie a la discussion de I'amend
ment ¥ 10, déposé a l'article 4.

Mme De Schamphelaere déclare qu’elle soutig
cet amendement parce qu'il porte a la fois sur d
actes volontaires et sur des actes involontaires.
caractére intentionnel est en effet souvent difficile
démontrer et il est de toute maniére souhaitable
sanctionner les actes involontaires.

M. Collas estime qu'il serait préférable d’insérer
disposition prévue par 'amendemefitli a un autre
endroit du Code pénal. Il répéte du reste qu'a son a
il n'est pas souhaitable de prévoir des dispositio
pénales sanctionnant des actes involontaires.

M. Poty renvoie aux remarques du Servig
d’évaluation de la législation, qui n'a rien dit su
I'endroit ou il faudrait insérer la disposition proposé
dans le Code pénal. Il estime qu’une sanction pén
pour les auteurs d’actes involontaires est bel et b
souhaitable, sinon, on décharge de nombreux p
priétaires d’animaux de compagnie de toute resp
sabilité, lorsque ceux-ci ont causé des lésions cor
relles involontaires, parce gu'ils ont été mal dressés

Mme Van de Casteele rappelle que la responsa
lité pénale n'est qu’'un des nombreux aspects de
politique menée en ce qui concerne les animaux
compagnie et que d’autres aspects, comme celui d
possession ou du dressage de chiens, seront abg
ultérieurement a 'occasion de I'examen de diverg
autres propositions de loi et du plan du gouverr

6)

all

-

Mevrouw Defraigne en de heer Collas dienen een
amendement nr. 5 in (stuk Senaat, nr. 3-126/4) dat
ertoe strekt een artikel 462 en een artikel 408s in
het Strafwetboek in te voegen die betrekking hebben
op de bestraffing van de overtreding van artikel
397is, zoals voorgesteld in amendement nr. 4.

D

De heer Wilmots en mevrouw Defraigne dienen
een amendement nr. 2 in (stuk Senaat, nr. 3-126/2),
dat subsidiair is ten aanzien van het amendement nr. 5
en dat ertoe strekt het tweede lid van het voorgestelde
artikel 44Zepties te doen vervallen.

De heer Poty dient een amendement nr. 11 in (stuk
Senaat, nr. 3-126/4) dat beoogt in artikel 5 het voor-
it gestelde artikel 422pties volledig te vervangen door
nt een bepaling die de persoon bestraft die, opzettelijk of
ie onopzettelijk, lichamelijk letsel toebrengt door toe-
es,doen van het gezelschapsdier waarvoor hij verant-
\piwoordelijk is, overeenkomstig de bepalingen van de
hoofdstukken | en Il van titel VIIl van het Strafwet-
boek.
e- Spreker verwijst naar de bespreking van amende-
ment nr. 10, ingediend op artikel 4.

nt Mevrouw De Schamphelaere verklaart dit amende-

esment te steunen omdat het zowel betrekking heeft op

Leopzettelijke als op onopzettelijke handelingen. Het

aopzet is immers in vele gevallen moeilijk te bewijzen,

deerwijl een bestraffing van onopzettelijke daden toch
wenselijk is.

a De heer Collas meent dat de bepaling, voorgesteld
door amendement nr. 11, beter op een andere plaats
visin het Strafwetboek zou worden ingevoegd. Overi-
nsgens herhaalt hij dat, zijns inziens, strafbepalingen

over onopzettelijke handelingen niet wenselijk zijn.

e De heer Poty verwijst naar de opmerkingen van de
r Dienst Wetsevaluatie, waarin over de plaats van de
e voorgestelde bepaling in het Strafwetboek geen op-
alanerkingen werden gemaakt. Hij meent dat een straf-
errechtelijke sanctie voor onopzettelijke handelingen
rowel degelijk wenselijk zijn; in het andere geval ont-

bn-slaat men heel wat bezitters van elke verantwoorde-
pbodijkheid wanneer hun gezelschapsdieren lichamelijke
5. letsels toebrengen zonder hun opzet, maar mogelijk

door hun slechte opleiding.

\bi- Mevrouw Van de Casteele herinnert eraan dat de
lastrafrechtelijke aansprakelijkheid slechts één van de
devele elementen is in het beleid ten aanzien van gezel-
e lachapsdieren en dat andere aspecten, zoals bijvoor-
rdéseld het bezit of de opleiding van honden, later nog
esaan bod zullen komen naar aanleiding van de bespre-
e-king van verschillende andere wetsvoorstellen en van

ment.

het plan van de regering.



(7)

Article 6 (nouveau)

M. Poty dépose I'amendemen® 3 (doc. Sénat,
n° 3-126/3) qui tend a insérer, dans la proposition
loi, un article 6 nouveau, rédigé comme suit:

«Art. 6. — Le bourgmestre de la commune ¢
propriétaire de l'animal ayant causé des lésio
corporelles peut ordonner la mise a mort de I'anim
par un vétérinaire.»

M. Poty estime que cette faculté doit étre accord

au bourgmestre — il n’est donc pas question d’'u
obligation — pour qu’'il puisse prévenir d'autre
périls.

Mme Defraigne et M. Collas déposent I'amend
ment ¥ 6 (doc. Sénat,13-126/4) qui tend égalemen
a insérer, dans la proposition de loi, un article
nouveau, rédigé comme suit:

«Art. 40dbis. — Lorsque, par lintermédiaire de
I'animal de compagnie, les coups portés et les bles
res faites volontairement, mais sans intention
donner la mort, l'ont pourtant causée, le coupab
responsable de I'animal, sera puni des travaux for
de 15 ans a 20 ans.»

M. Collas précise que cet amendement doit étre
en corrélation avec les amendementsiret 5.

V.VOTES
Les articles %" et 2 sont adoptés a I'unanimité de
11 membres présents.

L'amendement %7 est adopté par 10 voix e
1 abstention.

L'article 3 amendé est adopté par 10 voix contre

L’'amendement %4 est rejeté par 9 voix contre 1 €
1 abstention.

L'amendement 91l est rejeté par 8 voix contre 1 €
2 abstentions.

L’'amendement %10 est adopté par 10 VvoOiX
contre 1.

Les amendement®Y8 et 9 deviennent sans objet
la suite de I'adoption de 'amendemeftld.

L’article 4, ainsi amendé, est adopté par 10 vg
contre 1.

Les amendement®Yb et 2 sont rejetés par 7 voix
contre 1 et 3 abstentions.

L'amendement %11 est adopté par 10 voiX
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Artikel 6 (nieuw)

De heer Poty dient een amendement nr. 3 in (stuk

deSenaat, nr. 3-126/3) dat ertoe strekt een nieuw arti-

kel 6 in te voegen in het wetsvoorstel, luidend als
volgt:

u «Art. 6. — De burgemeester van de gemeente van

nsde eigenaar van het dier dat het lichamelijk letsel heeft

altoegebracht, kan het dier door een dierenarts laten
doden.»

ée De heer Poty meent dat deze mogelijkheid — geen
neverplichting — moet bestaan voor de burgemeester,
5 om verder onheil te voorkomen.

D

Do

-

Mevrouw Defraigne en de heer Collas dienen een
amendement nr. 6 in (stuk Senaat, nr. 3-126/4) dat er
6 eveneens toe strekt een nieuw artikel 6 in te voegen in
het wetsvoorstel, luidend als volgt:

«Art. 40dis. — Indien door toedoen van een
sugezelschapsdier de slagen en verwondingen opzette-
delijk worden toegebracht, maar zonder het oogmerk
le,om te doden, en toch de dood veroorzaken, wordt de
céschuldige, die verantwoordelijk is voor het dier,

gestraft met dwangarbeid van vijftien jaar tot twintig
jaar.»

lu De heer Collas licht toe dat dit amendement moet
worden samengelezen met de amendementen nrs. 4
en 5.

V.STEMMINGEN

s De artikelen 1 en 2 worden aangenomen met

eenparigheid van de 11 aanwezige leden.

Amendement nr. 7 wordt aangenomen met
10 stemmen bij 1 onthouding.

Het aldus geamendeerde artikel 3 wordt aangeno-
men met 10 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 4 wordt verworpen met 9 stem-
men tegen 1 stem bij 1 onthouding.

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 10 wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 1 stem.

g

De amendementen nrs. 8 en 9 vervallen ingevolge

de aanneming van amendement nr. 10.
ix Het aldus geamendeerde artikel 4 wordt aangeno-
men met 10 stemmen tegen 1 stem.

De amendementen nrs. 5 en 2 worden verworpen
met 7 stemmen tegen 1 stem bij 3 onthoudingen.

Amendement nr. 11 wordt aangenomen met

contre 1.

10 stemmen tegen 1 stem.
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L’article 5 amendé est adopté par 10 voix contre

L’'amendement %6 est rejeté par 8 voix contre 1 €
2 abstentions.

L’'amendement ©3 est adopté par 10 voix contre 1.

L'ensemble de la proposition de Idl 8126, ainsi
amendée, a été adopté par 10 voix contre 1.

La commission décide, a l'unanimité de
11 membres présents, d’'apporter quelques corr
tions technigues au texte adopté (doc. SérfaB- n
126/6).

Le présent rapport a été approuvé a l'unanimité g
9 membres présents.

Le rapporteur,
Marc WILMOTS.

La présidente,
Annemie VAN de CASTEELE.

8)

1. Het aldus geamendeerde artikel 5 wordt aangeno-

men met 10 stemmen tegen 1 stem.

Amendement nr. 6 wordt verworpen met 8 stem-
men tegen 1 stem bij 2 onthoudingen.

Amendement nr. 3 wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 1 stem.

Het geamendeerde wetsvoorstel nr. 3-126 in zijn
geheel wordt aangenomen met 10 stemmen tegen
1 stem.

s De commissie beslist met eenparigheid van de

ecll aanwezige leden om enkele technische correcties
aan te brengen aan de aangenomen tekst (stuk Senaat,
nr. 126/6).

es Dit verslag werd goedgekeurd met eenparigheid
van de 9 aanwezige leden.

De voorztster,
Annemie VAN de CASTEELE.

De rapporteur,
Marc WILMOTS.
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ANNEXE

AVISDU SERVICE D’EVALUATION
DE LA LEGISLATION DU SENAT

GENERALITES

— Lafinalitédela proposition deloi

La finalité précise de la proposition de loi n’est pas claire.

La proposition semble partir du principe que les inciden
impliquant des chiens ne ressortissent pas aux dispositions
livre Il, titre VIII, chapitres ¢ et Il, du Code pénal (homicide,
Iésions corporelles volontaires et involontaires). Est-ce exact?

Ou vise-t-elle a instaurer un régime dérogatoire pour les «co
et blessures» impliguant des animaux, ou encore une sorte
responsabilité objective pour le «responsable» de I'animal ?

La réponse a cette question a des conséquences immédiate
I'appréciation que I'on peut donner de la proposition de loi.

Si le but est de punir certains incidents impliquant des chig
plus séverement ou moins séverement que d'autres cas de |é
corporelles, il serait préférable de compléter de maniére po
tuelle les chapitres en question du Code pénal par des disposit
spécifiques (a l'instar de I'exemple des articles 402 a 405 et 4
pour ce qui est des substances nocives).

On respecterait ainsi le détail de la structure existante de
chapitres et on saurait clairement si (qu’) un nombre spécifique
regles figurant actuellement dans les chapitres en question res
d’'application (dispositions spécifiques aux victimes mineures, 3
mutilation des organes génitaux, aux causes d'excuse, a la to
et au traitement inhumain, etc.).

En revanche, si I'on regroupe les faits impliquant des animg
dans un chapitre distinct, soit que I'on considéere que le régime
vigueur ne s’applique pas, soit que l'on souhaite adopter
régime global totalement dérogatoire, cela impliqgue expressén
ou implicitement(l) que toutes ces regles spécifiques
s’appliquent pas en cas d'incidents avec des animaux.

— Le«régime pénal » proposé

Le régime en matiére d'assassinat, de meurtre et de lés
corporelles prévu par le Code pénal est un ensemble relativen
complexe qui suit une logique stricte (titre VIII, chapit€et II).

Par ordre «décroissant» de gravité des faits:
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BIJLAGE

ADVIES VAN DE DIENST
WETSEVALUATIE VAN DE SENAAT

ALGEMEEN

— De bedoeling van het wetsvoor stel

Het is niet duidelijk wat de juiste bedoeling is van het wets-
voorstel.

ts  Het voorstel lijkt ervan uit te gaan dat incidenten met honden

dwniet onder de bepalingen van titel VIII, hoofdstukken | en Il, van
het Strafwetboek vallen (doodslag, opzettelijk en onopzettelijk
toebrengen van lichamelijk letsel). Is dat correct?

ups Of is het de bedoeling een afwijkend regime in te voeren voor
deslagen en verwondingen » met dieren, of nog een soort objectieve
aansprakelijkheid voor de «verantwoordelijke » voor het dier?

s surHet antwoord op die vraag heeft onmiddellijke consequenties
voor de beoordeling van het wetsvoorstel.

ns Als het de bedoeling is incidenten met dieren in bepaalde geval-
sioen strenger of minder streng te bestraffen dan andere gevallen van
nc-toebrengen van lichamelijk letsel, kan men dat beter doen door de
ionbetrokken hoofdstukken van het Strafwetboek punctueel aan te
121vullen met specifieke bepalingen (bijvoorbeeld naar het voorbeeld
van de artikelen 402 tot 405 en 421 in verband met schadelijke
stoffen).

ces Op die manier wordt de bestaande gedetailleerde structuur van

dedie hoofdstukken gerespecteerd, en wordt ook duidelijk of (dat)

tergen aantal specifieke regelingen die nu in die hoofdstukken staan,

la blijven gelden (specifieke bepalingen in verband met minderjarige

turslachtoffers, genitale verminking, verschoningsgronden, foltering
en onmenselijke behandeling, enz.).

ux Als men daarentegen de feiten met dieren onderbrengt in een

enafzonderlijk hoofdstuk, ofwel omdat men ervan uitgaat dat de

unbestaande regeling niet geldt, of omdat men een volledig afwij-

enkende globale regeling wenst, dan houdt dat uitdrukkelijk of

ne impliciet(1) in dat al deze specifieke regelingen niet gelden in
geval van incidenten met dieren.

— Het voorgestelde «strafregime»

ons De regeling inzake moord, doodslag en toebrengen van licha-
nentelijk letsel van het Strafwetboek is een redelijk complex en

volgens een strikte logica opgebouwd geheel (Titel VIII, hoofd-

stukken I en II).

In «aflopende» ernst van de feiten:

— assassinat (meurtre avec préméditation): réclusion a pefpé- — moord (doodslag met voorbedachten rade): levenslange

tuité;

— meurtre (homicide commis avec intention de donner
mort mais sans préméditation): réclusion de 20 a 30 ans;

— lésions corporelles volontaires

e sans intention de donner la mort, mais ayant @méra
celle-ci:
— avec préméditation: réclusion de 10 a 15 ans;

opsluiting;

la — doodslag (doden met de bedoeling te doden maar zonder

voorbedachten rade): opsluiting van 20 tot 30 jaar;

— opzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel

« zonder het oogmerk te doden maar met de dood tot gevolg:

— met voorbedachtheid: opsluiting van 10 tot 15 jaar;

(1) Sauf dispositions ou renvois contraires.

(1) Bij gebreke van andersluidende bepalingen of verwijzingen.
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— sans préméditation: réclusion de 5 a 10 ans;

e ayant entrmé une maladie incurable ou une incapaci
permanente de travail ou la perte d'un organe ou une mutilat
grave:

— avec préméditation: réclusion de 5 a 10 ans;

— sans prémeéditation: emprisonnement de 2 ans & 5 an
amende de 200 euros a 500 euros;

e ayant entraié une maladie ou une incapacité de trava
temporaires:

— avec préméditation: emprisonnement de 6 mois & 3 ans
amende de 100 euros a 500 euros;

— sans préméditation: emprisonnement de 2 mois a 2 an
amende de 50 euros & 200 euros;

e n'ayant entrmé ni maladie ni incapacité de travail:

— avec préméditation: emprisonnement de 1 mois a 1 an
amende de 50 euros & 200 euros;

— sans préméditation: emprisonnement de 8 jours a 6 m
et/ou amende de 26 euros a 100 euros;

— lésions corporelles involontaires

e ayant entraé la mort: emprisonnement de 3 mois a 2 ans
amende de 50 euros a 1 000 euros;

¢ n'ayant pas entfaé la mort: emprisonnement de 8 jours
6 mois et/ou amende de 50 euros a 500 euros.

La proposition ne suit pas cette structure logique, mais préy
une sorte de « systeme simplifi€ », avec toutes les conséquence
cela implique: il punit successivement:

— I'homicide volontaire;
I’homicide involontaire;

les coups et blessures volontaires;

les coups et blessures involontaires.

Une tentative de comparaison entre le régime ordinaire et
régime proposé pour les animaux conduit & des constatati
étonnantes.

— La mort causée volontairement par l'intermédiaire d'u
animal (article 42g8uinquies, alinéa ®', proposé) est assimilée 3
I'homicide simple et passible de la méme peine (article 393
Code pénal). La préméditation (article 394 du Code pénal) n’
pas punie d’'une peine spécifique.

— La mort causée involontairement (article gaiaquies, ali-
néa 2, proposé) est punie d'un emprisonnement de trois mo
trois ans et/ou d’'une amende de 50 a 1 000 euros). Cette pein
environ du méme ordre de grandeur que celle infligée dans
régime ordinaire & quiconque occasionne a autrui des Iési
corporelles involontaires entreant la mort, a ceci prés que le
régime ordinaire prévoit a la fois un emprisonnement et u
amende, tandis que dans le cas d’animaux, le juge peut décide
n’'imposer gqu’un emprisonnement ou qu’'une amende.

Il est toutefois parfaitement impossible de savoir si la mg
causée involontairement, au sens de l'articledizRuies, ali-
néa 2, vise uniquement les «coups et blessures involontair
ayant entraié la mort (hypothése sur laquelle portait la comp
raison de l'alinéa précédent) ou si elle vise aussi I'hypothese
«coups et blessures volontaires» «ayant @xéréa mort sans
intention de la donner» (article 401 du Code pénal).

10)

— zonder voorbedachtheid: opsluiting van 5 tot 10 jaar;

€ + met een ongeneeslijke ziekte of een blijvende arbeidsonge-
onschiktheid of het verlies van een orgaan of een ernstige verminking
tot gevolg:

— met voorbedachtheid: opsluiting van 5 tot 10 jaar;

5 et — zonder voorbedachtheid: gevangenisstraf van 2 tot 5 jaar en
boete van 200 tot 500 euro;

i « met een tijdelijke ziekte of arbeidsongeschiktheid tot
gevolg:

et — met voorbedachtheid: gevangenisstraf van 6 maanden tot
3 jaar en boete van 100 tot 500 euro;

5 et — zonder voorbedachtheid: gevangenisstraf van 2 maanden tot
2 jaar en boete van 50 tot 200 euro;

 zonder ziekte of arbeidsongeschiktheid tot gevolg:

— met voorbedachtheid: gevangenisstraf van 1 maand tot
1 jaar en boete van 50 tot 200 euro;

— zonder voorbedachtheid: gevangenisstraf van 8 dagen tot
6 maanden en/of boete van 26 tot 100 euro;

et

ois

— onopzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel
et + met de dood tot gevolg: gevangenisstraf van 3 maanden tot
2 jaar en boete van 50 tot 1 000 euro;

A « zonder de dood tot gevolg: gevangenisstraf van 8 dagen tot
6 maanden en/of een boete van 50 tot 500 euro.

oit Het voorstel volgt die logisch opgebouwde structuur niet, maar
5 queorziet in een soort «vereenvoudigd stelsel», met alle gevolgen
van dien: het straft achtereenvolgens:

— de opzettelijke doding;

— de onopzettelijke doding;

— de opzettelijke slagen en verwondingen;
— de onopzettelijke slagen en verwondingen.

le Een poging om de gewone regeling en de voorgestelde regeling
onsvoor dieren met elkaar te vergelijken, leidt tot opmerkelijke vast-
stellingen.
n — De opzettelijke doding door toedoen van een dier (het voor-
gestelde artikel 42fuinquies, eerste lid) komt overeen met de
du gewone doodslag en wordt op dezelfde manier gestraft (arti-
pstkel 393 Strafwetboek). Het geval van voorbedachten rade (arti-
kel 394 van het Strafwetboek) wordt niet specifiek bestraft.

— De onopzettelijke doding (het voorgestelde arti-
s &el 422yuinquies, tweede lid) wordt gestraft met gevangenisstraf
e egan drie maanden tot drie jaar en/of met geldboete van 50 tot
lel 000 euro). Dat is min of meer van dezelfde orde van grootte als
pnde straf voor het onopzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel
met de dood tot gevolg van de gewone regeling, maar in de
ne gewone regeling moeten zowel een gevangenisstraf als een boete
r devorden opgelegd, en in het geval van dieren kan de rechter beslis-
sen enkel een gevangenisstraf of enkel een boete op te leggen.
rt  Het is evenwel volstrekt onduidelijk of met het onopzettelijk
veroorzaken van iemands dood in het voorgestelde artikel
es»22quinquies, tweede lid, alleen maar de «onopzettelijke slagen
a- en verwondingen» met de dood tot gevolg wordt bedoeld (hypo-
deghese waarmee in het vorige lid de vergelijking werd gemaakt), of
ook de hypothese van de «opzettelijke slagen en verwondingen »
zonder het oogmerk te doden maar met de dood tot gevolg (arti-

kel 401, Strafwetboek).
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Dans l'affirmative, il faut bien se rendre compte que dans
régime ordinaire, ces faits sont punis de la réclusion de 5 a 10
ou de 10 a 15 ans, selon le cas, alors que la proposition pré
pour ces mémes fait un emprisonnement de trois mois a trois
ou méme seulement une amende. Dans la négative, les choses
encore plus graves car cette hypothese reléverait alors de I
cle 42Zexies, alinéa ®', proposé, qui prévoit des peines enco
moins séveéres.

— Le fait de causer volontairement des lésions corporel
(article 422exies proposé) est puni d’'un emprisonnement d
8 jours a 1 an et/ou d'une amende de 50 a 500 euros. Dan
régime ordinaire, ces peines vont d'un emprisonnement de 8 jd
a 6 mois et/ou une amende de 26 a 100 euros dans les cas le
Iégers (ce qui est donc moins) (article 398, aliféadu Code
pénal) & une réclusion de 5 a 10 ans pour les cas les plus g
(article 400, alinéa 2, du Code pénal) ou méme (voir l'aling
précédent) une réclusion de 10 a 15 ans (article 401, alinéa 2
Code pénal).

Celui qui veut nuire a son prochain n'a donc qu’a faire I'ach
d’'un chien dangereux. Plus le dommage occasionné est import
plus le «gain» réalisé sera important.

A I'aune du droit pénal, la différence entre les peines uniforn
ment [égéres qui sont proposées et le régime ordinaire est éno
C’est d’autant plus étonnant que I'on peut lire textuellement dg
les développements que «des chirurgiens soulignent les bless
graves, les mutilations et les séquelles parfois irréversibles d
sont victimes les enfants». Pourtant, le régime ordinaire préy
pour les faits de ce type des peines d’emprisonnement ou de ré
sion pouvant aller jusqu'a 10 ans, contre 1 an ici. Méme
I'amende est du méme ordre de grandeur, cela n& pasasuffi-
sant pour rétablir I'équilibre, en tout cas pas dans I'hypothé
d’actes intentionnels (c’est-a-dire I'hypothése dans laquelle
personne ‘lehe intentionnellement son chien (potentiellemen
dangereux sur un enfant!).

— Enfin, le fait de causer volontairement des Iésions physiqt
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le Indien wel, dan moet men beseffen dat dergelijke feiten in de
angewone regeling gestraft worden met opsluiting van 5 tot 10 jaar
voibf van 10 tot 15 jaar, naargelang van het geval, tegenover een
angievangenisstraf van drie maanden tot drie jaar of zelfs enkel een
sdmbete in het voorstel. Indien niet, dan worden de zaken nog erger,

artiwant dan zou die hypothese vallen onder het voorgestelde arti-

e kel 42Zexies, eerste lid, waarvoor de voorgestelde straffen nog
lager liggen.

es — Het opzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel (het voor-

e gestelde artikel 42Z2xies) wordt gestraft met gevangenisstraf van

s |8 dagen tot 1 jaar en/of geldboete van 50 tot 500 euro. In de
urggewone regeling gaan die straffen van 8 dagen tot 6 maanden
5 plas/of boete van 26 tot 100 euro voor de lichtste gevallen (dus
minder) (artikel 398, eerste lid, Strafwetboek) tot opsluiting van
aves tot 10 jaar voor de ernstigste gevallen (artikel 400, tweede lid,
sa Strafwetboek) of zelfs (zie de vorige alinea) opsluiting van 10 tot

, dd5 jaar (artikel 401, tweede lid, Strafwetboek).

at  Wie zijn naaste kwaad wil, kope zich dus een gevaarlijke hond!
antiHoe groter de schade, hoe groter de «winst».

é- Het verschil tussen die voorgestelde uniforme lage bestraffing
rmen de gewone regeling is naar de normen van het Strafrecht
nsenorm. Dat verbaast des te meer nu in de toelichting uitdrukkelijk
ure® lezen staat dat «chirurgen wijzen op de ernstige verwondingen,
ontde verminkingen en de vaak onomkeerbare gevolgen waarvan
oitkinderen het slachtoffer worden». Nochtans worden dergelijke
cluzaken in de gewone regeling gestraft met gevangenisstraffen of
si opsluiting die tot 10 jaar kan gaan, tegenover 1 jaar hier. De boete

kan wel even hoog liggen, maar dat lijkt niet te volstaan om het
se evenwicht te herstellen, zeker niet in deze hypothese van opzette-
nelijk handelen (dus de hypothese dat iemand zijn (potentieel)
t) gevaarlijke hond opzettelijk loslaat op een kind!).

es — Het onopzettelijk toebrengen van lichamelijk letsel ten

(article 422exies, alinéa 2), est puni de la méme peine d’empiji- slotte (het voorgestelde artikel 42%es, tweede lid), wordt

sonnement que dans le régime ordinaire, mais 'amende est m
élevée (30 a 300 euros, contre 50 a 500 euros dans le régime
naire) (article 420 du Code pénal).

REMARQUESPONCTUELLES

Article 2

Bien que les développements ne traitent que des chiens
proposition s'applique aux «animaux de compagnie» et d’ap
la définition qui en est donnée, cette notion peut s’applique
presque n'importe quel animal.

Article 3

— Il'y a une différence génante entre le texte francais et le te
néerlandais de la définition du «responsable». Dans le te
néerlandais, toutes les conditions sont cumulati{die er
gewoonlijk voor zorgt en onder wiens toezicht ...) alors qu’elles
ne le sont pas dans le texte francgais. Qu’en est-il des animaux
le propriétaire est un mineur ‘@@ ou dont un mineur e a
habituellement la garde et/ou qui sont sous la surveillance d
mineur d'ge au moment ou le probléme survient?

— Pour la définition de la notion d’animal de compagnie, il
fait référence a une convention européenne (du 13 novem

pingestraft met dezelfde gevangenisstraf als in de gewone regeling,
ordimaar de boete ligt lager (30 tot 300 euro, tegenover 50 tot 500 euro
in de gewone regeling) (artikel 420 Strafwetboek).

PUNCTUELE OPMERKINGEN

Artikel 2

, la Alhoewel de toelichting uitsluitend handelt over honden, geldt
réshet voorstel voor «gezelschapsdieren» en dat kan volgens de defi-
anitie bijna om het even welk dier zijn.

Artikel 3

xte — Eris een storend verschil tussen de Nederlandse tekst en de

xteFranse tekst wat de definitie van de «verantwoordelijke » betreft.
In het Nederlands zijn alle voorwaarden cumulatief (die er
gewoonlijk voor zorgt en onder wiens toezicht ...), in het Frans

jomiet. Wat met dieren waarvan de eigenaar minderjarig is of die
gewoonlijk verzorgd worden door een minderjarige en/of onder

unhet toezicht staan van een minderjarige op het ogenblik waarop
het fout loopt ?

st — Voor de definitie van gezelschapsdier wordt verwezen naar
breeen Europese Overeenkomst (van 13 november 1987). Juridisch is

1987). Bien que le procédé ne soit pas juridiguement incorrec

, ilhet procédé misschien niet verkeerd, maar de rechtsonderhorige
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contraint le justiciable a se procurer le texte d’'une conventi
pour conndre la teneur de cette disposition pénale (sans parle
la portée de celle-ci).

Pourquoi ne pas reprendre cette définition dans le texte de
d’autant qu’elle n’est pas plus longue que la phrase actuelle?

entend par animal de compagnie tout animal détenu par 'hom
ou destiné a étre détenu par 'homme, notamment dans son fg

pour son agrément et en tant que compadgr@nder een ge-
zelschapsdier wordt verstaan een dier dat door de mens in het
bijzonder thuis en voor zijn genoegen en gezel schap wordt gehou-
den of bedoeld is gehouden te worden»).

— En tout cas, le mot «applicable» (qui figure a la fin de I'al

néa 2) n'a absolument pas la méme portée juridique d

I'expression néerlandaises mede van toepassing».

— La proposition s’applique a tous les animaux de comp

gnie, sans distinction. Sont donc apparemment visés aussi

chiens et méme les chevaux utilisés par les services de police

chiens des services de gardiennage, les chiens de garde, etc.
doute en va-t-il de méme pour les animaux qui vivent dans

fermes pédagogiques et méme pour certains animaux qui Viv

dans les jardins zoologiques.

Articles 4 et 5

— Les amendes pénales doivent étre exprimées en euros.

— Larticle 4, alinéa 2, utilise a tort le terme «réclusion». Un

peine de trois mois a trois ans est un emprisonnement.

L’article 6 proposé (amendemer#t3)

On ne voit pas trés bien comment on peut défendre juridiq
ment le point de vue selon lequel, hormis en cas de danger g
pour la sécurité (pensons a un animal dangereux qui court
liberté et que I'on ne peut pas capturer immédiatement), le bol
mestre aurait le pouvoir (discrétionnaire) de faire mettre a m
un animal.

On peut dire, sans juger en aucune maniere du bien-fondé
amendements de Mme Defraigne et de M. Wilmots, que s
étaient adoptés, ils réduiraient bien sdr largement la portée d
proposition.

Cette proposition ne viserait plus alors que les cas de Vvérita
agression. On peut se demander si I'on ne ferait pas mieux,
lors, de faire référence a ces cas dans les articles existants et
faire des circonstances spécifiques (aggravantes), comme on le
déja pour ce qui est de I'utilisation de poison ou d'autres subst
ces nocives (voir, par exemple, les articles 402-405 et 421 du C
pénal).

OBSERVATION FINALE

Il importe de noter que la présente proposition envisage excluisi-

vement le probléme sous l'angle répressif, c'est-a-dire ap
I'apparition du dommage. Elle ne vaut d'ailleurs que pour |
Iésions occasionnées a des humains.

Les propositions de Mme Lizin (doc.° 8-127) et de
M. Destexhe, qui n'ont pas été examinées par le serv
d’Evaluation de la législation, se basent, elles, sur une appro|
préventive. Les dispositions pénales qu’elles prévoient sancti
nent le non-respect des mesures de précaution.

12)

on moet wel een verdragstekst gaan opzoeken om de inhoud van de
destrafrechtelijke bepaling te kennen (om van de draagwijdte ervan
niet te spreken).

loi, Waarom de definitie niet in de wet zelf opnemen, te meer daar
Oree al niet langer is dan wat er nu staat? (Onder een gezelschapsdier
mewordt verstaan een dier dat door de mens in het bijzonder thuis en
yewoor zijn genoegen en gezelschap wordt gehouden of bedoeld is
gehouden te wordefxOn entend par animal de compagnie tout
animal détenu par I”’homme ou destiné a étre détenu par I’ homme,
notamment dans son foyer, pour son agrément et en tant que
compagnon»).
- — Inelk geval isif finevan het tweede lidyapplicable» juri-
uedisch helemaal niet hetzelfde als «is mede van toepassing ».

a- — Het voorstel geldt voor alle gezelschapsdieren, zonder on-
leslerscheid. Politiehonden en zelfs -paarden lijken daaronder te
, lesallen, honden van bewakingsdiensten, waakhonden, enz.
SaHstzelfde geldt allicht voor dieren op kinderboerderijen of zelfs
lesvoor sommige dieren in dierentuinen.

ent

Artikelen 4 en 5

— Strafrechtelijke boetes moeten worden uitgedrukt in euro.

4]

— In het tweede lid van artikel 4 is er ten onrechte sprake van
opsluiting. Een straf van drie maanden tot drie jaar is een gevange-
nisstraf.

Het voorgestelde artikel 6 (amendement nr. 3)

ue- Men ziet niet in hoe het juridisch verdedigbaar is dat behoudens
avén geval van acuut veiligheidsgevaar (een loslopend gevaarlijk
erdier dat niet onmiddellijk kan worden gevangen) de burgemeester
rg-de (discretionaire) bevoegdheid zou hebben een dier te doen
prt doden.

des Zonder op enige manier te willen oordelen over de gegrondheid
ils van de amendementen van mevrouw Defraigne en de heer
e laWilmots, is het evident dat, als zij worden aangenomen, de bedoe-
ling van het voorstel grotendeels wordt uitgehold.

ble Enkel gevallen van regelrechte agressie zouden er dan nog
desnder vallen. Men kan zich afvragen of het dan in elk geval niet
d’dmeter zou zijn die gevallen in de bestaande artikelen op te nemen
faiils specifieke (verzwarende) omstandigheid, zoals dat nu al het
an-geval is, bijvoorbeeld voor het gebruik van gif of andere schade-
oddijke substanties (zie bijvoorbeeld artikelen 402-405 en 421 Straf-
wetboek).

SLOTOPMERKING

Men moet opmerken dat dit voorstel uitsluitend uitgaat van een
esrepressieve benadering van het probleem, nadat de schade is ont-
bs staan. Het geldt trouwens enkel voor letsels toegebracht aan
mensen.

De voorstellen van mevrouw Lizin (stuk 3-127) en de heer
ce Destexhe, die niet werden onderzocht door de dienst Wetsevalua-
cheie, gaan uit van een preventieve aanpak. De strafbepalingen
bn-waarin zij voorzien, straffen het niet-naleven van de voorzorgs-
maatregelen.
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LEGISLATION ETRANGERE

Il ressort des apergus — trés généraux — des législations
plusieurs pays voisins gu’elles prévoient, d’'une maniére génér
a la fois des mesures préventives et des mesures restrictives.

1. Royaume-Uni: le Dangerous Dogs Act de 1991

La législation anglaise contient tout d’abord des mesures
protection contre certaines races de chiens d’attaque nommeér
citées (le pitbull terrier et le tosa japonais); le ministre peut éten
cette liste.

Il est interdit d’élever, d’acheter ou d’'échanger ces chig
d’attaque cités nommément; ces chiens ne peuvent pas se trg
dans un lieu public sans museliére ni laisse, et le propriétaire o

3) 3-126/5 - 2003/2004

BUITENLANDSE WETGEVING

de Uitde — zeer algemene — overzichten van wetgeving uit enkele
ale buurlanden, kan worden vastgesteld dat zij over het algemeen
preventieve en restrictieve maatregelen combineren.

1. Engeland: de Dangerous Dogs Act 1991

de In de eerste plaats omvat de Engelse wetgeving maatregelen
nergericht tegen bepaalde bij naam genoemde rassen van vechthon-
dreden (de pitbull terifieen de Japanse Tosa, de lijst kan nog aange-
vuld worden door de Secretary of State).

ns Deze bij naam genoemde vechthonden mogen niet worden
uveyekweekt, gekocht of geruild, mogen zich niet zonder muilkorf en
u ldeiband op een openbare plaats bevinden en de eigenaar of de

personne qui en est responsable ne peut ni les abandonner i lggersoon die er verantwoordelijk voor is, mag ze niet achterlaten of

laisser courir en liberté.

Toute infraction a ces dispositions est punie d'une peine d’e
prisonnement de 6 mois ou plus ou d’'une amende. En outre,
chien d'attaque a agressé une personne, le juge doit ordonng
mise a mort. Il peut également interdire au propriétaire d'enc
posséder un chien tant que le tribunal le jugera nécessaire.

En deuxiéme lieu, cette Iégislation prévoit I'obligation, pour
propriétaire (ou pour la personne qui est temporairement resp
sable du chien), de toujours maintenir le chien sous son”t®nt
dans un lieu public. Toute infraction a cette disposition est pas
ble d’'une peine d’emprisonnement (dont la durée variera se
gue le chien a blessé quelqu’'un ou non). Le juge peut égalen
estimer qu'il y lieu de castrer I'animal et il peut (et il doit dan
certains cas) méme décider de faire mettre a mort I'animal. En
d’infraction, le juge peut également dans ce cas interdire
propriétaire d’encore posséder un chien tant que le tribunal
jugera nécessaire.

Pour le reste, la loi contient des dispositions relatives au mu
lement et a la tenue en laisse des chiens, ainsi qu'a la saisig
chiens qui ne satisfont pas aux conditions prévues par la loi

exemple: chiens d'attaque sans museliére dans un lieu public),

2. Pays-Bas: articles73et 74delaloi du 24 septembre1992rela-
tivealasantéet au bien-étredesanimaux (Wet houdendevast -
stelling van de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren)

La législation néerlandaise est beaucoup plus sévere que |3
britannique, puisqu’elle interdit non seulement d’élever, d’ache
ou de vendre des animaux agressifs appartenant a une caté
mentionnée dans une liste établie par le ministre(= chiens de t
pitbull terrier), mais aussi d’en posséder. Ces chiens peuvent
saisis et étre placés dans un refuge en attendant d’'étre euthan
Toute infraction aux dispositions en question est passible d'y
peine d’emprisonnement de deux ans au plus ou d’'une amend

3. France: loi n°®99-5 du 6 janvier 1999 relative aux animaux
dangereux et errantset ala protection des animaux

Cette loi apporte plusieurs modifications au Code rural en
qui concerne les animaux dangereux en général et les ch

los laten lopen.

m- Overtreding van deze bepalingen worden gestraft met een

5i lgevangenisstraf van maximum 6 maanden of een geldboete.

2r sBovendien moet de rechter, indien de vechthond iemand heeft

bre aangevallen, bevelen dat de hond wordt gedood. De rechter kan
verder nog beslissen dat de eigenaar, voor zolang de rechtbank het
nodig acht, geen hond meer mag bezitten.

e In de tweede plaats omvat deze wetgeving voor de eigenaar (of
on-de persoon die tijdelijk verantwoordelijk is voor de hond) de ver-
o plichting de hond steeds onder controle te kunnen houden op een
si-openbare plaats. Overtreding van deze bepaling kan worden
ongestraft met een gevangenisstraf (de lengte daarvan is afhankelijk
envan het feit of de hond iemand heeft gekwetst of niet). De rechter
s kan ook oordelen dat het dier moet worden gecastreerd. Boven-
caglien kan (en in bepaalde gevallen: moet) hij beslissen dat de hond
aumoet worden gedood. Ook hier kan de rechter verder nog beslis-
lesen dat de eigenaar, voor zolang de rechtbank het nodig acht, geen
hond meer mag bezitten.

sel- De wet bevat verder nog bepalingen in verband met het muil-
desorven en aan de leiband houden van honden, en in verband met
parhet in beslag nemen van honden die niet voldoen aan de vereisten
van de wet (bijvoorbeeld: niet-gemuilkorfde vechthonden op een
openbare plaats).

2. Nederland: artikelen 73 en 74 van dewet van 24 september
1992, houdendevaststellingvan deGezondheids- enwelzijns-
wet voor dieren

1 loi De Nederlandse wetgeving is veel strikter dan de Engelse omdat
er zij niet enkel het verbod bevat agressieve dieren, behorend tot een
gorsoort aangewezen door een lijst opgesteld door de minister
ypg= honden van het pitbull tefrieype), te fokken, te kopen of te
Btreverkopen, maar ook te bezitten. Deze honden kunnen in beslag
asi@gorden genomen, en in een asiel worden ondergebracht in af-
newachting van hun vernietiging. Overtredingen van de bepalingen
e. kunnen worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee
jaar of een geldboete.

3. Frankrijk:Loin® 99-5dué6 janvier 1999relativeauxanimaux
dangereux et errants et ala protection des animaux

ce Deze wet brengt enkele wijzigingen aan in de Code rural betref-
engende gevaarlijke dieren in het algemeen en gevaarlijke honden in

dangereux en particulier (articles 211-1 & 211-9 du Code rural).

het bijzonder (artikelen 211-1 tot 211-9 vanQtele rural).
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La législation francaise dispose en premier lieu que, quel due In de eerste plaats wordt bepaald, onafhankelijk van ras of

soient la race ou le type d’animal, le maire peut intervenir pg
obliger le propriétaire d’'un animal susceptible de présenter
danger pour autrui ou pour d’autres animaux a prendre des m
res de nature a prévenir ce danger. Si le propriétaire ne resp
pas cette obligation, 'animal peut étre euthanasié.

La loi classe ensuite les chiens dangereux en deux catégo
d'une part, celle des chiens d’attaque et, d’autre part, celle
chiens de garde et de défense. Les ministres de I'Intérieur e
I’Agriculture établissent la liste des types de chiens relevant
chacune de ces catégories.

La législation précise par ailleurs que les chiens de ces d
catégories ne peuvent pas étre détenus par certaines perso
comme les mineurs . Toute infraction a cette disposition
peut étre punie d'une peine d’emprisonnement de trois mois
d’'une amende.

Les chiens d'attaque doivent étre stérilisés. En outre, ils
peuvent accéder aux lieux publics. Sur la voie publique, les chi
des deux catégories précitées doivent étre muselés et tenu
laisse.

Une disposition prévoit toutefois une exception pour les unit
de la police, de I'armée, des services publics de secours et
douanes qui utilisent des chiens (article 211-7 du Code rural).

ur soort dier, dat de burgemeester kan tussenbeide komen om de
uneigenaar van een dier dat een gevaar kan inhouden voor andere
esupersonen of dieren, te verplichten maatregelen te nemen om dit
ectgevaar af te wenden. Indien de eigenaar dit niet doet kan het dier
worden vernietigd.

ies: Verder worden gevaarlijke honden ingedeeld in twee catego-

degieén: enerzijds de aanvalshonden, en anderzijds de waak- en ver-

daledigingshonden. Een lijst opgesteld door de ministers van

debinnenlandse zaken en van landbouw, bepaalt welke honden tot
welke categorie behoren.

pux De wetgeving bepaalt verder dat deze beide catégoviae

nnésnden niet mogen worden gehouden door bepaalde personen,
bijvoorbeeld minderjarigen. Overtreding van deze bepaling kan

etworden gestraft met een gevangenisstraf van drie maanden en een
geldboete.

ne Aanvalshonden moeten worden gesteriliseerd. Deze honden
ensmogen zich bovendien niet op openbare plaatsen begeven. Op de
s empenbare weg moeten beide categorigemuilkorfd en aange-

lijnd zijn.

és De wet bevat wel een bepaling die een uitzondering maakt voor
dede politie, het leger, de brandweer en de douane die van honden
gebruik maken (artikel 211-7 van G@ederural).

64109-G04532- E. Guyot, s.a., Bruxelles



