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DEVELOPPEMENTS

La présente proposition de loi a pour objet, dans le
prolongement de 1’accord de gouvernement du 11 dé-
cembre 2011, de supprimer les inégalités concernant la
parentalité de couples de méme sexe en permettant I’éta-
blissement d’un lien de filiation juridique a 1’égard de
1’époux ou de I’épouse ou du partenaire de méme sexe,
sans devoir suivre la moindre procédure d’adoption ou
une autre procédure judiciaire spécifique.

Au cours des dix derniéres années, le droit de la
famille a beaucoup évolué sur le plan des droits des
couples homosexuels. La loi du 13 février 2003 a ouvert
le mariage aux personnes de méme sexe et leur a offert la
possibilité de contracter mariage de maniére a ce qu’elles
puissent formaliser leur relation de la méme manicre
que les couples hétérosexuels et qu’elles puissent béné-
ficier de la protection juridique nécessaire et des droits
et devoirs y afférents. Cette loi n’avait cependant pas
d’effets en matiére de filiation juridique, si bien que les
enfants nés ou élevés au sein de couples homosexuels
ne bénéficiaient pas de la protection juridique.

Laloi du 18 mai 2006 modifiant certaines dispositions
du Code civil en vue de permettre 1’adoption par des
personnes de méme sexe a changé les choses. L’adoption
avait été ouverte aux époux et partenaires de méme sexe,
ce qui leur permettait de faire établir un lien de filiation
a part entiere a 1’égard d’un enfant.
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Wetsvoorstel houdende de vaststelling
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mevrouw Christine Defraigne, c.s.)

TOELICHTING

Dit wetsvoorstel strekt ertoe in navolging van het
Federaal regeerakkoord van 11 december 2011 de hui-
dige ongelijkheden inzake ouderschap van koppels van
hetzelfde geslacht op te heffen door het mogelijk te ma-
ken om een juridische afstammingsband vast te stellen
ten aanzien van de echtgenoot of echtgenote of partner
van hetzelfde geslacht, zonder dat enige adoptieproce-
dure of een andere specificke gerechtelijke procedure
moet worden gevolgd.

De voorbije tien jaar is het familierecht sterk geévolu-
eerd op het vlak van rechten voor homoseksuele koppels.
De wet van 13 februari 2003 heeft het huwelijk open-
gesteld voor personen van hetzelfde geslacht en hen de
mogelijkheid gegeven om in het huwelijk te treden zodat
zij hun relatie op dezelfde wijze kunnen formaliseren
als heterokoppels en kunnen genieten van de nodige
juridische bescherming met de rechten en plichten die
ermee gepaard gaan. Deze wet had evenwel geen af-
stammingsrechtelijke gevolgen, waardoor de juridische
bescherming ontbrak voor kinderen die werden geboren
en/of opgevoed door homoseksuele koppels.

De wet van 18 mei 2006 tot wijziging van een aantal
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek teneinde de
adoptie door personen van hetzelfde geslacht mogelijk
te maken, bracht daar verandering in. De adoptie werd
opengesteld voor echtgenoten en partners van hetzelfde
geslacht waardoor zij een volwaardige juridische af-
stammingsband kunnen laten vaststellen ten aanzien
van een kind.
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Dans la pratique, les couples homosexuels choisissent
cependant souvent la procréation médicalement assistée
pour voir leur désir d’avoir un enfant se réaliser. La
femme qui accouche de I’enfant en devient alors direc-
tement le parent juridique. L’épouse ou la partenaire
féminine ne peut établir de lien de filiation a 1’égard
de I’enfant que par le biais d’une procédure d’adop-
tion. Cela pose la question de savoir si I’ouverture de
I’adoption aux couples de méme sexe apporte une véri-
table solution sur le plan juridique. En effet, différents
inconvénients sont liés a une procédure d’adoption. Il
s’agit d’une procédure extrémement stricte, souvent
compliquée, qui prend beaucoup de temps et qui n’est
pas gratuite.

Un couple de méme sexe ayant un désir conjoint
d’avoir un enfant et la volonté conjointe ou non de traver-
ser le parcours difficile et parfois long de la procréation
médicalement assistée doit encore traverser une longue
procédure d’adoption, incluant un cours préparatoire
et éventuellement une enquéte sociale, avant que la
filiation a I’égard de I’époux ou du partenaire de méme
sexe puisse étre établie.

Ce statut juridique du co-parent est dés lors particu-
licrement précaire dans le droit actuel. Ainsi, dans le
cadre d’une procédure d’adoption concernant 1’enfant
commun, le co-parent est entierement tributaire de 1’atti-
tude du parent juridique d’origine puisque celui-ci doit
donner son consentement a 1’adoption par le co-parent.

C’est ce qu’a encore démontré récemment 1’arrét de la
Cour constitutionnelle n® 93/2012 du 12 juillet 2012 qui
précisait que le refus opposé par la mére a I’adoption par
le co-parent ne peut étre une fin de non-recevoir absolue.

De méme, en cas de rupture entre le parent juridique
d’origine et le co-parent avant la fin de la procédure
d’adoption, le co-parent reste souvent sur le carreau et
n’aqu’un droit trés limité au contact personnel reposant
sur ’article 375bis du Code civil.

La présente proposition de loi entend par conséquent
régler la protection juridique de I’enfant et du co-parent
non plus via [’adoption mais en adaptant les regles de
filiation existantes.

La proposition de loi est neutre sur le plan du genre
et s’adresse a tous les couples de méme sexe qui, en
recourant ou non a la procréation médicalement assistée,
veulent s’engager dans un projet de parentalité dans le
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Homoseksuele koppels kiezen in de praktijk evenwel
ook vaak voor medisch begeleide voortplanting om hun
kinderwens gerealiseerd te zien. De vrouw die van het
kind bevalt, is dan onmiddellijk de juridische ouder.
De vrouwelijke echtgenote of partner kan enkel via
een adoptieprocedure een afstammingsband vaststel-
len ten aanzien van het kind. Hierdoor rijst de vraag
of het openstellen van de adoptie voor koppels van
hetzelfde geslacht daadwerkelijk een juridische oplos-
sing biedt. Aan een adoptieprocedure zijn namelijk ook
verschillende nadelen verbonden. Het is een uiterst
strenge procedure die vaak omslachtig, tijdrovend en
niet kosteloos is.

Een homoseksueel koppel dat een gezamenlijke
kinderwens heeft en al dan niet ook gezamenlijk het
moeilijke en soms lange traject van medisch begeleide
voortplanting wil afleggen, moet nog eens een lange
adoptieprocedure doorlopen, inclusief een voorberei-
dingscursus en eventueel een maatschappelijk onder-
zoek, vooraleer de afstamming ten aanzien van de
echtgenoot of partner van hetzelfde geslacht kan worden
vastgesteld.

Deze rechtspositie van de meeouder is in het huidige
recht dan ook bijzonder precair. Zo is de meeouder
binnen een adoptieprocedure betreffende het geza-
menlijke kind volledig athankelijk van de houding van
de oorspronkelijke juridische ouder vermits deze moet
toestemmen in de adoptie door de meeouder.

Dit werd recent nog aangetoond door het arrest nr.
93/2012 van 12 juli 2012 van het Grondwettelijk Hof
waarin het Hof oordeelde dat de weigering van de moe-
der tot de adoptie door de meeouder geen absolute grond
van niet-ontvankelijkheid mag vormen.

Ook wanneer het tot een breuk komt tussen de
oorspronkelijke juridische ouder en de meeouder
vooraleer de adoptieprocedure werd afgerond, blijft de
meeouder vaak achter met een zeer beperkt recht op
persoonlijk contact op grond van artikel 375bis van het
Burgelijk Wetboek.

Dit wetsvoorstel wil dan ook de juridische bescher-
ming van het kind en de meeouder niet langer regelen via
de adoptie, maar door een aanpassing van de bestaande
afstammingsregels.

Het wetsvoorstel is genderneutraal en richt zich
op alle koppels van hetzelfde geslacht die, al dan niet
met toepassing van medisch begeleide voortplanting,
een ouderschapsproject aangaan in het kader van het
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cadre de la vie de famille qu’ils prévoient ensemble.

Elle doit donner aux couples de méme sexe la possibi-
lité de faire établir un lien de filiation a I’égard des deux
partenaires, par analogie avec les couples hétérosexuels.
A cet effet, un nouveau chapitre IIbis « De 1’établisse-
ment de la filiation a 1’égard du co-parent » est inséré
dans le livre 1%, titre VII, du Code civil. Il prévoit une
réglementation visant 1’établissement du lien de filiation
a I’égard du co-parent inspirée de la réglementation
existante relative a 1’établissement de la paternité. I1 est
prévu une présomption de co-parentalité a 1’égard des
enfants nés de la procréation médicalement assistée dans
le cadre du mariage, la possibilité de reconnaissance a
I’égard des enfants nés de la procréation médicalement
assistée en dehors du mariage et a I’égard des enfants
nés sans 1’aide de la procréation médicalement assistée
en dehors du mariage et la possibilité de recherche de
co-parentalité.

Il convient d’entendre par co-parentalité 1’établisse-
ment d’un second lien de filiation a I’égard d’un enfant
par I’époux ou le partenaire du méme sexe que le parent
a1’égard duquel le premier lien de filiation a été établi.

La co-parentalité ne déroge pas au principe que deux
liens de filiation au maximum peuvent étre établis a
I’égard d’un enfant.

Le lien de filiation d’un co-parent est le méme
que le lien de filiation paternelle et le lien de filiation
maternelle et entraine donc les mémes droits et devoirs
parentaux.

L’¢établissement du lien de filiation du co-parent ne
se fonde toutefois pas sur la réalité biologique.

A cet égard, il peut étre souligné que le droit de la
filiation actuel ne repose plus non plus uniquement
sur la réalité biologique. Dans plusieurs situations, un
homme peut déja étre le pére juridique d’un enfant
sans avoir de lien biologique avec celui-ci : ainsi, un
époux peut étre le pére d’un enfant adultérin né dans
le cadre de son mariage et un homme peut reconnaitre
un enfant qui n’est pas le sien. Il en est de méme pour
la filiation a I’égard d’enfants nés de la procréation
médicalement assistée.

En outre, les dispositions communes aux différentes
manieres dont la filiation est établie sont adaptées a la
co-parentalité.
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gezinsleven dat ze samen plannen.

Het moet koppels van hetzelfde geslacht de mogelijk-
heid geven een afstammingsband te laten vaststellen ten
aanzien van beide partners naar analogie met de hetero-
seksuele koppels. Hiervoor wordt een nieuw hoofdstuk
I1bis « Vaststelling van de afstamming van meeouders-
zijde » ingevoegd in boek I, titel VII, van het Burgerlijk
Wetboek dat voorziet in een regeling tot vaststelling van
de afstammingsband ten aanzien van de meeouder geént
op de bestaande regeling voor de vaststelling van het
vaderschap. Er wordt voorzien in een vermoeden van
meeouderschap ten aanzien van kinderen geboren met
behulp van medisch begeleide voortplanting binnen het
huwelijk, de mogelijkheid tot erkenning voor kinderen
geboren met behulp van medisch begeleide voortplan-
ting buiten het huwelijk en kinderen geboren zonder
medisch begeleide voortplanting buiten het huwelijk en
de mogelijkheid tot onderzoek naar het meeouderschap.

Met meeouderschap wordt bedoeld de vaststelling van
een tweede afstammingsband ten aanzien van een kind
door de echtgenoot of partner van hetzelfde geslacht als
de ouder ten aanzien van wie de eerste afstammingsband
werd vastgesteld.

Het meeouderschap doet geen afbreuk aan het
principe dat ten aanzien van een kind maximum twee
afstammingsbanden kunnen worden vastgesteld.

De afstammingsband van een meeouder is dezelfde
afstammingsband als die van vaderszijde en moeders-
zijde en brengt bijgevolg dezelfde ouderlijke rechten en
plichten met zich mee.

De vaststelling van de afstammingsband van mee-
ouderszijde is evenwel niet gebaseerd op de biologische
werkelijkheid.

Wat dat betreft, kan er op gewezen worden dat ook
het huidige afstammingsrecht niet uitsluitend gebaseerd
is op de biologische werkelijkheid. In verschillende si-
tuaties kan een man reeds de juridische vader zijn van
een kind zonder een biologische band te hebben met het
kind : Zo kan een echtgenoot de vader zijn van een over-
spelig kind geboren binnen zijn huwelijk en kan een man
een kind erkennen dat niet het zijne is. Hetzelfde geldt
ook voor de afstamming ten aanzien van kinderen ge-
boren met behulp van medisch begeleide voortplanting.

Daarnaast worden de bepalingen die gemeen-
schappelijk zijn aan de verschillende wijzen waarop
de afstamming wordt vastgesteld aangepast aan het
meeouderschap.
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Evolution a Pétranger

Sur le plan de la parentalité homosexuelle, plusieurs
pays ont déja entrepris d’importantes démarches en ce
sens et permettent déja dans la plupart des cas que la
partenaire lesbienne d’une meére soit également parent
juridique de I’enfant dés sa naissance.

Au Québec, une co-mére lesbienne peut devenir
automatiquement parent de I’enfant dont sa partenaire
a accouché. Le Code civil du Québec (CcQ) regle dans
un chapitre sépar¢ la filiation des enfants nés d’une
procréation médicalement assistée. Il est prévu une
présomption de parentalité pour 1’épouse ou la parte-
naire enregistrée. Pour les partenaires qui ne sont pas
mariés ou qui n’ont pas fait enregistrer le partenariat,
une reconnaissance est possible ou la possession d’état
suffit pour établir la parentalité.

En Suéde, il est possible depuis le 1¢ juillet 2005 pour
la co-meére qui consent a la procréation médicalement
assistée d’étre considérée comme le deuxieme parent
juridique de I’enfant. Un acte spécial ainsi que le consen-
tement du Socialndmnden (Conseil de la santé suédois)
et de la mére biologique sont requis pour ce faire. La
co-parentalité peut également étre forcée par le biais
d’une procédure judiciaire.

En Islande, depuis 2006, la co-mére qui a consenti a
la procréation médicalement assistée peut devenir, dés la
naissance, le deuxiéme parent juridique de 1’enfant dont
a accouché sa partenaire enregistrée ou sa partenaire
cohabitante (officiellement enregistrée).

En Norvége, la co-mére qui a consenti a la procréa-
tion médicalement assistée est depuis 2009 considérée
comme la mere juridique. Cela se fait automatiquement
a la naissance, par le biais de la reconnaissance ou éven-
tuellement de 1’établissement judiciaire.

La loi espagnole relative a la procréation médicale-
ment assistée prévoit depuis 2007 qu’une femme peut
consentir aupres de 1’état civil que la filiation de I’enfant
de son épouse soit établie en sa faveur.

Au Royaume-Uni, le Human Fertilisation and
Embryology Act de 2008 prévoit que la partenaire
enregistrée de la mere, qui a donné son consentement
a la procréation médicalement assistée, est considérée
comme co-mere. Méme si les partenaires n’ont pas
fait enregistrer de partenariat, la co-mére peut étre
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Ontwikkelingen in het buitenland

Verschillende landen hebben op het vlak van homo-
seksueel ouderschap reeds belangrijke stappen in deze
richting gezet en staan in de meerderheid van de geval-
len reeds toe dat de lesbische partner van een moeder
vanaf de geboorte mee juridisch ouder is van het kind.

Zo kan in Québec een lesbische meemoeder automa-
tisch ouder worden van het kind waarvan haar partner
bevallen is. De Code civil du Québec (CcQ) regelt in
een apart hoofdstuk de afstamming van de kinderen ge-
boren met behulp van medisch begeleide voortplanting.
Er wordt voorzien in een vermoeden van ouderschap
voor de echtgenote of de geregistreerde partner. Voor
partners die niet gehuwd zijn of die geen geregistreerd
partnerschap zijn aangegaan is een erkenning mogelijk
of volstaat het bezit van staat om het ouderschap vast
te stellen.

In Zweden bestaat sinds 1 juli 2005 de mogelijk-
heid voor de meemoeder die toestemt in de medisch
begeleide voortplanting om beschouwd te worden als
de tweede juridische ouder van het kind. Hiervoor is
een bijzondere akte vereist en zowel de Socialndmnden
(Zweedse Welzijnsraad) als de biologische moeder
moeten toestemmen. Het meeouderschap kan eveneens
afgedwongen worden via een gerechtelijke procedure.

In IJsland kan sinds 2006 de meemoeder die haar
toestemming gaf tot de medisch begeleide voortplan-
ting, vanaf de geboorte de tweede juridische adoptieve
ouder worden van het kind waarvan haar geregistreerde
of (officieel geregistreerde) samenwonende partner
bevallen is.

In Noorwegen wordt sinds 2009 de meemoeder
die haar toestemming gaf tot de medisch begeleide
voortplanting beschouwd als de juridische moeder. Dit
gebeurt automatisch bij de geboorte, via erkenning of
eventueel via gerechtelijke vaststelling.

De Spaanse wet op de medisch begeleide voortplan-
ting voorziet sinds 2007 dat een vrouw bij de burgerlijke
stand haar toestemming kan geven dat de afstamming
van het kind van haar echtgenote in haar voordeel
wordt bepaald.

In het Verenigd Koninkrijk voorziet de Human
Fertilisation and Embryology Act van 2008 dat de gere-
gistreerde vrouwelijke partner van de moeder, die haar
toestemming heeft gegeven tot de medisch begeleide
voortplanting, als meemoeder wordt beschouwd. Ook
indien de partners geen geregistreerd partnerschap zijn
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considérée, sous certaines conditions, comme parent
juridique.

De méme en Afrique du Sud, en Nouvelle-Zélande,
dans différentes provinces de la partie du Canada régie
par la common law et dans différents Etats d’Australie,
les co-méres peuvent faire établir un lien de filiation
juridique.

Enfin, aux Pays-Bas, le Parlement examine actuel-
lement une proposition de loi modifiant le livre 1 du
Code civil en rapport avec la parentalité juridique de la
partenaire de la mére autrement que par adoption. La
proposition de loi modifie le droit de filiation de manicre
a ce que la maternité de la co-mere naisse de plein droit
lorsque celle-ci est mariée avec la mere de I’enfant et que
le donneur de sperme est inconnu. Si la meére et la co-
mere ne sont pas mariées et/ou si le donneur de sperme
est connu, la co-mére a la possibilité de reconnaitre
I’enfant. Le pére biologique dispose alors d’un droit aux
relations personnelles. La proposition prévoit en outre
I’établissement judiciaire de la maternité de la co-meére
lorsque celle-ci ne veut pas reconnaitre I’enfant.

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article 1¢

Cet article précise le fondement constitutionnel en
matiére de compétence.

CHAPITRE 1°¢
Modifications du Code civil
Article 2

Lorsque le lien de filiation du co-parent est établi
conformément au nouveau chapitre I1bis insér¢ par les
articles 6 a 25, il doit en étre fait mention ou le co-parent
doit étre mentionnée dans les actes de 1’¢tat civil.

Concernant ’acte de naissance, 1’article 57 fait
actuellement mention du « pére ». Cet article est par
conséquent adapté de maniere a ce que, le cas échéant,
le co-parent soit mentionné dans ’acte.

Article 3

Il est renvoy¢ au commentaire de ’article 2.
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aangegaan, kan de meemoeder onder bepaalde voor-
waarden als juridische ouder worden beschouwd.

Ook in Zuid-Afrika, Nieuw-Zeeland, verschillende
provincies van het common-law gedeelte van Canada en
bepaalde Staten van Australié¢ kunnen meemoeders een
juridische afstammingsband laten vaststellen.

In Nederland ten slotte bespreekt het Parlement mo-
menteel een wetsvoorstel tot wijziging van boek 1 van
het Burgerlijk Wetboek in verband met het juridisch
ouderschap van de vrouwelijke partner van de moeder
anders dan door adoptie. Het wetsvoorstel wijzigt het
afstammingsrecht zodat het moederschap van de duo-
moeder van rechtswege ontstaat als ze gehuwd is met
de moeder van het kind en de spermadonor onbekend
is. Indien de moeder en de duomoeder niet gehuwd zijn
en/of de spermadonor gekend is, kan de duomoeder het
kind erkennen. De biologische vader heeft dan recht
op omgang. Het voorstel voorziet daarnaast ook in een
gerechtelijke vaststelling van het moederschap van de
duomoeder indien deze het kind niet wil erkennen.

ARTIKELSGEWIJZE TOELICHTING
Artikel 1

Dit artikel bepaalt de constitutionele
bevoegdheidsgrondslag.

HOOFDSTUK 1
Wijzigingen van het Burgerlijk Wetboek
Artikel 2

Indien de afstamming langs meeouderszijde wordt
vastgesteld overeenkomstig het nieuwe hoofdstuk I1bis
zoals ingevoegd bij de artikelen 6 tot 25, moet hiervan
melding gemaakt worden of moet de meeouder vermeld
worden in de akten van de burgerlijke stand.

Voor wat de akte van geboorte betreft, wordt in artikel
57 momenteel melding gemaakt van de « vader ». Dit
artikel wordt bijgevolg aangepast zodat in voorkomend
geval de meeouder vermeld wordt in de akte.

Artikel 3

Er wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 2.
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Larticle 62fer concernant 1’acte portant mention du
nouveau sexe est adapté de maniére a pouvoir mention-
ner, le cas échéant, le co-parent dans I’acte.

En ce qui concerne les autres actes de 1’état civil, il
est fait mention des « parents » (par exemple: acte de
mariage, acte de reconnaissance) ou aucune mention
concernant la filiation n’est prévue (par exemple: acte
de déces). Ces articles n’appellent par conséquent aucune
modification.

Article 4

Pour ’instant, le pére peut reconnaitre son enfant si la
paternité n’est pas établie sur la base de la présomption
de paternité. Etant donné que la présente proposition de
loi permet d’établir un lien de filiation a 1’égard du co-
parent, il doit en étre tenu compte dans la réglementation
relative a la filiation paternelle. Cela implique qu’une
reconnaissance paternelle n’est pas possible si la filiation
aI’égard d’un co-parent a été établie.

Article 5

Il est renvoy¢é au commentaire de 1’article 4. La méme
chose est prévue pour la recherche de paternité.

Article 6

La filiation du co-parent est réglée dans un nouveau
chapitre [1bis intitulé « De I’établissement de la filiation
a1’égard du co-parent », inséré dans le titre VII - De la
filiation du livre I du Code civil.

Article 7

Cet article contient 1’intitulé de la section 17 : « Dis-
position générale ».

Article 8

Cet article introduit quelques définitions
indispensables.

Le nouveau chapitre 11bis régle 1’établissement d’un
lien de filiation a I’égard d’un co-parent. S agissant d’un
nouveau concept dans le Code civil, une premiere défi-
nition précise clairement ce qu’il convient d’entendre
par co-parent.
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Het artikel 62fer betreffende de akte houdende
vermelding van het nieuwe geslacht wordt aangepast
zodat in voorkomend geval de meeouder vermeld wordt
in de akte.

In de overige akten van de burgerlijke stand wordt
melding gemaakt van de « ouders » (bijvoorbeeld: akte
van huwelijk, akte van erkenning) of is er geen vermel-
ding voorzien met betrekking tot de afstamming (bij-
voorbeeld: akte van overlijden). Deze artikelen behoeven
bijgevolg geen aanpassing.

Artikel 4

Op dit ogenblik kan de vader zijn kind erkennen
indien het vaderschap niet vaststaat op grond van het
vermoeden van vaderschap. Aangezien dit wetsvoor-
stel het mogelijk maakt om een afstammingsband vast
te stellen ten aanzien van de meeouder, moet bij de
regeling met betrekking tot de vaderlijke afstamming
hiermee rekening worden gehouden. Dit houdt in dat een
vaderlijke erkenning niet kan indien de afstamming ten
aanzien van een meeouder werd vastgesteld.

Artikel 5

Er wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 4.
Hier wordt hetzelfde voorzien voor het onderzoek naar
het vaderschap.

Artikel 6

De afstamming van meeouderszijde wordt gere-
geld in een nieuw hoofdstuk IIbis met als opschrift
« Vaststelling van de afstamming van meeouderszijde »
dat ingevoegd wordt in titel VII — Afstamming van
boek I van het Burgerlijk Wetboek.

Artikel 7

Dit artikel bevat het opschrift van afdeling 1, zijnde
« Algemene bepaling ».

Artikel 8

Dit artikel voert enkele noodzakelijke definities in.

Het nieuwe hoofdstuk I1bis regelt de vaststelling van
een afstammingsband ten aanzien van een meeouder.
Vermits dit een nieuw concept is binnen het Burgerlijk
Wetboek wordt in een eerste definitie duidelijk omschre-
ven wat onder meeouder moet worden verstaan.
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Le nouveau chapitre [1bis régle également la filiation
a1’égard d’enfants nés de la procréation médicalement
assistée. Il est par conséquent précisé ce qu’il convient
d’entendre par procréation médicalement assistée. La
définition renvoie a la loi du 6 juillet 2007 relative a la
procréation médicalement assistée et a la destination des
embryons surnuméraires et des gameétes.

Les regles relatives a la coparentalité ne peuvent
étre d’application si la femme qui accouche recoit une
contrepartie disproportionnelle ou est exploitée d’une
maniére ou d’une autre.

Article 9

Cet article contient 1’intitulé de la section 2 : « De la
présomption de co-parentalité ».

Article 10

Pour les couples de méme sexe qui sont mari€s et qui
forment ensemble un projet de parentalité en recourant
a la procréation médicalement assistée, une filiation de
plein droit est prévue sous la forme d’une présomption
de co-parentalité, par analogie avec la présomption de
paternité.

La convention établie dans le cadre de la procréation
médicalement assistée avec le centre de fécondation,
signée par les deux époux, est la base et formalise le
souhait conjoint de mettre un enfant au monde et de
I’élever ensemble.

Contrairement a la présomption de paternité, la pré-
somption de co-parentalité ne repose pas sur la réalité
biologique.

Il convient toutefois d’observer que le lien de filia-
tion établi sur la base de la présomption de paternité ne
correspond pas non plus toujours a la réalité biologique.

Etant donné que la réalité biologique n’est pas a la
base de la présomption de co-parentalité, il n’est pas
nécessaire d’éliminer la présomption dans les cas visés
a l’article 316bis, a savoir a I’égard des enfants nés plus
de trois cents jours aprés une séparation (de fait).

L’établissement du lien de filiation trouve son origine
dans le souhait de devenir conjointement parents en
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Tevens wordt in nieuw hoofdstuk I1bis de afstamming
geregeld ten aanzien van kinderen die geboren worden
met toepassing van medisch begeleide voortplanting.
Bijgevolg wordt verduidelijkt wat onder medisch bege-
leide voortplanting moet worden verstaan. De definitie
verwijst hierbij naar de wet van 6 juli 2007 betreffende
de medisch begeleide voortplanting en de bestemming
van de overtallige embryo’s en gameten.

De regels inzake meeouderschap kunnen nooit toe-
passing vinden indien de vrouw die bevalt daarvoor een
onevenredige tegenprestatie ontvangt of op enige andere
manier uitgebuit wordt.

Artikel 9

Dit artikel bevat het opschrift van afdeling 2, zijnde
« Vermoeden van meeouderschap na medisch begeleide
voortplanting ».

Artikel 10

Voor koppels van hetzelfde geslacht die gehuwd zijn
en samen een ouderschapsproject opzetten met behulp
van medisch begeleide voortplanting wordt een afstam-
ming van rechtswege voorzien via een vermoeden van
meeouderschap, naar analogie met het vermoeden van
vaderschap.

De overeenkomst met het fertiliteitscentrum in het
kader van de medisch begeleide voortplanting, on-
dertekend door beide echtgenoten, vormt de basis en
formaliseert de gezamenlijke wens om een kind op de
wereld te zetten en dit gezamenlijk op te voeden.

In tegenstelling tot bij het vermoeden van vaderschap
ligt bij het vermoeden van meeouderschap niet de bio-
logische werkelijkheid aan de basis van het vermoeden.

Er moet evenwel worden opgemerkt dat ook de af-
stammingsband vastgesteld op grond van het vermoeden
van vaderschap niet altijd overeenstemt met de biologi-
sche werkelijkheid.

Vermits de biologische werkelijkheid niet aan de basis
ligt van het vermoeden van meeouderschap, is het niet
nodig om het vermoeden uit te schakelen in de geval-
len bedoeld in artikel 316bis, met name ten aanzien van
de kinderen geboren meer dan drichonderd dagen na
(feitelijke) scheiding.

De oorsprong voor de vaststelling van de afstam-
mingsband ligt in de wens om gezamenlijk ouder te
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recourant a la procréation médicalement assistée. La
conception de I’enfant y est indissociablement liée et les
deux auteurs du projet parental devront par conséquent
prendre leurs responsabilités, méme s’ils mettent entre
temps un terme a leur relation.

La seule exception a cette regle est le cas ou le co-
parent a retiré son consentement a la procréation médi-
calement assistée avant la conclusion de la convention,
c’est-a-dire avant I’application de la procréation médi-
calement assistée.

Il est décidé de n’ouvrir la présomption de co-paren-
talité qu’aux couples mariés qui congoivent un enfant
par procréation médicalement assistée puisque dans
le cadre de celle-ci, le donneur des gameétes ne peut,
conformément aux articles 27 et 56 de la loi relative a la
procréation médicalement assistée,prétendre a un lien de
filiation ou ne peut obtenir un quelconque droit patrimo-
nial a I’égard de I’enfant qui a été congu. Cette sécurité
juridique ne s’applique pas aux enfants congus sans
procréation médicalement assistée mais par donneur.

Article 11

La présomption de co-parentalité ne peut en principe
pas étre contestée.

L’enfant qui nait est le résultat du projet de parentalité
des deux époux dans le cadre d’une procréation médi-
calement assistée. Le choix de concevoir un enfant par
procréation médicalement assistée engendre des respon-
sabilités a I’égard de cet enfant et de la mére. Le fait que
le co-parent ne soit pas le parent biologique ne peut en
outre pas étre un motif pour contester la filiation, vu que
la présomption de co-parentalité ne repose pas sur cela.

La seule exception est le cas ou la conception méme
n’est pas la conséquence de la procréation médicalement
assistée prévue. Un exemple d’une telle situation est le
cas ou la meére de I’enfant et une tierce personne ont
congu I’enfant de maniére naturelle durant le projet de
parentalité dans le cadre de la procréation médicalement
assistée.

Une possibilité de contestation n’est prévue que dans
ces situations, plutot exceptionnelles.
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worden met behulp van medisch begeleide voortplanting.
De verwekking van het kind is daar onlosmakelijk mee
verbonden en beide wensouders zullen dan ook hun
verantwoordelijkheid moeten opnemen, zelfs indien hun
relatie ondertussen beéindigd is.

De enige uitzondering hierop is het geval waarin de
meeouder zijn toestemming tot de medisch begeleide
voortplanting heeft ingetrokken vooraleer de overeen-
komst werd uitgevoerd, dit wil zeggen vooraleer de
medisch begeleide voortplanting werd toegepast.

Er wordt voor geopteerd het vermoeden van meeou-
derschap enkel open te stellen voor gehuwde koppels die
een kind verwekken met behulp van medisch begeleide
voortplanting vermits binnen het kader van de medisch
begeleide voortplanting de donor van de gameten over-
eenkomstig artikel 27 en 56 van de wet op de medisch
begeleide voortplanting geen aanspraak kan maken op
een afstammingsband of enig vermogensrechtelijk ge-
volg kan bekomen ten aanzien van het verwekte kind.
Ten aanzien van kinderen verwekt zonder medisch be-
geleide voortplanting maar met gebruik van een donor
geldt deze rechtszekerheid niet.

Artikel 11

Het vermoeden van meeouderschap kan in principe
niet betwist worden.

Het kind dat geboren wordt, is het gevolg van het ou-
derschapsproject dat beide echtgenoten zijn aangegaan
in het kader van een medisch begeleide voortplanting.
De keuze om via medisch begeleide voortplanting een
kind te verwekken brengt verantwoordelijkheid met
zich mee ten aanzien van dat kind en ten aanzien van
de moeder. Het feit dat de meeouder niet de biologische
ouder is, kan bovendien geen grond tot betwisting van
de afstamming uitmaken, aangezien het vermoeden van
meeouderschap hier niet op gestoeld is.

De enige uitzondering hierop is indien de verwek-
king zelf niet het gevolg was van de voorziene medisch
begeleide voortplanting. Een voorbeeld van dergelijke
situatie is het geval waar de moeder van het kind en
een derde persoon het kind op natuurlijke wijze hebben
verwekt gedurende het ouderschapsproject in het kader
van de medisch begeleide voortplanting.

Enkel voor deze, eerder uitzonderlijke situaties, wordt
voorzien in een betwistingsmogelijkheid.
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La contestation est réglée par analogie avec la contes-
tation de la présomption de paternité visée a 1’article
318 du Code civil.

Les titulaires de 1’action en contestation sont :

— lameére ou le pére, selon qu’il s’agit d’un mariage
entre deux femmes ou deux hommes. En d’autres
termes, la personne a 1’égard de laquelle la filiation a
d’abord été établie ;

— I’enfant ;

— le co-parent ;

— la personne qui revendique la paternité ou la
maternité de I’enfant.

Le point de départ du délai est tout d’abord le moment
de la découverte du fait que la conception n’était pas la
conséquence de la procréation médicalement assistée
recherchée. Contrairement a ce qui s’applique en cas
de contestation de la présomption de paternité, pour
déterminer le point de départ des délais, on ne tient en
fait pas compte du moment de la découverte du fait que
I’intéressé est ou non le parent biologique de 1’enfant,
sauf pour les actions des personnes qui revendiquent la
paternité ou la maternité de I’enfant.

Pour la mere et le pére, la naissance de 1’enfant consti-
tue le point de départ du délai.

Pour le co-parent, le point de départ du délai est la
découverte que la conception n’était pas la conséquence
de la procréation médicalement assistée recherchée.

La personne qui veut revendiquer la paternité ou la
maternité de 1’enfant, du fait qu’il ou elle a découvert
étre le pére ou la mére biologique, peut intenter 1’action
dans un délai d’un an a compter de cette découverte.

Pour 1’enfant, le délai habituel entre 1’age de
douze ans et de vingt-deux ans s’applique. En outre, il
peut également intenter I’action dans I’année qui suit
la découverte du fait que la conception n’était pas la
conséquence de la procréation médicalement assistée
recherchée.

De méme, il est tenu compte au § 3 des arréts de la
Cour constitutionnelle n° 20/2011 du 3 février 2011 et n°
105/2013 du 9 juillet 2013 dans lesquels celle-ci estime
anticonstitutionnelle la possession d’état comme motif
d’irrecevabilité absolu. La possession d’état est donc
un ¢élément dont le juge doit tenir compte, en plus de
I’intérét de I’enfant.
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De betwisting wordt geregeld naar analogie van de
betwisting van het vermoeden van vaderschap bedoeld
in artikel 318 van het Burgerlijk Wetboek.

De titularissen voor de betwistingsvordering zijn :

— de moeder of de vader, naargelang het een huwelijk
tussen twee vrouwen of twee mannen betreft. Met andere
woorden de persoon ten aanzien van wie de afstamming
eerst vaststond ;

— het kind ;

— de meeouder ;

— de persoon die het vaderschap of het moederschap
van het kind opeist.

Het beginpunt van de termijn is in eerste instantie
het ogenblik van de ontdekking van het feit dat de ver-
wekking niet het gevolg was van de beoogde medisch
begeleide voortplanting. In tegenstelling tot wat geldt
bij de betwisting van het vermoeden van vaderschap,
kan namelijk voor het bepalen van het vertrekpunt van
de termijnen geen rekening worden gehouden met het
ogenblik van de ontdekking van het feit dat de betrok-
kene al dan niet de biologische ouder is van het kind,
met uitzondering voor de vorderingen van de personen
die het vaderschap of moederschap van het kind opeisen.

Voor de moeder en de vader vormt de geboorte van
het kind het beginpunt van de termijn.

Voor de meeouder is het beginpunt het ogenblik van
de ontdekking dat de verwekking niet het gevolg was
van de beoogde medisch begeleide voortplanting.

De persoon die het vaderschap of het moederschap
van het kind wil opeisen, doordat hij of zij ontdekt heeft
de biologische vader of moeder te zijn, kan de vordering
instellen binnen een jaar na deze ontdekking.

Voor het kind geldt de gebruikelijke termijn tussen de
leeftijd van twaalf jaar en tweeéntwintig jaar. Daarnaast
kan hij de vordering ook instellen binnen een jaar na de
ontdekking van het feit dat de verwekking niet het gevolg
was van de beoogde medisch begeleide voortplanting.

Tevens wordt in § 3 rekening gehouden met de arres-
ten nr. 20/2011 van 3 februari 2011 en nr. 105/2013 van
9 juli 2013 van het Grondwettelijk Hof waarin het Hof
oordeelt dat het bezit van staat als absolute grond van
niet-ontvankelijkheid ongrondwettig is. Het bezit van
staat is dus een element waarmee de rechter rekening
dient te houden, naast het belang van het kind.
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Article 12

Cet article contient 1’intitulé de la section 3 : « De la
reconnaissance ».

Article 13

Cet article contient 1’intitulé de la sous-section 1%,
insérée dans la section 3 : « De la reconnaissance par le
co-parent en cas de procréation médicalement assistée ».

Article 14

Cet article régle la filiation du co-parent non marié
avec le parent a 1’égard de qui le lien de filiation est
établi, a I’égard d un enfant congu par procréation médi-
calement assistée dans le cadre d’un projet de parentalité
commun avec le partenaire de méme sexe. Le projet
de parentalité commun ressort du contrat signé aupres
du centre de fertilité. En pareil cas, la présomption de
co-parentalité ne peut pas jouer. Le co-parent pourra
reconnaitre 1’enfant et cela conformément aux régles
déja existantes, en particulier I’article 329bis du Code
civil concernant les consentements requis.

En ce qui concerne la procédure d’opposition visée a
’article 329bis, § 2, alinéa 3, du Code civil, une petite
dérogation est prévue. Compte tenu du fait que, contrai-
rement a la maternité ou a la paternité, la co-parentalité
ne repose pas sur le lien biologique avec ’enfant, 1’appli-
cation de la disposition de I’article 329, § 2, alinéa 3, du
Code civil concernant I’irrecevabilité a défaut de conci-
liation n’est pas utile dans le cadre de la co-parentalité.
De méme, dans le prolongement de 1’arrét de la Cour
constitutionnelle n° 144/2010 du 16 décembre 2010, il
n’est plus établi de distinction entre les enfants agés de
plus ou de moins d’un an au moment de la demande.

Article 15

Cet article reprend I’article 321 du Code civil qui
prévoit, comme dans le cadre de la filiation au sein des
couples hétérosexuels, que la reconnaissance est impos-
sible si cette derniere fait apparaitre un empéchement a
mariage, dont le Roi ne peut dispenser.

Article 16

Cet article reprend 1’article 319bis du Code civil en
I’adaptant a la co-parentalité et régle la notification a
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Artikel 12

Dit artikel bevat het opschrift van afdeling 3, zijnde
« Erkenning ».

Artikel 13

Dit artikel bevat het opschrift van onderafdeling 1,
ingev