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Voorzitter: de heer Karl Vanlouwe, eerste ondervoorzitter

(De vergadering wordt geopend om 10.15 uur.)

/

De voorzitter. — De agenda zoals vastgesteld door het Bu
werd rondgestuurd.

Goedkeuring van de agenda

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda
goedgekeurd.

Onderzoek van de geloofsbrieven en
eedaflegging van een nieuw lid

De voorzitter. — Wij gaan over tot het onderzoek van de
geloofsbrieven van de heer Philippe Dodrimont dierchet
Waals Parlement als senator werd aangewezen t&anging
van mevrouw Christine Defraigne, overeenkomstig
artikel 213 van het Kieswetboek.

Het Bureau is zonet bijeengekomen voor het ond&rzae
de geloofsbrieven van de heer Philippe Dodrimont.

Ik stel U voor onmiddellijk het verslag van het Bau te
horen.

Dan verzoek ik mevrouw Zrihen, rapporteur, kenaigeéven
van het verslag van het Bureau.

Mevrouw Olga Zrihen (PS)rapporteur. — Het Bureau heeft
vastgesteld dat mevrouw Christine Defraigne,
deelstaatsenator, ontslag heeft genomen uit haardaat
met ingang van 3 december 2018. Mevrouw Defraigerel w
als deelstaatsenator aangewezen voor de politiakeadtie B
— MR van het Waals Parlement.

Het Bureau heeft kennisgenomen van de brief die de
voorzitter van het Waals Parlement op 11 decemb#&B2net
toepassing van de artikelen Zi2en 213 van het
Kieswetboek aan de griffier van de Senaat heefikeed en
waarin de heer Philippe Dodrimont, als deelstaatten
werd aangewezen.

Wat het eigenlijke onderzoek van de geloofsbribetreft,
acht het Bureau deze procedure overbodig omdat dit
onderzoek al door het Waals Parlement is verricht.

Bijgevolg stelt het Bureau u voor de heer Philippe
Dodrimont, als lid van de Senaat toe te laten.
(Applaus)

— De besluiten van het verslag zijn aangenomen bijtzn
en opstaan.

De voorzitter. — Ik verzoek de heer Philippe Dodrimont de
grondwettelijke eed af te leggen.

— De heer Philippe Dodrimont legt de grondwettelijkeeed
af.

De voorzitter. — Ik geef aan de heer Philippe Dodrimont ak
van zijn eedaflegging en verklaar hem aangestetgnn
mandaat van senator.

Présidence de M. Karl Vanlouwe, premier vice-présient

(La séance est ouverte a 10 h 15.)

Approbation de I'ordre du jour

elslu le président — L’ordre du jour établi par le Bureau a été
communiqué aux sénateurs.

Puisqu’il n'y a pas d’observations, I'ordre du jaast
approuve.

Vérification des pouvoirs et prestation de
serment d'un nouveau membre

M. le président — L'ordre du jour appelle la vérification des
pouvoirs de M. Philippe Dodrimont, sénateur désigagéle
Parlement wallon en remplacement de Mme Christine
Defraigne, en application de I'article 213 du Ceédiectoral.

Le Bureau vient de se réunir pour la vérificati@s gpouvoirs
de M. Philippe Dodrimont.

Je vous propose d’entendre immédiatement le rapiport
Bureau.

Je prie donc Mme Zrihen, rapporteuse, de donné&srkedu
rapport du Bureau.

Mme Olga Zrihen (PS), rapporteuse. — Le Bureau a constaté
gue Mme Christine Defraigne, sénatrice d’entitéféd, a
démissionné de son mandat a partir du 3 décemii& 20

Mme Christine Defraigne a été désignée par le P
wallon comme sénatrice d’entité fédérée pour lenfdion
politique B — MR.

Le Bureau a pris connaissance de la lettre notifa¥de
président du Parlement wallon au greffier du Sénat

11 décembre 2018, en application des article®i@¥2 213
du Code électoral, par laquelle M. Philippe Dodniina été
désigné comme sénateur d'entité fédéree.

En ce qui concerne la vérification des pouvoirgppement
dite, le Bureau estime cette procédure superfégatiains la
mesure ou cette vérification a déja été effectuée
précédemment par le Parlement wallon.

Le Bureau vous propose dés lors I'admission de Mlippe
Dodrimont comme membre du Sénat.

(Applaudissements)

— Les conclusions du rapport sont adoptées par as®é
levé.

M. le président — Je prie M. Philippe Dodrimont de préter le
serment constitutionnel.

— M. Philippe Dodrimont préte le serment constitutiomel.

t&. le président — Je donne a M. Philippe Dodrimont acte de
sa prestation de serment et le déclare installé sam mandat
de sénateur.
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Benoeming van de voorzitter

De voorzitter. — Wij gaan nu over tot de verkiezing van de
voorzitter.

Door het ontslag als lid van het Waals Parlemeaoblshet
mandaat van mevrouw Defraigne als deelstaatsematric
beéindigd.

Derhalve moet de Senaat overgaan tot de benoeraimgen
nieuwe voorzitter.

Volgens de bepalingen van artikel 8 van het Regtemerdt
de voorzitter slechts verkozen verklaard indierdhij
volstrekte meerderheid der stemmen van de aanwkzige
behaalt.

Vraagt iemand het woord?

Mevrouw Anne Barzin (MR) — Ik draag de kandidatuur voa
van de heer Jacques Brotchi.

De voorzitter. — Heeft iemand bezwaar tegen het voorstel
mevrouw Barzin?

Daar er geen andere kandidatuur is, verklaar ik d@eques
Brotchi verkozen tot voorzitter van de Senaat.

Ik verzoek de heer Brotchi zijn plaats als vooezith te
nemen.

(Voorzitter: de heer Jacques Brotchi.)
(Algemeen applaus)

De voorzitter. — Geachte collega’s, allereerst wens ik u te
danken voor het vertrouwen dat u in mij stelt dogrde
leiding van de werkzaamheden van de Senaat o@gger Ik
wens graag een kort woord van dank te richten tiot m
voorgangster, mevrouw Christine Defraigne. We zuhaar
straks, na deze zitting, letterlijk in de bloemstietten, maar
toch wens ik haar nu reeds even hulde te brengen.

Mevrouw Defraigne zette de nieuwe Senaat mee op de
sporen. Zij gaf mee richting aan een Senaat dietzao veel
meer een kamer van de deelstaten zou zijn danlassidke
wetgevende kamer. Zij deed dat met brio, met \@sienet
passie. Zij deed dat in omstandigheden die zeldamaudig
waren.

Er mag ook beklemtoond worden dat, gedurende ladece
in onze assemblee, mevrouw Defraigne de senatoetdet
grootste aantal wetsvoorstellen die wet zijn gewor®8
voorstellen om precies te zijn. Ze wordt op dedriajezeten
door de heren Mahoux en Delpérée, met respecijie @i
en 89 voorstellen.

Christine Defraigne deed dat met veel respect aterleden
van de assemblee, ongeacht of ze behoren tot delenkeid
of de oppositie, ook al zijn dit in deze Senaat altjd
duidelijk onderscheiden categorieén. En wij zulear graag
ook herinneren voor de flair waarmee zij onze plena
vergaderingen leidde, voor haar snelle geest enLhalese
spontaneiteit die u ook bij mij zal herkennen.

Geachte collega’s, toen Christine Defraigne totrzitster
van de Senaat werd verkozen, sprak zij over dedbémae
volgende woorden: “Wij zijn als het ware stamceliiés,

Nomination du président

M. le président — Nous procédons maintenant a I'élection du
président.

A la suite de la démission de Mme Defraigne comreenbre
du Parlement wallon, son mandat de sénatrice teefdtilérée
a également pris fin.

Le Sénat doit dés lors procéder a la nomination dauveau
président.

En vertu des dispositions de l'article 8 du Régletnie
président n’est proclamé élu que s'il obtient Igarigé
absolue de suffrages des membres présents.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?

rMme Anne Barzin (MR). — Je propose la candidature de
M. Jacques Brotchi.

vlh le président — Y a-t-il une opposition a la proposition de
Mme Barzin ?

Puisqu’il n'y a pas d’autre candidature, je proctagiu
M. Jacques Brotchi comme président du Sénat.

J'invite M. Brotchi a prendre sa place en tant grésident.

(M. Jacques Brotchi, prend place au fauteuil présiitl.)
(Applaudissements sur tous les bancs)

M. le président — Mes chers collégues, permettez-moi tout
d’abord de vous remercier pour la confiance quesvou
m’accordez en me confiant la direction des travdwSénat.
J'aimerais adresser un bref mot de remerciemecefi@qui
m’'a précédé dans cette fonction, Mme Christine &gfre.
Nous aurons le plaisir, a I'issue de cette séasedi lancer
des fleurs pour le travail accompli, mais ausduilen offrir.
Je tiens d'ores et déja a lui rendre hommage ici.

Mme Defraigne a mis le nouveau Sénat sur les @ails,
contribué a donner un cap a cette institution adjait
désormais s’apparenter bien davantage a une chalabre
entités fédérées qu’a une assemblée I€gislatigsiglze. Elle
s'est acquittée de sa tache avec brio, passidaietayance,
dans des circonstances qui étaient loin d'étre Isisap

Soulignons également que, tout au long de sa ca@ig¢ sein
de cette assemblée, Mme Defraigne est la sénatyaet
déposé le plus de propositions de loi devenues lois
guelgue 98 propositions pour étre exact. Elle eslielirs
suivie de peu par M. Mahoux, avec 93 propositiehs,

M. Delpérée, avec 89 propositions.

Christine Defraigne a toujours fait preuve d'unfpral
respect envers tous les membres de I'assembléks spient
de la majorité ou de I'opposition, méme si, dana@aveau
Sénat, ces catégories ne sont pas toujours desindbus
retiendrons aussi la perspicacité avec laquekeaetionduit
nos séances pléniéres, sa vivacité d’'esprit giaatanéité
toute liégeoise que vous retrouverez avec moi.

Lorsque Christine Defraigne a été élue président8é&hat,
elle parlait de notre assemblée en ces termesous Bommes

mettertijd, nieuwe organen vormen”.

en quelque sorte comme les cellules souches qui
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Als voorzitter van de Senaat zal het in de eeristat® mijn
betrachting zijn om haar werk en dat van u alleorite
zetten om de Senaat verder te laten uitgroeieegiorgaan
van ontmoeting, overleg en reflectie.

Ik ben zeer verheugd dat ik daartoe mijn ervararmgdienste
van de Senaat mag stellen. Ik zal mij ervoor ierettat het
werk van de Senaat zichtbaar zal zijn en weerkizahk
krijgen. Ik wens mij ten volle te investeren in mijieuwe
functie. “Maintenir le Sénat en bonne santé”, zadaijn
devies.

Ik wens een voorzitter te zijn die naar iederedrudsteren.
Ik dank u.

In memoriam de heer Robert Urbain,
Minister van Staat

De voorzitter (voor de staande vergadering) Waarde
collega’s, met droefheid hebben wij kennisgenoneam ket
overlijden van onze voormalige collega en miniseam Staat,
de heer Robert Urbain, op 9 november jongstledgnwvétd
87 jaar.

De politieke loopbaan van Robert Urbain duurde noleer
vier decennia. Hij was actief op lokaal, gewestelijationaal
en internationaal niveau.

Niets deed vermoeden dat deze mijnwerkerszoon was
voorbestemd tot het uitzonderlijke politieke pansodat hij
heeft afgelegd.

Na zijn lerarenopleiding wiskunde en fysica gaab&b
Urbain in 1950 als wiskundeleraar aan de slag in he
secundair onderwijs.

Door zijn engagement bij de vakbond komt hij in taat met
de politieke wereld. Hij neemt zijn eerste verkonesmndaat
op als gemeenteraadslid in Hyon. Gedurende meedelig
jaar zal hij de functie van burgemeester van Boussu
uitoefenen. Hij is eeborainin hart en nieren, fier op zijn
afkomst. Hij heeft altijd een hechte band met zijn
geboortegrond bewaard en sprak met het rauwe acarrte
streek.

Zijn parlementaire loopbaan duurt even lang, esdsst
volksvertegenwoordiger, op het einde als senatagrm
Robert Urbain bouwde vooral een indrukwekkende tbheam
uit als regeringslid. Hij zou dienen onder de pensi
Leburton, Tindemans, Vanden Boeynants, Martenskéhs
en Dehaene. Hij was ook minister in twee
gemeenschapsregeringen geleid door Philippe Moxreau

Hij zal vooral herinnerd worden als minister varitBnlandse
Handel, een functie die hij in totaal bijna tiearjaal
bekleden en waarvoor hij bijna 1 000 buitenland$zen
maakt om Belgié te vertegenwoordigen en de Belgisch
exporterende bedrijven te ondersteunen. Dit levhete de
bijnaam “de globetrotter uit Boussu” op.

Vanaf 1992 combineert hij zijn functie van ministan
Buitenlandse Handel met die van minister van Ewepe
Zaken. In die hoedanigheid moet hij ervoor zorganhbt
Parlement, op erg korte termijn, een hele reekddmentele
Europese teksten goedkeurt: het Verdrag van Mahstde

reconstituent, au fil du temps, les organes ».

Ma premiére préoccupation, en tant que préside&émhat,
sera de poursuivre son travail et votre travailust afin que
le Sénat puisse continuer a se développer en témigane de
rencontre, de concertation et de réflexion.

Je suis trés heureux de pouvoir mettre mon expEian
service du Sénat. Je veillerai autant que posaibkeque le
travail du Sénat bénéficie de toute la visibiligtilue et de
I'écho gu'il mérite. Je souhaite m’investir pleinemt dans ma
nouvelle fonction. Maintenir le Sénat en bonne &aetra ma
devise.

Je souhaite étre un président qui sera a I'écauteudes et de
tous. Je vous remercie.

Eloge funebre de M. Robert Urbain,
Ministre d’Etat

M. le président (devant 'assemblée debout) Chers
collegues, c’est avec tristesse que nous avonssdpptéces
de notre ancien collégue et ministre d’Etat, M. &okJrbain,
survenu le 9 novembre dernier, a I'dge de 87 ans.

La carriere politique de Robert Urbain s’est dépplee
durant plus de quatre décennies, tant au niveal due
régional, national et international.

Au départ, rien ne semblait prédestiner ce filsnilgeur au
parcours politique exceptionnel qu'il a accompli.

Agrégé de I'enseignement secondaire en mathématiejue
physique, il commence sa carriére professionnell£3%0
dans I'’enseignement secondaire, comme professeur de
mathématiques.

C’est par son engagement syndical qu'il entre eriaat avec
le monde politique. Il décroche son premier mamddkattif
comme conseiller communal & Hyon. Pendant presedést
ans, il sera bourgmestre de Boussu. C’est un Boraiet
dur, fier de son sérail. Il a toujours gardé un fiendamental
avec sa région natale dont il avait d'ailleurs ¢awt
rocailleux.

Sa carriére parlementaire est tout aussi longle, il
commence a la Chambre des représentants pounimésgrau
Sénat. Mais c'est surtout au sein du gouvernemassRpbert
Urbain acquiert une stature impressionnante. Uragsa des
fonctions dans les gouvernements Leburton, Vanden
Boeynants, Martens, Eyskens et Dehaene. |l sefarégat
ministre dans deux gouvernements communautainégéesli
par Philippe Moureaux.

On se souviendra de lui principalement en sa gudét
ministre du Commerce extérieur, un poste qu'il asxa au
total pendant prés de dix ans et grace auqudkittefera prés
de 1 000 déplacements & I'étranger pour y représtnt
Belgique et y accompagner ses entreprises expoestiCela
lui valut d'ailleurs le surnom de « globetrotterussutois ».

A partir de 1992, il combine son poste de minisiie
Commerce extérieur avec celui de ministre des Adfai
européennes. Il sera, en cette qualité, chargéideddopter
par le Parlement, dans des délais trés brefs, totesérie de
textes européens fondamentaux comme le Traité de
Maastricht, 'Espace économique européen ainsiegie
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Europese Economische Ruimte en de Schengen-Akkoord
Hij zal zich met brio van die moeilijke opdracht iken.

Uit erkentelijkheid voor zijn grote verdiensten vams land,
werd Robert Urbain in juli 1998 benoemd tot ministan
Staat.

Robert Urbain was een man van ontmoetingen enaljaken
pragmaticus die gekenmerkt werd door niet aflatend
dynamisme en een onweerstaanbare hang naar actie.

Beste collega’s, een grote persoonlijkheid uitBelyische
politieke leven, een man met overtuigingen, hee#t o
verlaten.

Op persoonlijk vliak had ik gedurende vele jarenvoetrrecht
om met Robert Urbain om te gaan en ik stelde hgnopr
prijs.

Namens de Senaat en uit mijn persoonlijke naarikluiij

aan bij de bedroefdheid van de familie en betuigjjik
naasten ons oprecht medeleven.

De heer Pieter De Cremminister van Veiligheid en
Binnenlandse Zaken. — Met het overlijden van méanisan
Staat Robert Urbain op 9 november laatstleden hrebiee
afscheid genomen van een gedreven politicus. Zijitigke
carriere strekte zich uit over meer dan vier dezenman het
lokale, het regionale, het nationale tot het iriéionale
niveau.

Robert Urbain begon zijn politieke carriére als
gemeenteraadslid in Hyon. Daarna werd hij burgerteres
van Boussu, een gemeente die altijd zeer veelherrheeft
betekend. Robert Urbain was inderdaad berainin hart en
nieren, die steeds een nauwe band met zijn streefk h
behouden, maar wij zullen hem vooral herinneremailsister
in de regeringen Leburton, Tindemans, Vanden Baggna
Martens, Eyskens en Dehaene.

Als man van de wereld had hij tevens een levendige
belangstelling voor al wat zich buiten onze lanésgen
afspeelde. Hij heeft vele buitenlandse missiesmatsster van
Buitenlandse Handel en als minister van Europededa
volbracht. Dit maakte van Robert Urbain een ware
ambassadeur van Belgié in het buitenland.

Hij was een man die steeds bereid was om naarcéedd¢e
luisteren.

Ik had het genoegen hem meerdere malen te mogen
ontmoeten.

Maar hij was ook een sterk leider, die de problemenuit
de weg ging. Zijn nalatenschap is van grote beiskeyor
ons allen.

Ik wens namens de regering ons oprecht medeleven te
betuigen aan de familie en de naasten van minitdrert
Urbain.

(De vergadering neemt een minuut stilte in acht.)

Mijnheer de voorzitter, namens de regering wensdgeluk te
wensen met uw verkiezing tot voorzitter van de &etla
maak van de gelegenheid gebruik om ook uw voorgangs
mevrouw Defraigne, te bedanken voor het gelevertk.w

eaccords de Schengen. Il s'acquitta avec brio de t&the

difficile.
En reconnaissance des grands services qu'il amtus au

pays, Robert Urbain fut nommé ministre d’Etat en
juillet 1998.

Robert Urbain était un homme de contact et de disdq un
pragmatique, caractérisé par un dynamisme perpétusi
godt irrésistible de I'action.

Mes chers collegues, c’est une grande figure dela
politique belge et un homme de conviction qui vidéatnous
quitter.

Personnellement, j'ai eu le privilege de cotoyeb&wb Urbain
pendant de longues années et je I'appréciais bapuco

Au nom du Sénat et en mon nom personnel, je m'a&ssda
tristesse de sa famille et je présente a ses aowi®eplus
vives condoléances.

M. Pieter De Cremministre de la Sécurité et de I'Intérieur. —
Avec le décés du ministre d’Etat Robert Urbainysuu le

9 novembre dernier, nous avons perdu une persdagnali
politique enthousiaste. Sa carriere politique s'éstlée sur
guatre décennies au cours desquelles il a graveétd®lons,

du niveau local au niveau international, en pasgaartles
niveaux régional et national.

Robert Urbain a entamé sa carriére politique engaea
conseiller communal a Hyon. Puis il est devenu paastre
de Boussu, une commune qui a toujours été trésriane
pour lui. En effet, Robert Urbain était un Boraim gt dur,
qui a toujours gardé un lien étroit avec sa régioais nous
nous souviendrons surtout de lui en tant que meesgant
servi au sein des gouvernements Leburton, Tindemans
Vanden Boeynants, Martens, Eyskens et Dehaene.

Homme du monde, il portait également un intérééfadtible
a ce qui se passait hors de notre pays. Il a effebt
nombreuses missions a I'étranger en tant que merist
Commerce extérieur et ministre des Affaires europés.
Cela fit de Robert Urbain un véritable ambassadeua
Belgique a I'étranger.

Il était toujours a I'écoute des autres.
J'ai eu le privilege de le rencontrer a plusiegsrises.

Mais Robert Urbain était aussi un vrai leader gei n
rechignait pas a s'attaquer aux problemes. Sontage
pourra tous nous inspirer.

C’est au nom du gouvernement que je m'associdréstasse
de la famille. Je présente a ses proches nos ples v
condoléances.

(L'assemblée observe une minute de silence)

Monsieur le Président, au nom du gouvernemenigfs &
vous féliciter pour votre élection a la présidedueSénat. Je
profite de I'occasion pour également remercieresotr
prédécesseure, Mme Defraigne, pour le travail aptiom
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Regeling van de werkzaamheden q

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Ik wil graag het
woord nemen in verband met de regeling van de
werkzaamheden en meer bepaald punten 5 en 6 agedda
Omdat er een voorzitterswissel was, zijn we dasowet deze
agenda zeer snel heen gegaan. Tot gisteren stom peen
voorstel van resolutie betreffende de invoering @an

zone 30, er nog pro memorie op, nu is het blijklskdinitief
geworden. Zowel punt 5, het bestrijden van daden va
antisemitisme, als punt 6, de verkeersveilighejd, z
belangrijke onderwerpen — zeker inzake verkeeligheid
zZijn er heel grote problemen — maar het is nietvident om
beide vandaag te behandelen. U weet allemaal datwe
nieuwe federale regering hebben die niet langerieit maar
uit drie partijen bestaat. De premier is hiervoaande
Koning gestapt, maar aangezien de Koning ggemrnment

Drdre des travaux

Mme Anke Van dermeersch (VB}- Je voudrais intervenir a
propos de I'ordre du jour, en particulier des parg et 6.
Tout a I'heure, nous sommes passés treés rapidesned
guestion de I'ordre du jour en raison de la nomioatdu
nouveau président. Jusqu’a hier, le point 6, uneppsition
de résolution relative a l'instauration de zones 8tait
encore inscrit « pour mémoire », il est maintendeienu
définitif. Tant le point 5, relatif a la lutte ca,t
I'antisémitisme, que le point 6 concernant la sé&éur
routiére, sont des sujets importants — les probksoant
énormes, surtout en matiére de sécurité routiéee i-n’est
pas évident de les traiter tous les deux aujourdous
savez tous que nous avons un nouveau gouvernerdéndlf
constitué non plus de quatre partis mais de trioéspremier
ministre s’est rendu chez le roi a ce sujet, m&@ast#donné

making poweheeft, kan er pas sprake zijn van een werkendgie le roi ne détient pas gmvernment making powgon ne

regering nadat het parlement zijn vertrouwen hgedeven.
Aan die voorwaarde is niet voldaan. Misschien vdigt
stemming dinsdag in de Kamer van volksvertegenwgerd,
dat weten we niet. Dat betekent dat we intussemeggaring
van lopende zaken hebben en in die situatie isoeilijk om
via twee voorstellen van resolutie de federalenageom
bepaalde beleidsdaden te verzoeken. Want daahgat
deze resoluties toch om. Ik vind het dus niet azadigaom
deze twee punten vandaag te behandelen en vraagpkae
van de agenda te schrappen. Tenslotte verdienéa redige
aandacht, ze zijn allebei belangrijk, en daarveditden we
een regering met volheid van bevoegdheid nodig.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Ik pik graag
even in op het betoog van mevrouw Van dermeersishikA
me niet vergis, zitten in de Senaat geen federale
parlementsleden, wel leden van de deelstaatpartemefls
mevrouw Van dermeersch die verschillende voorstelbn
resolutie zo belangrijk vindt, dan zou het haaresieook
aanwezig te zijn in de commissies waar ze wordspro&en
en waar het over de inhoud ervan gaat.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Collega De Gucht, dit is een
federale instelling.

Collega Van dermeersch, net punten vijf en zesganéjk
de hele agenda, behoren honderd procent tot denpemtaire
bevoegdheid. Ze hebben niets te maken met eeringghe
al dan niet in lopende zaken verkeert. Zelfs eganiag in
lopende zaken kan ons niet van ons recht afhouden o
voorstellen van resolutie te behandelen, of om over
belangenconflicten te oordelen, of over de dotadiede
Senaat, maar daar hebt u vanzelfsprekend geereprobl
mee.

Ook voorstellen van resolutie behoren uitdrukketiijkde
bevoegdheid van het parlement, ze staan totaablosle
uitvoerende macht. Het zijn opdrachten die gegevenden
aan de huidige en de toekomstige regering, lodlearraag
of ze al dan niet in lopende zaken verkeren.

De heer Steven Vanackere (CD&V)— De heer Anciaux
heeft het eigenlijk al voldoende uitgelegd. Ik stebr dat niet
elke fractie tussenkomt om de heer Anciaux getijgeven en

dat we zo snel mogelijk met onze stevige agendavaadaag

pourra parler d’'un gouvernement qui fonctionne dprsque
le parlement lui aura donné sa confiance. Cetted@am
n'est pas remplie. Un vote aura peut-étre lieu marth
Chambre, nous n’en savons rien. Cela signifie quéemps,
nous disposons d’un gouvernement en affaires coesaat,
dans cette situation, il est difficile de demander
gouvernement de mettre en ceuvre certaines actions
politiques, ce qui est le but de ces résolutiores Drs, il ne
me parait pas opportun de traiter ces deux poinfsward’hui
et je demande qu’ils soient retirés de I'ordre dur. Ces
deux points méritent qu’on leur accorde I'attention
nécessaire, et pour ce faire, nous avons besoim d’u
gouvernement de plein exercice.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Je voudrais réagir
aux propos de Mme Van dermeersch. Si je ne m'abusg,
a pas de parlementaires fédéraux au Sénat mais des
représentants des entités fédérées. Si Mme Varedesom
considérait ces propositions de résolution comnagnvent
importantes, elle aurait pris la peine d’assistexa
commissions ou elles ont été examinées sur le fond.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Monsieur De Gucht, nous sommes
dans une institution fédérale.

Mme Van dermeersch, les points 5 et 6, et en'itsemble
de l'ordre du jour, relévent intégralement de lamquétence
des parlementaires. lls n’ont rien a voir avec un
gouvernement, en affaires courantes ou non. Méme un
gouvernement en affaires courantes ne peut nousipaie
notre droit de traiter des propositions de résaduatiou de
nous prononcer sur des conflits d’intéréts, oulaloiotation
du Sénat, mais la, cela ne vous pose manifesteanenn
probléme.

Les propositions de résolution relévent explicitetrde la
compétence du parlement, elles sont totalement
indépendantes du pouvoir exécutif. Ce sont desanssgui
sont confiées au gouvernement actuel et futur| gai ou
non en affaires courantes.

M. Steven Vanackere (CD&V)- En fait, M. Anciaux I'a déja
suffisamment expliqué. Il ne me parait pas utilelalener la
parole a tous les groupes qui sont d’accord ave@Rtiaux
et je propose que nous nous attaquions le plugiepent
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beginnen. Het is niet noodzakelijk dat iedereeretide
redenering ontwikkelt.

Mevrouw Van dermeersch, u vergist zich. Wanneer een
bepaalde regering in een bepaalde problematie&Hhik@mt,
dan moet juist het parlementaire worden verst&igggen dat
men als parlement bepaalde dingen niet meer dodaoen
op welke uitvoerende plek ook iets aan de hanid sgt
omgekeerde van een normale parlementaire reflaenhae
zo snel mogelijk onze agenda, met inbegrip van pLe 6,
aanvatten.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Beste collega’s van
de oppositie en beste ex-coalitiepartners van de
Marrakeshcoalitie, wij betreuren wat er in de Kamser
gebeurd. Wij hadden heel graag voortgedaan om het
belangrijke werk dat op de plank ligt, af te werkére

vinden het jammer dat we uit die regering zijn gedu

U kent ons standpunt. We vinden dit geen echt pete dat
heel veel wetgevend werk verricht. In de Kamerdiggal van
wetsontwerpen en -voorstellen op de plank. Hetidemt dat
een regering die steunt op amper 52 van de 150 Hedes
daar zo spoedig mogelijk klaarheid over moet scaapp

Hier zitten we in een heel andere situatie. Higastgeen
bijzondere wetten op de agenda, maar enkel detag=uivan
het praatuurtje dat we hier af en toe met zijnrafieuden. De
onderwerpen, bijvoorbeeld antisemitisme, zijn voos zeer
belangrijk, zoals onze collega’s nog zullen toakech Of dat
hier moet worden behandeld, is een andere discussie

Ik stel voor dat we voortgaan met de agenda zaals d
momenteel voorligt.

De voorzitter. — Gezien de verschillende tussenkomsten, s
ik voor bij zitten en opstaan over de agenda testen.

— De agenda is aangenomen bij zitten en opstaan.

Belangenconflict tussen het Vlaams
Parlement en het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement naar aanleiding van het voorstel
van ordonnantie tot wijziging van de
Nieuwe Gemeentewet met het oog op de
invoering van onverenigbaarheid tussen de
functie van burgemeester of schepen en
het mandaat van lid van het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement, van de Kamer
van volksvertegenwoordigers, van de
Senaat, van het Vlaams Parlement en van
het Europees Parlement (Stuk 6-459)

Bespreking

(Voor het voorstel van gemotiveerd advies aangenaioner
de commissie voor de Institutionele Aangelegenheden
stuk 6-459/2.)

De heer Steven Vanackere (CD&V,))corapporteur. — Ik heb
de eer u verslag te brengen van de werkzaamhedeteva
commissie, te beginnen bij de aanleiding van het
belangenconflict.

possible a notre ordre du jour d’aujourd’hui quitdert
chargé. Il nest pas nécessaire que tout le morieldppe le
méme raisonnement.

Madame Van dermeersch, vous vous trompez. Cepasst
parce qu’un gouvernement se trouve en difficulté taut
priver le parlement de certaines missions, le padat doit
au contraire étre renforcé. Je propose que nousipas le
plus rapidement possible a I'ordre du jour, poibtst 6
compris.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Chers collegues de
I'opposition et chers ex-partenaires de la coalitidevenue
coalition Marrakech, nous regrettons ce qui s'essge a la
Chambre. Nous aurions aimé poursuivre les travaam p
terminer les dossiers importants encore en chanhieus
déplorons d’'avoir été poussés a quitter le gouverem.

Notre position est connue. Le Sénat n’est pas an vr
parlement ol du travail |égislatif est accompli. Bembreux
projets et propositions de loi sont en attente &fambre. |
va de soi qu’un gouvernement qui ne peut s'appquersur
52 des 150 députés doit clarifier les choses aa pite.

Au Sénat, la situation est tout autre. L'ordre durjne
comporte pas de lois spéciales, mais seulemenésedtats
des causeries que nous organisons de temps en.teeyps
sujets, par exemple I'antisémitisme, sont tres n@mds a nos
yeux, comme I'expliqueront nos collégues. L utitieéles
examiner en cette enceinte est une autre discussion

Je propose que nous poursuivions I'ordre de jour.

et de chacun, je vous propose que nous votionagss et
levé sur I'ordre du jour.

— L’ordre du jour est adopté par assis et levé.

Conflit d’intéréts entre le Parlement
flamand et le Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale a propos de la
proposition d’'ordonnance modifiant la
Nouvelle loi communale en vue d’instaurer
une incompatibilité entre la fonction de
bourgmestre ou d’échevin et le mandat de
membre du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale, de la Chambre des
représentants, du Sénat, du Parlement
flamand et du Parlement européen

(Doc. 6-459)

Discussion

(Pour la proposition d’avis motivé adoptée par ammission
des Affaires institutionnelles, voir document 64259

M. Steven Vanackere (CD&V)orapporteur. — J'ai
I’honneur de vous présenter le rapport des travdexa
commission, en commencant par vous rappeler ls®naidu
conflit d'intéréts.

5tél. le président — Compte tenu des interventions de chacune
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Op 7 juli 2017 dienden vijf leden van het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement een voorstel van ordorieanttot
wijziging van de Nieuwe Gemeentewet, met de bedgele
onverenigbaarheid in te voeren van de functie van
burgemeester of schepen van een gemeente in hetebsu
Hoofdstedelijk Gewest met het mandaat van lid v&n h
Brussels Hoofdstedelijk Parlement, van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, van de Senaat, van hetrida
Parlement en van het Europees Parlement.

Aangezien het voorstel een aangelegenheid wensgéden
als bedoeld in artikel 6, 81, VIII, eerste lid, ¥8n de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervormarg d
instellingen, geldt er, met toepassing van artd&lderde lid,
van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met kking tot
de Brusselse Instellingen, voor de goedkeuringreeem
specifieke stemprocedure, welke bekend staat &ls he
antiblokkeringssysteem, ook wel ABS genoemd.

Indien voor deze aangelegenheden de volstrektedmdesid
van de stemmen niet in elke taalgroep bereikt wasdien
tweede stemming mogelijk, waarbij de ordonnantie
goedgekeurd wordt bij de volstrekte meerderheiddean
stemmen en bij ten minste een derde van de stemmen
uitgebracht in elke taalgroep.

Bij de plenaire stemming over de ordonnantie tiglda
plenaire vergadering van 8 juni 2018 ontbrak eearderheid
in de Nederlandse taalgroep en de ordonnantie s chiet
aangenomen, maar een tweede stemming, conform het
beschreven ABS, werd wel in het vooruitzicht gebtel

Op 27 juni 2018 keurde het Vlaams Parlement met een
drievierdenmeerderheid een motie goed, die een
belangenconflict inriep met betrekking tot het viggrende
voorstel van ordonnantie. Het hoofdargument wasidat
belangen van het Vlaams Parlement zouden wordexnaad
door het oneigenlijk gebruik van het antiblokkesagsteem,
wat het Vlaams Parlement beschouwde als een aflais@ukle
federale loyauteit en een bedreiging van de fundésie
evenwichten van de federale Staat.

Door de overzending van de goedgekeurde motie gan h
Vlaams Parlement aan het Brussels HoofdstedelijlePant
werd de wetgevende procedure in verband met hestedo
van ordonnantie vanaf 27 juni geschorst voor eenipe die,
mede door de schorsing tijdens het zomerrecesyeeksop
8 oktober. Het in de procedure voorziene overlegen
delegaties van het Vlaams Parlement en het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement vond plaats op 18 juli en

28 september 2018. Bij gezamenlijke brief van

9 oktober 2018 lieten de voorzitters van beidegmaenten
aan de voorzitster van de Senaat weten dat helegveiet tot
een oplossing had geleid en dat het geschil bijgevipde
Senaat aanhangig werd gemaakt.

Wat het verloop van de procedure in de Senaatfhetre
beschikt de Senaat in beginsel over een termijndesitig
dagen om een gemotiveerd advies uit te brengehetan
Overlegcomité, dat daarna zéIf binnen de dertigedag
volgens de procedure van de consensus beslist.

Deze proceduretermijn verstreek, mede door de sittgpr
tijdens het herfstreces, op 19 november 2018. Deussie
voor de Institutionele aangelegenheden behandeide h
voorliggende belangenconflict tijdens haar vergedgen van

Le 7 juillet 2017, cing membres du Parlement de
Bruxelles-Capitale ont déposé une proposition daonadance
modifiant la Nouvelle Loi communale, en vue d'insts une
incompatibilité entre la fonction de bourgmestreddéchevin
d’'une commune de la Région de Bruxelles-Capitale et
mandat de membre du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale, de la Chambre des représeniahts
Sénat, du Parlement flamand et du Parlement eurapée

Etant donné que la proposition entend régler ungiéna
visée a l'article 6, 8%, VIII, alinéa £, 1°, de la loi spéciale
du 8 ao(t 1980 de réformes institutionnelles, soprabation
fait I'objet d’'une procédure spécifique de voteagplication
de l'article 8, alinéa 3, de la loi spéciale du je2wier 1989
relative aux institutions bruxelloises, a savoirdasysteme
antiblocage ».

Si la majorité absolue dans chaque groupe linggisin’est
pas réunie, il est procédé a un second vote, aurpel
I'adoption de I'ordonnance nécessite la majoritésalne des
suffrages ainsi qu’un tiers au moins des suffraggeimés
dans chaque groupe linguistique.

Au cours de la séance pléniére du 8 juin 2018, dryote
sur I'ensemble de I'ordonnance, il est apparu cuenkjorité
n'était pas atteinte dans le groupe linguistiquemgndais.
En conséquence, le Parlement n'a pas adopté lagsitipn
d’ordonnance. Conformément au systeme antibloaage,
second vote a été envisagé.

Le 27 juin 2018, le Parlement flamand a approuvi, a
majorité requise des trois quarts, une motion visan
invoquer un conflit d’'intéréts relatif a la préserproposition
d’ordonnance. Le principal argument invoqué étaiedes
intéréts du Parlement flamand seraient |ésés paedeurs
abusif au systeme antiblocage, ce que le Parleffentind
considérait comme une atteinte au principe de It§au
fédérale et une menace pour les équilibres fondsamerde
I'Etat fédéral.

La transmission de la motion du Parlement flamand a
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale a sndp la
procédure Iégislative relative a cette proposition
d’ordonnance a partir du 27 juin 2018, pour un déai,
notamment en raison des vacances parlementairest, s’
prolongé jusqu’au 8 octobre. La concertation efé®
délégations du Parlement flamand et du Parlemenade
Région de Bruxelles-Capitale a eu lieu les 18¢uidt

28 septembre 2018. Dans une lettre commune du

9 octobre 2018, les présidents des deux parlenueritait
savoir a la présidente du Sénat que la concertatfanait
pas permis de dégager une solution et que, parézprent, le
Sénat était saisi du conflit a toutes fins de droit

Le Sénat dispose en principe d'un délai de tremes pour
remettre un avis motivé au Comité de concertatiomrend
une décision dans les trente jours selon la procgdu
consensus.

Ce délai a expiré le 19 novembre 2018, en partieagson du
congé d’automne. La commission des Affaires
institutionnelles a examiné le conflit d'intéréisi dait I'objet
du présent rapport lors de ses réunions des 26boefd 2 et
30 novembre. Au cours de cette derniére réunion, la
commission a adopté une proposition d’avis movgrésent
soumise au vote de I'assemblée pléniere.
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26 oktober, 12 november en 30 november. Tijdensadiste
vergadering heeft de commissie een voorstel varoteeerd
advies aangenomen dat nu aan de plenaire verggderin
stemming wordt voorgelegd.

Ik zal een beknopte weergave van de bespreking in d
commissievergadering van 28 oktober 2018 gevewijjter
mevrouw Barzin de twee daaropvolgende vergaderimgen
toelichten.

Tijdens die eerste vergadering hoorde de Commiagie
leden van de Gemengde overlegcommissie van hetélaa
Parlement en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest:

de heer Matthias Diependaele, fractievoorzittdrehViaams
Parlement, en de heer Charles Picqué, voorzitrehea
Brussels Hoofdstedelijk Parlement.

De heer Diependaele benadrukt dat het belangemnctomit
de opportuniteit van een cumul- of decumulregehintreft,
maar wel de wetgevingsprocedure waarmee het Baussel
Hoofdstedelijk Parlement het cumulverbod wensein t
voeren. Het Vlaams Parlement meent dat zijn belange
daardoor worden geschaad.

Immers, ten eerste wil het Brussels Hoofdsted&®gklement
de regeling invoeren door middel van een gewone
ordonnantie om te vermijden dat er een meerderhaitke
taalgroep vereist is, terwijl de betrokken matetleen door
een bijzondere ordonnantie kan worden geregeld. Het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement wil gebruik makan het
antiblokkeringssysteem om de vereiste volstrekterderheid
in de Nederlandse taalgroep te omzeilen. Dat systeerd in
2001 ingevoerd om te vermijden dat één partij deking van
de Brusselse instellingen zou kunnen blokkeren.ifati niet
het geval: het gaat niet om één partij, maar ompagtijen
van de Nederlandse taalgroep die zich tegen ddiggende
regeling verzetten, waardoor er geen meerderhémde
taalgroep.

Ten tweede vormt het misbruik van het
antiblokkeringssysteem een inbreuk op de fedeogiauiteit.
De vereiste dubbele meerderheid voor bepaalde steyem
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zorgt voor de
bescherming van de Vlamingen in het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement en maakt onlosmakelijki détevan
de institutionele evenwichten in het Belgisch fedér
staatsbestel.

Ten slotte strekt het voorstel van ordonnantiectgens

de heer Diependaele toe het statuut van de partsiaden te
wijzigen. Dat blijkt uit de parlementaire besprejém. Op die
manier worden eenzijdig beperkingen opgelegd a&n he
lidmaatschap van het Vlaams Parlement en wordtsaelks
ingegrepen in de samenstelling van dit parlement.

De heer Picqué stelt dat het belangenconflict nadgnaijst
op de complexiteit van de Brusselse instellingeipwist er
op dat in januari 2017, als gevolg van affairedz®ablifin,
een werkgroep ‘governance’ werd opgericht in destkian
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. In het kaderdia
werkzaamheden stelden verschillende politieke ifracten
cumulverbod voor. Een voorstel van ordonnantie weat
advies voorgelegd aan de Raad van State, die degekeid
van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement bevestigen
meerderheid werd bereikt in de commissie. Er wentieuw
advies gevraagd aan de Raad van State, ditmaal over

Je ferai un bref résumé de la réunion de la coniorissu
28 octobre 2018, tandis que Mme Barzin fera un ¢cemp
rendu des deux réunions ultérieures.

Au cours de cette premiére réunion, la commissientandu
deux membres de la Commission mixte de concertation
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale — &adnt
flamand : M. Matthias Diependaele, chef de groupe a
Parlement flamand, et M. Charles Picqué, présiant
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale.

M. Diependaele souligne que le conflit d'intéré¢sporte pas
sur I'opportunité d’'une mesure de cumul ou de dadumais
sur la procédure législative par laquelle le Parkem de la
Région de Bruxelles-Capitale souhaite instaurertérdiction
de cumul. Le Parlement flamand estime que se<istéten
trouvent Iésés.

En effet, le Parlement de la Région de Bruxellepiate veut
tout d’abord instaurer la réglementation par la gad’'une
ordonnance ordinaire pour échapper a I'obligatiotude
majorité dans les deux groupes linguistiques, atprs cette
matiére ne peut étre réglée que par une ordonnapéeiale.
Le Parlement de la Région de Bruxelles-Capitald faite
usage du systeme antiblocage pour contourner lancg
d’'une majorité absolue dans le groupe linguistique
néerlandais. Le systéeme antiblocage a été introslui2001
afin d'éviter qu’un seul parti puisse bloquer le
fonctionnement des institutions bruxelloises, dentpst pas
le cas ici : ce n’est pas un, mais bien quatre igadti groupe
linguistique néerlandais qui s’opposent a la reghertation
proposée. Il n'y a donc pas de majorité dans caigeo
linguistique.

Ensuite, le mauvais usage du systéme antiblocagstitue
une violation de la loyauté fédérale. L'exigencerd double
majorité pour certains votes au Parlement de laiR&ge
Bruxelles-Capitale protege les Flamands de Brusediefait
partie intégrante des équilibres institutionnelsrégime
fédéral belge.

Enfin, la proposition d’ordonnance tend, selon

M. Diependaele, a modifier le statut des parlemieesa Cela
ressort clairement des débats parlementaires. (poga
ainsi unilatéralement des restrictions a I'éligibél au
Parlement flamand et on intervient directement dans
composition de cette assemblée.

M. Picqué déclare que le conflit d'intéréts permetse
rendre compte une fois de plus de la complexité des
institutions bruxelloises. En janvier 2017, a lated’affaires
telles que Publifin, un groupe de travail « gouvaroe » a
été constitué au sein du Parlement bruxellois. Dansadre,
plusieurs groupes politiques ont manifesté le sduha
d’introduire un décumul. Une proposition d'ordonrtana été
soumise au Conseil d’Etat qui a confirmé la compétedu
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale. Unagonité
a été obtenue en commission. A nouveau, 'avisahs€ll
d’Etat a été demandé, cette fois-ci sur les ameedésnet
celui-ci a confirmé que le Parlement bruxellois iveai dans
les limites de ses compétences. Il est vrai quigdan
francophones que les néerlandophones sont divisésijat
du décumul. Le Parlement bruxellois a alors étéis#iune
motion en conflit d'intéréts adoptée par le Parlerne
flamand.
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amendementen en de Raad van State heeft de bewidgdh
bevestigd. Het klopt wel dat er verschillende mgam
bestaan over decumul, zowel bij de Franstaligedeals
Nederlandstaligen. Het Brussels Hoofdstedelijk étadnt
werd vervolgens gevat door een motie van belangéhcio
vanwege het Vlaams Parlement. De heer Picqué bataht
de Brusselse wetgever zich niet bewust was varedelgen
voor de samenstelling van een ander parlementeDevan
het probleem ligt in de definitie van het
antiblokkeringssysteem.

De heer Picqué stelt: “On peut faire appel a ceegys
antiblocage pour éviter qu’un groupe n’arrive agoler les
institutions bruxelloises. C’était la la raison wé&de
I'introduction de ce mécanisme, a une époque Midams
Belang menacait de ce blocage. Ce texte n'a dosndpaout
pour objectif de porter atteinte aux intéréts drdPaent
flamand.”

Er zijn enkele pistes gelanceerd, evenwel zonderesu Een
van de pistes was om de Nederlandstalige parletedets
eventueel voor een bepaalde termijn, van de togmasan
de ordonnantie uit te sluiten. Dat zou evenwel eade
problemen met zich mee brengen, zoals een risico op
discriminatie tussen de Nederlandstalige en Fragsta
parlementsleden.

Momenteel dient zich de piste aan van een tweeniersing,
maar de heer Picqué zou deze procedure willen jagmi
omdat ze nadelig is voor de globale consensus Brdsselse
instellingen. Hij stelt ook de vraag waarom de
belangenconflictprocedure niet is opgestart navgdede
stemming, want het is pas nadien dat de dreigingees
belangenconflict zou bestaan. De heer Picqué besktite
onderlijnen dat, hoewel de politieke context neteoudig is,
een oplossing voor een compromis toch nog mogeiglet
zijn.

De leden van de Commissie formuleerden de volgerafgen
en bedenkingen.

Senator Anciaux benadrukt dat het belangencornfietl
opgeworpen om te vermijden dat het antiblokkeripgigem
wordt geactiveerd. Spreker is zelf groot voorstanaga een
absolute decumul, maar daar gaat het hier niet ®vel gaat
het over het systeem dat in 2001 werd ingevoerdeom
verhinderen dat de Brusselse instellingen volledig
geblokkeerd zouden kunnen worden, wanneer één parti
een taalgroep de meerderheid zou behalen. De &iagas
ervan moet een absolute uitzondering blijven.

Mocht het de regel worden, dan schendt dat hetipenvan
de evenwaardigheid van de gemeenschappen in Brussel
de kern vormt van de Brusselse institutionele coote.
Meer zelfs, de hele Belgische constructie is gedrdsep het
principe dat de rechten van de minderheid op fedetak
onlosmakelijk verbonden zijn met de rechten van de
minderheid in Brussel. Hieraan raken tast de iitigigvan de
Belgische Staat aan.

Hoewel de timing misschien beter kon, kan de gnoamhet
belangenconflict niet worden betwist. Het
antiblokkeringssysteem mag niet worden toegepasit de
al dan niet goedkeuring van deze ordonnantie legt d
Brusselse instellingen niet lam.

M. Picqué insiste sur le fait que le Iégislateunkellois ne
s’est pas rendu compte que le décumul aurait des
conséquences sur la composition d’un autre parlénman
cceur du probléme se trouve la définition du systéme
antiblocage. Pour M. Picqué, « on peut faire appek
systéme antiblocage pour éviter qu’un groupe niara
bloquer les institutions bruxelloises. C'était Eraison
d’étre de I'introduction de ce mécanisme, a unegéeoou le
Vlaams Belang menagait de ce blocage. Ce textdaria pas
du tout pour objectif de porter atteinte aux intSréu
Parlement flamand ».

Quelques pistes ont été envisagées mais sans guacds.
L’'une d’elles consistait & exonérer les parlemensi
néerlandophones — le cas échéant, pendant un délai
déterminé — de I'application de I'ordonnance. Cela
entrainerait toutefois d’autres problémes, notamimen
risque de discrimination entre parlementaires fraplsones
et néerlandophones.

Actuellement, la piste d’un second vote est enesagais

M. Picqué préférerait éviter cette procédure quiipait
mettre a mal le consensus global existant au sein d
institutions bruxelloises. Il se pose aussi la diogsde savoir
pourquoi la procédure de conflit d'intéréts n'a péats
enclenchée au moment du second vote car c’estisentex
ce moment-la que la menace de conflit d’intéréistepait
vraiment. M. Picqué conclut en soulignant quegsidntexte
politique n’est pas simple, une solution de comggom
pourrait néanmoins encore étre envisagée.

Les membres de la commission ont formulé plusieurs
guestions et observations.

M. Anciaux souligne que le conflit d’intéréts a stéilevé
pour prévenir I'activation du systéeme antiblocajest un
fervent partisan du décumul absolu mais ce n’estqeadont
il s'agit en I'occurrence. Le systéme antiblocagét@
instauré en 2001 afin d’empécher que les institigio
bruxelloises puissent étre complétement bloquéss d
I'hypothése ou un seul parti d’'un seul et méme geou
linguistique obtiendrait la majorité. L'applicatiode ce
systéme doit rester une exception absolue.

Si elle devient la régle, on se trouve face a uakation du
principe de I'égalité des Communautés a Bruxeties,
constitue I'essence méme de la construction intigtiinelle
bruxelloise. C'est méme toute la construction bejgeest
fondée sur le principe selon lequel les droitsaleninorité a
I'échelon fédéral sont indissociablement liés aroitd de la
minorité a Bruxelles. Toucher a ce principe, cestter
atteinte a l'intégrité de I'Etat belge.

Méme si le timing n’était sans doute pas idéafplelement
du conflit d’intéréts est absolument incontestabkesystéme
antiblocage ne peut pas étre appliqué dans le césamt car
I'adoption ou non de I'ordonnance n’est pas un fit
entrainera la paralysie des institutions bruxel&ss

M. Anciaux ne soutient pas la piste consistanttrser le
cumul en question en faveur des néerlandophones,ma
en faveur des francophones, car elle aurait potetefe
communautariser le probléme. Le systéme antiblocage
peut pas étre appliqué lors d’'un second vote.ut fa
nouveau tenter d'atteindre une double majorité.pphlcation
du systeme antiblocage aura pour effet de menaser |
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De heer Anciaux is geen voorstander van de pistd®m
bedoelde cumul wel toe te staan voor de Nederlalgeh,
maar niet voor de Franstaligen, omdat men dan eaa d
kwestie een communautaire zaak zou maken.

Samenvattend stelt de heer Anciaux dat het
antiblokkeringssysteem niet mag worden toegepasebi
tweede stemming en dat men opnieuw moet pogen een
dubbele meerderheid te halen. De toepassing van het
antiblokkeringssysteem zal tot gevolg hebben dat de
evenwichten in Brussel in gevaar worden gebracipigaht
dan ook akkoord met de positie van het Vlaams R,

Senator Vanlouwe beklemtoont dat het Vlaams Pari¢ahie
belangenconflict heeft opgeworpen met een breethged
motie. Hij verwijst naar de parlementaire voorbeirgj van
het antiblokkeringssysteem ten tijde van het
Lombardakkoord, dat betrekking had op de Brusselse
instellingen, en het Lambermontakkoord in 2001.rD&a
blijkt dat het antiblokkeringssysteem werd ingevbemdat
men bevreesd was voor de situatie waarbij één webdde
partij de werking van de Brusselse instellingen konnen
blokkeren. Hij wijst er op dat bij de besprekinghvaet
desbetreffende ontwerp van bijzondere wet houdende
overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewsssidm
gemeenschappen in de Kamer, de toenmalige
vice-eersteminister Johan Vande Lanotte tijdengleleaire
vergadering van 27 juni 2001, het volgende verklaatDeze
maatregel is uitzonderlijk en verregaand en welebal maar
genomen om democratische redenen. Een aanpassitlg va
manier waarop een meerderheid wordt gevormd, kkelen
om democratische redenen, niet om meerderheideaden

Essentieel is dus dat er een risico moet bestaan va
blokkering van de werking van het Brussels Hoofdisligk
Parlement. Die hypothese is volgens spreker nietle in
de wetgevingsprocedure die aan dit belangencomndict
grondslag ligt. De heer Vanlouwe wenst van de Reggué
dan ook nadere uitleg over de volgende punteredeste, op
welke wijze zou de stemming over het betrokken stwbvan
ordonnantie de werking van het Brussels Hoofdsigdel
Parlement zodanig blokkeren dat het antiblokkespggem
moet worden toegepast?

Ten tweede, houdt de door het Brussels Hoofdsjkdeli
Parlement gevolgde procedure geen schending ihetn
principe van de federale loyauteit, en van de iGdendwet
en in de wetgeving verankerde evenwichten tusseweie
taalgroepen op het federale en het Brusselse riiveau

Ten derde, er bestaan andere wegen om het gewenste
cumulverbod in te voeren. De heer Picqué heeft iaamn
uiteenzetting naar verwezen. De door het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement gekozen procedure doetaag
rijzen of het de federale loyauteit nog relevarttac

Tot slot, indien het antiblokkeringssysteem in het
voorliggende geval toch zou worden toegepast avoedt
overgegaan tot een tweede stemming, kan men aichgehn
wat daarvan de precedentwaarde zal zijn.

Senator Vanackere wijst op de opdracht van de Semata
zoeken naar ingrediénten om een conflict te begardiln de
toelichting van beide vertegenwoordigers zijn engnten o
basis waarvan een gesprek mogelijk moet zijn. 2l st

de heer Picqué duidelijk dat hij zou verkiezen geesede

équilibres a Bruxelles. Il rejoint donc la positiciu
Parlement flamand.

M. Vanlouwe insiste sur le fait que le Parlemeaiihnd a
soulevé le conflit d’'intéréts par le biais d’'unetina
largement soutenue. Il se référe aux travaux pagleaires
préparatoires relatifs au systéme antiblocage épdique de
I'accord dit « du Lombard », qui portait sur lesstitutions
bruxelloises, et de I'accord du Lambermont, en 20i0dn
ressort que le systeme antiblocage avait été in&tparce
que I'on craignait qu’un parti bien spécifique psesbloquer
le fonctionnement des institutions bruxelloisegslde
I'examen, a la Chambre, du projet de loi spéciaetant
transfert de diverses compétences aux régions et
communautés, le vice-premier ministre de I'épodlie]Johan
Vande Lanotte, interrogé a ce sujet lors de la ségniéniére
du 27 juin 2001, avait répondu ce qui sulit : « Eettesure est
exceptionnelle et radicale, et n’a été prise querpmes
raisons démocratiques. On ne peut adapter la marder
constituer une majorité que pour des raisons déatamues,
pas pour des raisons propres a la majorité ».

Un point essentiel est donc le fait qu'il doit yoawn risque
de blocage du fonctionnement du Parlement de laoRéde
Bruxelles-Capitale. Selon M. Vanlouwe, cette hygsthne se
vérifie pas dans la procédure législative qui e8béigine du
conflit d'intéréts. M. Vanlouwe aimerait donc que Ricqué
apporte des éclaircissements sur certains points.
Premiérement, comment le vote sur la proposition
d’ordonnance visée bloquerait-il le fonctionnement
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale aunpgu’il
faille appliquer le systéme antiblocage ?

Deuxiéemement, la procédure suivie par le Parlendent
Région de Bruxelles-Capitale n’implique-t-elle pae
violation du principe de loyauté fédérale ainsi gles
équilibres — ancrés dans la Constitution et la $afion —
entre les deux groupes linguistiques aux écheleaéral et
bruxellois ?

Troisiemement, il y a d’autres pistes pour instaure
l'interdiction voulue en matiere de cumul. M. Piégua fait
référence dans son exposé. La procédure choisiéepar
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale saulav
guestion de savoir si la loyauté fédérale demeertipente
pour lui.

Enfin, si le systeme antiblocage devait quand m&mee
appliqué en I'espece et si un second vote a lieypeut se
demander dans quelle mesure cela aura ou non valkeur
précédent.

M. Vanackere souligne le réle qui incombe au Sénat
I'espece, a savoir rechercher les moyens d’'évitecanflit
insoluble. Il y a, dans I'exposé des deux repres@st des
éléments pouvant servir de base a une discussioRidqué
précise ainsi clairement qu'il préférerait de nespadevoir
procéder a un second vote. Il s’est efforcé luisads
rechercher des solutions créatives.

M. Vanackere n’est certainement pas opposé a laije
politique de la proposition d’ordonnance. Il penkg,aussi,
que des arguments plaident en faveur de l'introiducta
Bruxelles, d’'une séparation plus nette entre unaaan
communal exécutif et un mandat parlementaire. Rares
administration régionale comptant seulement 19 canes, il
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stemming nodig te hebben. Ook heeft hij getrackatieve
oplossingen te bedenken.

De heer Vanackere is zeker geen tegenstander van de
politieke doelstelling die in het voorstel van ondantie
besloten ligt. Ook hij meent dat er argumenten ainin
Brussel een grotere scheiding in te voeren tussen e
uitvoerend gemeentelijk mandaat en een parlementair
mandaat. Het is wenselijk dat de parlementslede®im
Hoofdstedelijk Gewest met slechts 19 gemeenten eers
vooral de belangen van hun Gewest behartigen,etris
van hun eigen gemeente. Het voorstel van ordoreanti
beperkt zich echter niet tot het Brussels Hoofdsigd
Parlement, maar voert ook onverenigbaarheid inanéer
meer een mandaat in het Vlaams Parlement en deiSemst
inbegrip dus van de gecodpteerde senatoren. Déet ean
onverenigbaarheid in te voeren voor leden van hessls
Hoofdstedelijk Parlement zou er misschien al eagirbean
oplossing kunnen komen.

De vertegenwoordiger van het Vlaams Parlement heeft
benadrukt dat het vooral gaat om de toepassinghetn
antiblokkeringssysteem en om de impact op de sariéng
van het Vlaamse Parlement. Maar wat als het Brsissel
Hoofdstedelijk Parlement ooit iets doet dat reggiténdruist

tegen de belangen van de Vlaamse Gemeenschapscie] 9

Welk ander parlement dan het Vlaamse zou dat ateler
aandacht kunnen brengen en een belangenconfliaekun
opwerpen om de rechtmatige belangen van de helmda
Gemeenschap te verdedigen?

Senator Vanackere meent dat het statuut van des@&seas
parlementsleden enkel kan worden geregeld via de
constitutieve autonomie met alle regels die dadudign. Hij
vraagt waarom er dan toch werd gekozen voor eetigivig
van de Nieuwe Gemeentewet. Dat leidt immers tdtaddoze
weg van het antiblokkeringssysteem, het enige ciede
staatshervorming, samen met het Lambermontakkoatd,
nooit door CD&YV is goedgekeurd en met goede redeiden
was duidelijk dat een systeem om de blokkeringesm
parlement tegen te gaan ook de kans op misbruiattee\Het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement wordt niet gekémid
wanneer er eens een ordonnantie niet wordt goedge:ke
Belgié worden evenwichten gecreéerd om alle mireteh
altijd kansen te blijven geven, ook op federaaéaiy, en wie
daaraan morrelt, begeeft zich op een gevaarlijlehelviak.

Senator Vanackere hoopt dat amendementen nog kunner
leiden tot alternatieve formules die rekening houdet
Nederlandstalige bezorgdheden. Zo is er de vetglich
Vlaamse schepen in de Brusselse gemeenten, ingegioer
de bijzondere wetgever. Dat heeft te maken mettsmor
de beide gemeenschappen en met bepaalde bevoegdhed
bijvoorbeeld inzake onderwijs, die zo verweven nijet de
gemeenschappen dat elk schepencollege best teteréiérs
Nederlandstalige telt. De ordonnantie zou ertoekuarieiden
dat dat niet meer lukt wanneer Nederlandstalige
gemeenteraadsleden van de meerderheid tegelijk ook
parlementslid zouden zijn.

Senator Vanackere wil tot slot niet de indruk geglah
Vlamingen de cumulproblematiek minder belangrijidén
dan Franstaligen, maar als het botst met andehénmnatige
belangen, dan moet er een oplossing voor wordeongin.

est souhaitable que les parlementaires bruxelléfedent
d’abord et avant tout les intéréts de leur Réginon ceux de
leur commune. La proposition d’ordonnance ne s¢aame
toutefois pas au Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale mais instaure aussi I'incompéiti®,
entre autres, avec un mandat au Sénat et au Paneme
flamand, y compris donc pour les sénateurs cooptés.
L'instauration d’'une incompatibilité limitée aux méres du
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale poitidaja
constituer un début de solution.

Le représentant du Parlement flamand souligne que |
probléme réside, pour I'essentiel, dans I'applicatdu
systeme antiblocage et dans son impact sur la ceitiqo du
Parlement flamand. Que se passera-t-il si, un jéir,
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale prene
mesure qui va directement a I'encontre des intédétta
Commission communautaire flamande ?

Quel autre parlement que le Parlement flamand paitirr
mettre le probléme en lumiére et soulever un dadfiftitéréts
en vue de défendre les intéréts Iégitimes de lamamauté
flamande ?

Pour M. Vanackere, le statut des parlementairexéitais ne
.peut étre réglé que par le biais de I'autonomiestitative,
avec toutes les regles que cela implique. Pourgtteon dés
lors opté pour une modification de la Nouvelle Loi
Communale ? Le choix posé nous entraine en effét su
terrain glissant du systéme antiblocage, le seéinént de la
réforme de I'Etat, avec I'accord du Lambermont, gl
jamais été approuvé par le CD&V, et pour causeétdit
évident que la mise en place d’'un systéme visant@écher
le blocage d'un parlement entrainerait un risquatls. La
Région de Bruxelles-Capitale n’est pas paralyséndu’une
de ses ordonnances n’est pas approuvée.

En Belgique, des équilibres sont établis pour queds les
minorités soient respectées, y compris a I'éch&oéral. Si
I'on touche a ces équilibres, on arrive sur un &nrglissant.

M. Vanackere espére que des amendements peuvent enc
conduire a des formules alternatives tenant cordpte
préoccupations du groupe linguistique néerlandAissi
trouve-t-on, dans les communes bruxelloises, ugwéch
flamand dont la présence obligatoire a été soulegitér le
Iégislateur spécial. C'est une question de respestdeux
Communautés et de certaines compétences, comme
I'enseignement, tellement liées aux Communautéksesgt’
judicieux d’avoir au moins un néerlandophone aun sk
chaque college échevinal. L’'ordonnance pourrait @tiroa ce
que cela ne soit plus le cas dans I'hypothése su de
conseillers communaux néerlandophones de la méjorit
eseraient également membres du Parlement.

M. Vanackere ne voudrait pas que I'on déduise depsapos
gue les Flamands attachent moins d’'importance gse |
francophones a la problématique du cumul mais lsi se
heurte a d’'autres intéréts légitimes, il faut trenwune
solution. D’aucuns ont un peu tourné en dérision la
suggestion de M. Picqué de recourir a une forme de
dérogation en vertu de laquelle le régime de dédyroposé
ne serait pas applicable aux néerlandophones. Nhackere
souligne qu’une dérogation n'est pas nécessaire fEsl

Flamands dans leur ensemble, mais qu'’il faut réfiléde
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Er werd wat schamper gereageerd op de suggestie van
de heer Picqué om te werken met een vorm van diepga
waarbij de voorgestelde decumulregeling niet vaor d
Nederlandstaligen zou gelden. Senator Vanackerktopr
dat er voor de Vlamingen in het algemeen geen d¢isg
nodig is, maar dat er moet worden nagedacht overadey of
deze regeling de garantie dat er een Vlaamse sclieke
gemeente is, niet buitenspel zet. Creatief nadeitkeier
absoluut aan de orde.

Senator Desquesnes constateert dat bepaalde artgumnien
de motie erop neerkomen dat het Brussels Hoofdgtede
Parlement zijn bevoegdheden te buiten zou zijn gegéd/as
de Raad van State daarover echter niet zonnektedtr?
antiblokkeringssysteem werd niet toegepast, maadal
gebeurt, zal dat allicht een tweede belangencdpfbcedure
tot gevolg hebben.

De voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk Padat, zo
zegt senator Desquesnes, heeft op Brussels niesaaamtal
ideeén gelanceerd. Er moet echter, zoals de heexi@eal
namens cdH in het Brussels Hoofdstedelijk Parlerheaft
verklaard, een meer globaal debat komen over mealaa
politieke mandatarissen in Brussel.

Senator Desquesnes besluit dat de autonomie vayeel&st
moet worden gerespecteerd. Het is verstandig ormhatet
antiblokkeringssysteem zeer voorzichtig om te gaahet
slechts in uitzonderlijke gevallen te gebruikenamdat is eer
zuiver Brusselse aangelegenheid.

Volgens senator Bajart is de essentie van dit dobsit steeds

terugkerend probleem van de aantasting van dedleder
loyauteit. De heer Picqué heeft tijdens het ovetlsgen het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement en het Vlaam$eRemt
gewezen op het belang van het bewaren van de
communautaire vrede. Hij sluit zich aan bij de gr&an
senator Vanackere waarom de voorgestelde regeigverd
ingevoerd in het kader van de constitutieve autaadmij
wege van een bijzondere ordonnantie.

Senatrice Thibaut stelt vast dat er in de
belangenconflictprocedure in de Senaat voor het een
ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewebet
geding is. Die ordonnantie werd volgens haar correc
aangenomen. De Raad van State heeft er twee advigee
uitgebracht en erkent daarin de bevoegdheid vaBrdsselse
wetgever. Ze benadrukt dat de decumul van toeppgsin
zijn op alle leden van het Brussels Hoofdstedéligiklement.
Hoe kunnen de Nederlandstaligen dan benadeeld zijn?

Senatrice Barzin herhaalt dat het dossier van derdel
belangrijk is, maar dat het niet de taak is vaiseeaat om
hierover een inhoudelijk debat te voeren. De vezgad
heeft tot doel te proberen de standpunten van tiekken
partijen met elkaar te verzoenen. Uit de uiteeimgitan de
voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk Parletimijkt
dat er openingen zijn en een wil om tot creatigpl@ssingen
te komen.

Senatrice Barzin wijst erop dat de heer Picquédmtdont
dat hij een tweede stemming over het voorstel van
ordonnantie wil voorkomen. Ze vraagt zich af of digt
persoonlijke mening is of die van zijn fractie?

Senatrice El Yousfi constateert dat de Senaat dé&rsamoet

maniéere créative a la question de savoir si la edégéntation
proposée ne court-circuite pas la garantie de laégance
d’'un échevin flamand dans chaque commune.

M. Desquesnes fait remarquer que certains argunumta
motion donnent a penser que le Parlement de
Bruxelles-Capitale aurait outrepassé ses compétericavis
du Conseil d’Etat sur ce point a-t-il été trés claiLe systéme
antiblocage n’a pas été utilisé mais s'il I'étaltpffrirait
certainement une seconde occasion de déclencher la
procédure de conflit d’intéréts.

Le président du Parlement bruxellois a évoqué teetm
pistes a I'échelon bruxellois mais, comme le cdtdéja
exprimé, notamment & travers M. Cerexhe au Parlémen
bruxellois, il faudrait un débat plus global, erageant
surtout le nombre de mandataires politiques a Biteze

Pour M. Desquesnes, il faut respecter 'autonon@ekdaque
Région. La sagesse voudrait qu’on n’utilise le éyst
antiblocage qu'avec prudence et dans des cas erogels,
mais c’est une question purement bruxelloise.

Pour M. Bajart, I'essence du dossier est le prol@dém
récurrent de I'érosion de la loyauté fédérale. Ldesla
concertation entre le Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale et le Parlement flamand, M. Riéa
souligné I'importance de sauvegarder la paix
communautaire. Il se rallie a I'intervention de Manackere
guant a la question de savoir pourquoi la mesum@ppsée
n'a pas été instaurée, dans le cadre de I'autonomie
constitutive, par le biais d’'une ordonnance spézial

Mme Thibaut constate que c’est la premiére foisne’
ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale estagise
dans le cadre de la procédure de conflit d'intéré&stte
ordonnance a été adoptée en bonne et due forneaHdit
I'objet de deux avis du Conseil d’Etat qui ont éoné la
compétence du législateur bruxellois. Mme Thibawuistate
que I'application du décumul sera la méme pour tess
membres du Parlement bruxellois. En quoi, dés less,
parlementaires néerlandophones seraient-ils I1ésés ?

Mme Barzin répéte que le dossier du décumul egirizpt,
mais qu'il n'appartient pas au Sénat de mener aveaul un
débat de fond sur la question. La réunion vise riciier les
parties. Il ressort du discours du président dulBarent
bruxellois qu’il y a des ouvertures et une volaigssayer de
trouver des solutions créatives.

Comme Mme Barzin l'indique, M. Picqué a soulign&l qu
préférait éviter de devoir soumettre la proposition

d’ordonnance & un second vote. Elle se demandedtila
son point de vue personnel ou celui de son groofigque.

Mme El Yousfi constate que le Sénat doit rendravis Or,
le Conseil d’Etat a déja estimé que le disposittait pas
disproportionné par rapport a I'objectif poursuil. Picqué
est prét a rechercher des solutions afin d’éviterconflit
communautaire au sein du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale.

En réponse aux réactions, M. Diependaele souligree q
'argument relatif au calendrier est pertinent. Deraisons
ont toutefois joué.

La premiere est procédurale et est liee aux dékgses le
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uitbrengen. De Raad van State heeft evenwel alaedk dat
het middel in de ordonnantie niet onevenredigrisapzichte
van het nagestreefde doel. De heer Picqué heefeljli
aangegeven dat hij bereid is om naar oplossingeoetken
om een communautair conflict in het Brussels Hoefdislijk
Parlement te vermijden.

In antwoord op de reacties merkt de heer Dieperdaedat
het argument in verband met de timing wel tereghiaar er
speelden twee redenen.

Vooreerst een procedurele, die te maken heeft met d
termijnen. Na de eerste stemming had het Vlaanisfant
nog slechts enkele plenaire zittingen voor de ®egou de
termijn van 30 dagen dus reeds afgelopen zijn naatste
plenaire zitting voor het reces.

Daarnaast is er ook een politiek-juridische rediegegeven
door een zeker wantrouwen. Er zijn twee opties em d
decumul in te voeren. Het aanpassen van het pamntaine
statuut via een bijzondere ordonnantie zou het tnees
duurzaam zijn. Maar het Brussels Hoofdstedelijddtaent
koos de optie die toelaat om het antiblokkeringesys te
gebruiken. Het Vlaams Parlement had daardoor delkndht
het Brussels Parlement de Nederlandstalige sté®nussel
het zwijgen wilde opleggen en zag zich dus gencakizzen
belangenconflict op te werpen. Het Vlaams Parleraaritet
Brussels Hoofdstedelijk Parlement hadden afgesproke
tegen eind september 2018 een aantal opties tezmedken.
Het Brussels Hoofdstedelijk Parlement heeft dahesms niet
gedaan en zo ontstond de indruk dat de politiekentbrak
om tot een oplossing te komen.

De heer Picqué benadrukt dat het niet de bedoelasgdat
het voorstel van ordonnantie de belangen van egeran
parlement zou schaden. Wie de werking van de Blsesse
instellingen kent, begrijpt dat een tweede stemngienparlijk
kan zijn. Andere pistes zijn mogelijk, maar de hemqué wil
niet de institutionele doos van Pandora openekakmgeen
sprake van zijn om de weg op te gaan van een inémgi@an
het statuut van het Brussels Hoofdstedelijk Geweast
voorliggend probleem op te lossen. Dat is hetaisis men
in een ruimer kader zou willen werken, zoals

de heer Desquesnes heeft gevraagd.

De heer Picqué herhaalt dat hij heeft voorgesteidie
Nederlandstalige parlementsleden van de toepasgaimge
ordonnantie uit te sluiten. Hij blijft er vertrouwén hebben
dat er een oplossing komt. Hij is een overtuigdiediger van
de communautaire vrede. Maar de parlementsleddreneb
wel het recht om zich uit te spreken over goedihesh
Brussel eventueel via het invoeren van een decegeiing.
Hij concludeert dat hij zal blijven proberen om de
standpunten dichter bij elkaar te brengen.

Senator Anciaux vindt het beter om dit dossier aeer
verkiezingen van 2019 te tillen en in de volgeragdlatuur
te behandelen, zodat men tot een politieke oplgdsam
komen in het kader van de constitutieve autonomie.
Misschien kan dat standpunt aan het Brussels Hteafdhjk
Parlement worden meegedeeld. Het lijkt hem te datiom
in deze fase van de legislatuur een institutioagd@mbom te
gebruiken, meer bepaald het antiblokkeringssysteem.

Senator Vanlouwe vraagt zich af of de huidige wejZewde
spreekwoordelijke doos van Pandora al niet heefpged.

premier vote, le Parlement flamand ne devait pusésinir
que pour quelques séances pléniéres, et le délmedee
jours aurait donc expiré aprés la derniére séaniémigre
précédant les vacances parlementaires.

La seconde raison est d’ordre politico-juridiqueest liée a
une certaine forme de méfiance. Pour abolir le clicheux
options sont possibles. La solution la plus durable
consisterait a adapter le statut des parlementapasle biais
d’'une ordonnance spéciale. Néanmoins, le Parledena
Région de Bruxelles-Capitale a suivi I'option quiarise le
recours au systeme antiblocage. De ce fait, ledaént
flamand a eu I'impression que le Parlement de lgi®&de
Bruxelles-Capitale voulait étouffer la voix des
néerlandophones de Bruxelles et s’est donc vu aiitr
d’'invoquer un conflit d’'intéréts. Le Parlement fland et le
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale avaien
convenu d'examiner différentes options avant la fin
septembre 2018. Le Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale ne I'a cependant pas fait. Oairzsi
donné l'impression que la volonté politique d’abipatune
solution faisait défaut.

M. Picqué insiste sur le fait que les auteurs dprlaposition
d’ordonnance n’avaient absolument pas pour intantie
mettre a mal les intéréts d’'un autre parlement. @uan
connait le fonctionnement des institutions bruxsdls, on
comprend qu’un second vote pourrait étre dangereux.
D’autres pistes sont envisageables mais M. Picqué n
souhaite pas ouvrir la boite de Pandore institutiele. Il
n'est pas question de s’engager dans la voie aéveion du
statut de la Région de Bruxelles-Capitale pour uése le
probléme qui nous occupe. Tel est d’ailleurs lguis si I'on
travaille dans un cadre plus large, comme I'a ded@n

M. Desquesnes.

M. Picqué rappelle gu'il avait proposé d’exonéres|
parlementaires néerlandophones des effets de lrordnce.
Il se dit encore confiant quant a Iissue du présenflit. |l
est un fervent défenseur de la paix communautaiegs les
parlementaires ont le droit de s’exprimer sur léngipe de
bonne gouvernance a Bruxelles, éventuellemenfstatrant
un décumul des fonctions. En conclusion, il comata
essayer de rapprocher les points de vue.

Pour M. Anciauy, il serait préférable de reporter dossier
apres les élections de 2019 et de le traiter lardad
prochaine législature afin qu'une solution politgpuisse
étre trouvée dans le cadre de I'autonomie consieutOn
pourrait peut-étre faire part de ce point de vueRarlement
de la Région de Bruxelles-Capitale. Il lui sembégptdélicat,
a ce stade de la législature, d'utiliser une borab@mique
institutionnelle telle que le systéme antiblocage.

M. Vanlouwe se demande si la méthode de travailedletn’a
pas déja ouvert la Iégendaire boite de Pandorseliallie &
la proposition prévoyant de reportsine diel'examen de la
proposition d’'ordonnance.

Mme De Ridder déduit des déclarations de M. Piagues
celui-ci entrevoit encore une ouverture pour leleggent du
conflit d'intéréts. Elle ne sait toutefois pas ti@isn s'il s'agit
d’un point de vue personnel ou d’'un point de vulginoe
largement partagé. Elle propose dés lors de neppaséder
au vote durant la présente réunion de commissiondsf
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Hij is het eens met het voorstel om de behandefamghet
voorstel van ordonnantie sine die uit te stellen.

Senatrice De Ridder leidt uit de verklaringen van

de heer Picqué af dat hij nog een opening zieteim h
belangenconflict op te lossen. Het is haar echidrduidelijk
of dat een persoonlijk dan wel een politiek breedrggen
standpunt is. Vandaar haar voorstel om tijdens deze
commissievergadering niet tot een stemming ovgasm,
zodat de heer Picqué achter de schermen een enkamnde
uitwerken en de commissie hier dan later over kan
informeren. Daarbij hoeft er enkel over te wordemwgakt
dat de adviestermijn van de Senaat wordt geéeduedi

Senator Vanackere steunt de zoektocht naar eenlijkoge
alternatief maar tegelijkertijd merkt hij op dattitming in de
Senaat kort is. Daarom vraagt hij de heer Picquéaem
gesprek nog verdere kansen te geven en in hetdsuss
Hoofdstedelijk Parlement niet onmiddellijk de vahgie
parlementaire stap te zetten.

Senatrice Thibaut betreurt dat de discussie vaoral het
antiblokkeringsmechanisme gaat. De Franstaligebdmebet
recht om zich uit te spreken over een principe y@ed
bestuur. Zij pleit ervoor dat de Senaat een advtbsengt
waarbij de onmogelijkheid wordt vastgesteld om de
standpunten van de partijen met elkaar te verzoenen

Senatrice Barzin is van mening dat rekening houeenelt de
opening die de heer Picqué laat, het wenselijleis d
behandeling van het belangenconflict verder teeneip een
volgende vergadering.

De voorzitster van de Senaat en van de Commissie ga
akkoord maar herinnert er aan dat de Senaat bigeen
welbepaalde termijn advies moet verlenen.

Senator Bajart stemt in met het voorstel van mewnrDe
Ridder.

Senatrice Grouwels verwijst naar de debatten irBhegsels
Parlement. Zij is eveneens aangenaam verrast @oor d
positieve toon van het debat, waaruit blijkt dahaar een
oplossing wordt gezocht. Men is zich terecht bewasthet
probleem dat kan rijzen als men, door de toepassindhet
antiblokkeringssysteem, het institutioneel kader Baussel
op de helling zou zetten. Daarom zou de Senaahdans
moeten uitbrengen waarbij het Brussels Parlementdtwo
opgeroepen om naar een andere oplossing te zdekemde
een institutionele crisis te vermijden.

Senatrice De Ridder stelt voor dat de heer Picegért de
vergadering van 12 november aan de voorzitter eaBahaat
rapporteert of het Brussels Parlement hem een rabhdaft
verleend voor de opening die hij heeft gemaaktfear o
intussen stappen zijn ondernomen om tot verzoemring
komen. Dan kan de Senaat eventueel een passers advi
uitbrengen.

Tot slot stelt senator Vanackere dat een eveninfdematie
vanwege de vertegenwoordigers van het Vlaams Parieen
het Brussels Hoofdstedelijk Parlement uiteraarckamlis,
maar dat dit geen voorwaarde kan zijn voor eenesdviet
advies van de Senaat kan volkomen zelfstandig worde
verleend met volledige vrijheid wat de vorm en ideoiud
betreft. De Senaat kan alvast niet naast de higemgte
positieve signalen en de kansen op overleg kijken.

laisser la possibilité a M. Picqué de chercher pigte de
solution en coulisses et d’en informer, s'il éclieet,
commission ultérieurement. La seule exigence agad est
de veiller a ce que le délai d’avis du Sénat sesipecté.

M. Vanackere est favorable & la recherche d'unentuedle
solution de rechange, mais fait remarquer qu’awuu
calendrier, il reste peu de temps pour cela au SéDast
pourquoi il demande a M. Picqué de laisser encare a
dialogue toutes les chances d’aboutir et de nefrsaschir
immédiatement I'étape parlementaire suivante audPaent
de la Région de Bruxelles-Capitale.

Mme Thibaut déplore le fait que les discussionataseartout
porté sur le systéme antiblocage. Les francophonete
droit de se prononcer sur un principe de bonne gouance.
La sénatrice plaide pour que le Sénat rende un avis
constatant I'impossibilité de concilier les parties

Mme Barzin estime, compte tenu de la volonté diure
manifestée par M. Picqué, qu'il serait plus sagepdarsuivre
I'examen de ce conflit d’intéréts lors d’une réumio
ultérieure.

La présidente du Sénat et de la commission souscette
proposition mais rappelle que le Sénat est tenteddre un
avis dans un certain délai.

M. Bajart souscrit a la proposition de Mme De Ridde

Mme Grouwels renvoie aux débats qui se sont tenus a
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale. EdE elle
aussi, agréablement surprise par le ton posititidébat, dont
il ressort qu’une solution est recherchée. On esiscient, a
juste titre, du probléme qui risquerait de se pasgpar
I'application du systéme antiblocage, on remettaitcause le
cadre institutionnel de Bruxelles. C’est pourqumi8énat
devrait émettre un avis appelant le Parlement dedgion de
Bruxelles-Capitale a rechercher une autre solugdin
d’éviter une crise institutionnelle.

Mme De Ridder propose que M. Picqué fasse savair a
présidente du Sénat, pour la réunion du 12 novensbdte
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale I'ancheté
pour concrétiser la piste qu’il a suggérée et § démarches
ont été entreprises entre-temps pour parvenir a une
conciliation. Le Sénat pourra alors éventuellenfentnuler
un avis approprié.

M. Vanackere indique que toute information évedudt la
part des représentants du Parlement flamand etahlement
de la Région de Bruxelles-Capitale est évidemnaent |
bienvenue, mais que ce n’est pas une condition pmdre
un avis. Le Sénat peut parfaitement rendre un ewioute
autonomie et est tout a fait libre quant a sa foeha son
contenu. Il ne peut en tout cas pas nier les sigréauis lors
du débat ni les opportunités de concertation.
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Mevrouw Anne Barzin (MR) corapporteur. — Ik ga verder
vanaf het verslag van de vergadering van de conenis®r
de Institutionele Aangelegenheden van 12 november
laatsleden.

De heer Anciaux verklaarde dat verschillende semgito
tijdens de hoorzitting van 26 oktober aangenaamodfen
waren door de pogingen van de heer Picqué om anigsz
tegemoet te komen aan de bezorgdheden die in &gl
Parlement en deze commissie werden geformuleerd.

Er werd beslist, na de hoorzittingen met de heriequR en
Diependaele, om de Senaat een bijkomende reflecibeje
te geven zodat de voorzitter van het Brussels Hoedelijk
Parlement de tijd kreeg om eventueel met een altiern
voorstel voor de dag te komen dat de aanleidinglitot
belangenconflict zou wegnemen.

Tijdens de vergadering van 12 november brachten
verschillende collega’s, onder wie de heer Ancialex,
verlenging van de termijn opnieuw ter sprake, inbesef dat
een nieuwe verlenging tot gevolg zou hebben dagrdajn
van dertig dagen waarover de Senaat beschikt om ddwes
in plenaire vergadering te geven, die van starggip

9 oktober, overschreden zou worden.

De voorzitster herinnerde er in dat verband aan diat
termijn voor de opdracht van de Senaat een term@morde
is, en geen vervaltermijn die op straffe van niegig is
voorgeschreven. De reden waarom er opnieuw eeBngirlg
van de termijn werd overwogen is dat de heer Pidgdéns
zijn hoorzitting had laten doorschemeren dat er emmelijke
oplossing van het conflict in zicht was en datchet
wenselijk was meer tijd te laten aan de partijenzich te
verzoenen.

De heer Poschet wenste van de PS-senatoren tervenef
zij enige informatie hadden over de creatieve ogptagen
waarnaar de heer Picqué had verwezen.

Mevrouw De Ridder voegde daaraan toe dat de diansta
het Brussels Hoofdstedelijk Parlement de juridische
haalbaarheid van bepaalde oplossingen in het kaderhet
conflict blijkbaar nog zouden onderzoeken, wat
rechtvaardigde dat de Senaat de kwestie in beragd.h

Mevrouw Thibaut wilde weten of de heer Picqué eendaat
had gekregen van zijn assemblee. Ze onderstreeptdai bij
de behandeling van andere belangenconflicten, letaiien
ook mogelijk was geweest om, met meer tijd, delptarien
met elkaar te verzoenen. Door de termijn van deféigen te
overschrijden, zou de Senaat zijn rol te buitenrgdzie rol
bestaat erin een advies uit te brengen over heflicoan niet
een oplossing te vinden voor het conflict.

De heer Desquesnes begrijpt de bereidheid van deasem
naar een oplossing te willen zoeken. Als de Serasstelt
dat er een opening bestaat, kan hij een adviesazid
uitbrengen. Het is evenwel niet de taak van de &era
namens de partijen in het conflict te onderhandelen

De heer Lacroix stelde van zijn kant vast dat er @gemene
bereidheid bestond om het Brussels Hoofdstedediflemhent
de tijd te geven die het nodig heeft om een zoetzngel en
een zo inclusief mogelijke oplossing te vinden bieijestigde
dus dat de Senaat in zijn advies het Brussels Rt kan
aanmoedigen om te werken aan een oplossing inrdidat

Mme Anne Barzin (MR), corapporteuse. — Je vais
poursuivre la présentation du rapport a partir clmte rendu
de la réunion de la commission des Affaires ingtitnelles
qui s’est tenue le 12 novembre dernier.

M. Anciaux a déclaré que plusieurs sénateurs atétén
agréablement surpris par les efforts déployés paPibtjué,
lors de l'audition du 26 octobre, pour répondreegaines
préoccupations du Parlement flamand et de cettenission.

Il a été décidé, a la suite des auditions de MMg&é et
Diependaele, de laisser au Sénat une période ldgiof
supplémentaire afin que le président du Parlemetfa d
Région de Bruxelles-Capitale ait le temps de présesi
nécessaire, une proposition alternative qui étainde conflit
d’intéréts.

Lors de la réunion du 12 novembre, la questiorade |
prolongation du délai fut & nouveau évoquée pasiplus
collegues, dont M. Anciaux, sachant que, cette foig
éventuelle prolongation avait pour conséquenceedélai
de trente jours dont le Sénat dispose pour rerair@gs en
séance pléniére et qui avait débuté le 9 octobrajts
dépassé.

La présidente a, dans ce cadre, rappelé que leandad
Sénat s'inscrit dans un délai d’ordre et n'est doag prescrit
a peine de nullité. La raison pour laquelle undqgugation du
délai était a nouveau envisagée était que les prdpo

M. Picqué lors de son audition avaient laissé ehrtequ’il y
avait une ouverture vers d’éventuelles solutionsanilit et
gu’il était dés lors souhaitable de laisser pluseteps aux
parties pour se concilier.

M. Poschet souhaitait savoir si les sénateurs listeis
disposaient d’informations sur les solutions crézti
évoquées par M. Picqué.

Mme De Ridder a ajouté qu'il semblait que les smvidu
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale éiahtida
faisabilité juridique de certaines solutions engéss dans le
cadre du conflit, ce qui justifiait que le Sénatdgala
guestion a I'examen.

Mme Thibaut souhaite savoir si M. Picqué était na@gbar
son assemblée. Elle a également souligné que daurtses
cas traités, il aurait été possible, moyennant geutemps, de
concilier les points de vue. En dépassant son dél&iente
jours, le Sénat outrepasserait son réle, qui estmitre un
avis sur le conflit et non d'y trouver une solution

M. Desquesnes comprend la volonté du Sénat d’esdaye
trouver une solution. Sile Sénat constate quitEexune
ouverture, il peut rendre un avis en ce sens. &dre;, il ne
lui appartient pas d’aller négocier a la place phsies en
conflit.

M. Lacroix a, quant a lui, constaté que la volaygéérale
était de laisser au Parlement bruxellois le tenfzessaire
pour trouver la solution la plus consensuelle eltisive
possible. Il a donc affirmé que le Sénat pouvaihsison avis,
encourager le Parlement bruxellois a travailléékalboration
d’une solution en ce sens, c’est-a-dire une saiufigi
permette & chacun, quel que soit son groupe litigués d’en
sortir dignement.

Les collégues Lacroix, El Yousfi, De Sutter, Thibat
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wil zeggen een oplossing die iedereen, ongeactaalgroep,
in staat stelt om op een waardige manier uit deizgscte
raken.

De collega’s Lacroix, El Yousfi, De Sutter, Thibaut
Desquesnes wensten daarop dat over een voorsteldaes
zou worden gestemd tijdens die vergadering en éierean
voorstel van gemotiveerd advies in waarin de Sewnastistelt
dat de zoektocht naar een oplossing op de agendaet
Brussels Hoofdstedelijk Parlement staat.

Volgens andere commissieleden kan de Senaat fextelijze
zichzelf een bijkomende termijn toestaan om tehteacde
standpunten van beide assemblees met elkaar teersm en
een oplossing te vinden voor het geschil. De vtstezi
herinnerde er niettemin aan dat een verlenging datermijn
niet mag gebruikt worden om zich te onttrekken @an
verplichting een advies te verlenen.

De heer Anciaux benadrukte overigens dat de wetgkve
Senaat geen louter passieve rol heeft toegekedd in
procedure van de belangenconflicten. Het doel v&an d
procedure is na te gaan of er door bemiddeling darsenaat
een oplossing kan worden gevonden waardoor de ketro
assemblees kunnen oordelen dat het geschil al igan n
geregeld is. Hoe de Senaat zijn taak aanpakt, bepaaelf.

Hij onderstreepte ook dat dit belangenconflict ebik van
de vorige belangenconflicten die de Senaat heétirdeld
omdat bij dit conflict een fundamenteel aspectdan
institutionele evenwichten in ons land op het spaht. Dat
rechtvaardigt volgens hem de keuze om de betrqgideifen
meer tijd te geven om tot een vergelijk te komerddayrond
van het belangenconflict wegneemt.

Verschillende senatoren benadrukten ten slottéditedat dit
belangenconflict niet de cumulproblematiek betwit, de
grond van de zaak vormt, maar de omstandighedeminvaa
het antiblokkeringssysteem dreigt te worden aangdw@at
werd op de vergadering van 30 november laatstleden
eveneens verschillende keren benadrukt.

Om de knoop door te hakken stelde de voorzitstar mm het
voorstel om onmiddellijk een advies uit te brengen,
stemming voor te leggen. Er werd met 9 tegen 5nsam
beslist om niet onmiddellijk een advies uit te lgmom
beide assemblees meer tijd te geven voor overlegdébat
over het belangenconflict werd op de agenda van

30 november van onze commissie voor de Institugone
Aangelegenheden geplaatst.

Daarnaast werd overeengekomen dat de voorzitster

de heer Picqué per brief zou vragen de Senaat dpdgte
brengen van de situatie. Naargelang van zijn antapof,
indien er geen antwoord zou komen, zou de comnuipsie
30 november een gemotiveerd advies goedkeureradatea
plenaire vergadering van 14 december zou worden
voorgelegd.

Op de vergadering van 30 november verklaarde de
voorzitster van de Senaat dat in antwoord op ha@flyan
16 november, de heer Picqué per brief bevestigtidela
standpunten in het Brussels Hoofdstedelijk Parlgmasook
die van het Vlaams Parlement, niet waren geévotusierds
de hoorzitting van 26 oktober en dat er bijgevaigy
oplossing was gevonden voor het tussen hen hangende

Desquesnes ont deés lors souhaité qu’une propositimis
soit votée lors de cette réunion et ont déposépumgosition
d’avis motivé selon laquelle le Sénat constatelgue
recherche d’une solution est a I'ordre du jour &in slu
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale.

Selon d’'autres colléegues, le Sénat peut raisonmasie
s'accorder un délai supplémentaire pour tenteroaeiter les
positions des deux assemblées concernées et troneer
solution au différend. La présidente a néanmoippek
gu’une prolongation de délai ne peut étre utiligéar se
soustraire a I'obligation de rendre un avis.

M. Anciaux a par ailleurs déclaré que le législatr@avait
pas attribué au Sénat un réle purement passifldans
procédure de conflit d’intéréts. Le but de la pchae est de
déterminer si une solution peut étre trouvée phides de la
médiation du Sénat, qui aménerait les assembléesorees
a considérer le litige comme réglé ou pas, maisa@ueaniere
dont le Sénat s’acquitte de sa tache en la matéte a sa
discrétion.

Il a également souligné que ce conflit d’intérétstél’'une
autre nature que les précédents conflits traitéeg@énat car
il touche a un aspect fondamental des équilibres
institutionnels de notre pays. Cela justifiait,oselui, de
donner aux parties concernées plus de temps potgrpaa
un accord qui supprimerait la base de ce conilitéréts.

Plusieurs sénateurs ont enfin insisté sur le faétce conflit
d’intéréts ne porte pas sur la problématique dwiehét, qui
constitue le sujet de fond, mais sur les circor&amians
lesquelles le systéme antiblocage risque d’étrienohé.
Cela a également été rappelé a plusieurs repasesdé la
réunion du 30 novembre dernier.

Afin de trancher, la présidente a proposé de sduenat vote
la décision de rendre immédiatement un avis. téadécidé, a
9 voix contre 5, que 'avis ne serait pas rendu @diatement
afin de laisser aux deux assemblées plus de teayssp
concerter. La discussion sur le conflit d’intér@taté remise a
I'ordre du jour de notre commission des Affaires
institutionnelles le 30 novembre.

Il avait également été convenu que la présidenteresit un
courrier au président Picqué, afin que celui-abinfe le
Sénat de la situation. En fonction de sa réponsteaas
échéant, de son absence de réponse, la commiskipteeait,
le 30 novembre, un avis motivé qui serait sourmstae
séance pléniére du 14 décembre.

Lors de la réunion du 30 novembre, la président8éhat a
déclaré qu’en réponse a sa lettre envoyée le 1émiore,

M. Picqué avait confirmé dans un courrier que lestpns
au sein du Parlement de la Région de Bruxellest@lapinsi
gue celles du Parlement flamand n’avaient pas éwdypuis
l'audition du 26 octobre et qu’aucune solution E&été
trouvée au différend.

Compte tenu de cet élément, MM. Vanlouwe, Becaus et
Brotchi, Mmes de Bethune et Grouwels, MM. PoscBajart,
Anciaux et moi-méme avons déposé une propositianisl’
motivé qui fut exposée par notre collegue Karl \dambe. Ce
texte assez long que I'on trouve dans son entiélaisé les
documents parlementaires dresse le constat que la
concertation menée dans le cadre de la procédivie su



Sénat de Belgique — Séances pléniéres — Vendratbdembre 2018 — Séance du matin — Annales

6-421/ p.

belangenconflict.

Rekening houdend met dat gegeven dienden

de heren Vanlouwe, Becaus en Brotchi, de dameethelBe
en Grouwels en de heren Poschet, Bajart, Anciaukzaif
een voorstel van gemotiveerd advies in, dat toelgelverd
door de heer Karl Vanlouwe. In die vrij lange tedis
volledig terug te vinden is in de parlementaire ulpenten
wordt vastgesteld dat het overleg gevoerd in hdekaan de
procedure in de Senaat de standpunten van het \#laam
Parlement en het Brussels Hoofdstedelijk Parlemeait
dichter bij elkaar heeft kunnen brengen.

Mevrouw El Yousfi verklaarde dat de PS-fractieastrekt
oneens is met de argumenten die in de considerarzssehet
voorstel van advies ontwikkeld worden, die ze tmsghals
slechts de herhaling van de argumenten die hetri$aa
Parlement aanhaalt in zijn motie betreffende dit
belangenconflict. De PS-fractie kan zich echter wel
aansluiten bij het dispositief van het voorstel.

De heer Anciaux herinnerde er enerzijds aan dagideten
complexe federale Staat is waarin het institutideenwicht
rekening houdt met elke Gemeenschap en met hatiesiio
elke parlementaire assemblee. Hij voegde er andisraan
toe dat een antiblokkeringssysteem werd ingevoe2d01,
om te vermijden dat een partij de werking van desBelse
instellingen zou kunnen blokkeren.

Die punten werden eveneens naar voor gebracht deor
corapporteur.

Mevrouw Ryckmans verklaarde van haar kant dat de
Ecolo-Groen-fractie er geen voorstander van wasvioetrstel
van advies in zijn huidige vorm ter stemming vedeggen,
aangezien een deel van zijn inhoud, namelijk cenaits
nummer 3, de Senaat in het debat ten gronde ddemtden,
wat niet zijn rol is.

Mevrouw Grouwels onderstreepte dat we ons in dit
belangenconflict niet in die situatie bevinden ahltet de
taak van de Senaat is om op te treden als bewakedg
institutionele evenwichten in dit land en de goede
verstandhouding tussen de deelstaten.

De Open Vld-fractie betreurde, bij monde van de lBzgart,
dat de pistes die de heer Picqué suggereerde, nsitgpe
hebben geleid. Hij onderstreepte ook dat ons instiheel
evenwicht onder druk zou komen staan als een tweede
stemming in het Brussels Parlement plaats zou windg
herinnerde ook aan een verklaring van voorzittasgié, van
26 oktober, waarin hij stelde dat een dergelijkreaméo
vermeden moest worden.

Volgens collega Vanlouwe wordt, indien toch eeretlee
stemming zou plaatsvinden, de doos van Pandoraegebgn
rijst dan de vraag welke andere voorstellen of ampen van
ordonnantie er in de toekomst zouden worden aangeng
als het antiblokkeringssysteem wordt toegepast in
omstandigheden die het gebruik daarvan niet recrtligen.

De heer Lacroix merkte op dat hij het voorstel van
gemotiveerd advies dat hij had ingediend, zou kiiee,
omdat het, gelet op de brief van de voorzitter kanBrussels
Hoofdstedelijk Parlement van 30 november, achtdrhiza

Het voorstel van advies van de heer Vanlouwe esd w

Sénat n'a pas permis de rapprocher les positioradiement
flamand et du Parlement de la Région de Bruxell@si@le
sur la proposition d’ordonnance.

Mme EIl Yousfi a déclaré que le groupe du PS s’oppos
totalement aux arguments développés dans les &vasis de
cette proposition d’avis qu’il estime n’étre qu'ureprise des
arguments invoqués par le Parlement flamand damotan
qui souléve le présent conflit d'intéréts. Le P8tgear contre
se rallier au dispositif de la proposition.

M. Anciaux rappelle que, d’une part, la Belgiquews Etat
fédéral complexe dont I'équilibre institutionnedrit compte
de chacune des Communautés et de leur situatian dan
chacune des assemblées parlementaires. |l ajoateredpart,
gu'un systeme antiblocage a été mis en place eh, 20id
d’éviter qu’un parti ne parvienne a bloquer le fimtnement
des institutions bruxelloises.

Ces éléments ont également été évoqués par votre
corapporteur.

Mme Ryckmans a quant a elle déclaré que le groupe
Ecolo-Groen n’était pas favorable a ce que la psition
d’avis soit soumise au vote, en I'état actuel, @ partie de
son contenu, en particulier le considérant numéfaiSait
entrer le Sénat dans un débat de fond, ce qui p&sson
réle.

Mme Grouwels a souligné qu’en I'espéece, nous ne nou
trouvions pas dans cette situation et qu'il appeiteau Sénat
d’agir en tant que gardien des équilibres institutiels de
notre pays et des bonnes relations entre sesatitfs entités.

Le groupe Open VId, par la voix de M. Bajart, arettg que
les pistes évoquées par M. Picqué n’aient mené palit. Il a
également souligné que notre équilibre instituteraerait
mis sous pression, si un second vote au Parlemexelois
devait avoir lieu. Il a également rappelé une détian du
président Picqué du 26 octobre, selon laquelleérasio
devait étre évité.

Selon le collégue Vanlouwe, si un second vote dé¢vat de
méme avoir lieu, il reviendrait a ouvrir la boite Handore et
a poser la question de savoir quels autres projets
d’ordonnance ou propositions pourraient étre adopté
I'avenir, si le systéeme antiblocage était appligaés des
circonstances qui ne se justifient pas.

M. Lacroix a indiqué qu'il retirait la propositiatiavis
motivé qu’il avait déposée car elle était devenbsotete, au
vu de la lettre du 30 novembre adressée par léderésdu
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale.

La proposition d’avis de M. Vanlouwe et consortsé
adoptée par 11 voix contre 6.

Pour conclure, je tiens a remercier les services [aoqualité
de leur rapport.
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aangenomen met 11 tegen 6 stemmen.

Tot slot sta ik erop de diensten te bedanken vebdégelijke
verslag.

Mevrouw Nadia El Yousfi (PS)- Het voorliggend vijfde
belangenconflict dat de Senaat moest onderzoekeh we
ditmaal door het Vlaams Parlement aangebracht. \&faen
akte van het feit dat de procedure van het belaogyeiftict,
die geregeld onder vuur komt te liggen vanuit sogemi
Vlaamse partijen, niettemin toch wordt gebruikt waer ze
van mening zijn dat de belangen van hun assemeldeigd
worden, zonder uitzicht op een oplossing, daareteadt al
meer dan dertig dagen geleden zijn advies aan het
Overlegcomité had moeten verlenen.

Het conflict tussen het Vlaams Parlement en hes&ais
Hoofdstedelijk Parlement gaat over het voorstel van
ordonnantie dat in de Nieuwe Gemeentewet een
onverenigbaarheid wil invoeren tussen een uitvogtekaal
mandaat in Brussel, met andere woorden het ambt van
burgemeester, schepen of OCMW-voorzitter, en een
parlementair mandaat, hetzij in het Brussels Hotfdslijk
Parlement, de Kamer van volksvertegenwoordigers, de
Senaat, het Vlaams Parlement en het Europees Paniem
Met de invoering van die onverenigbaarheid betrantde
indieners van het voorstel een grotere beschikbaidrizan de
verkozenen, een meer gematigde bezoldiging van de
mandatarissen en de beperking van de machtscomatientr
Het is immers van belang dat de verantwoordelijthaior
het maatschappelijk beleid over zoveel mogelijkseen
wordt verdeeld. Op die manier kunnen meer burgets z
inzetten voor en bijdragen aan het openbaar bestuur

Deze decumulmaatregel beantwoordt aan een verwaghti
die leeft bij de burgers. De boodschap is duidebjk
vandaag goed te besturen moet het anders dan in het
verleden, geen complexe regels meer die enkel het
wantrouwen voeden, maar een eenvoudige regelederéen
begrijpt, namelijk het enig openbaar mandaat. Badé regel
die we nastreven.

Met betrekking tot het voorliggend conflict hebbephet
voorstel van advies in de commissie niet gesteDadsenaat
moet in zijn gemotiveerd advies een uitspraak aoen de
gegrondheid van de motie van het betrokken Parlém@n
basis van de beginselen van proportionaliteit etefale
loyauteit. Vandaag wordt ons een voorstel van alvan de
Senaat voorgelegd dat grotendeels de argumentedean
motie van het Vlaams Parlement overneemt. De Raad v
State heeft in zijn advies over het voorstel vatonnantie tot
invoering van die onverenigbaarheid tussen de fanen
burgemeester, schepen, OCMW-voorzitter en die van
parlementslid al op die argumenten geantwoord. RadR
van State heeft de bevoegdheid van de gewone wetget
betwist voor de indiening van dit voorstel van ardantie, de
Raad van State heeft ook niet gezegd dat hiermee de
bijzondere bescherming van de Nederlandstaligdrein
kader van de constitutieve autonomie werd omzbBidRaad
van State stelde verder: “Door een volledige
onverenigbaarheid in te voeren met een mandaat van
parlementslid maakt de ordonnantiegever de uitaetpman
de bevoegdheid van de federale overheid of vahéwtegde
Parlement om de voorwaarden voor de uitoefening van
parlementaire mandaten te bepalen niet overdrevesilijk.

Mme Nadia El Yousfi (PS) — Chers collégues, ce cinquieéme
conflit d’intéréts que le Sénat a eu a examinegéaséulevé
cette fois-ci par le Parlement flamand. Nous preraxte du
fait que cette procédure en conflit d'intéréts gsti
régulierement critiquée par certains partis flansaest
néanmoins actionnée lorsqu’ils estiment que I @t de

leur assemblée sont a leur tour menaceés, je dn@ise,
écartelés, puisque nous avons dépassé depuis'piumdis

le délai de 30 jours dans lequel le Sénat doit teenson avis
au comité de concertation.

L'objet du conflit en question qui oppose le Paiain
flamand et le Parlement bruxellois porte sur lgpsition
d’ordonnance qui vise a prévoir, dans la Nouvete L
Communale, une incompatibilité entre une fonctir@caitive
locale bruxelloise, c’est-a-dire celle de bourgmeest
d’échevin, de président de CPAS, et un mandat pariaire,
soit du Parlement de la Région de Bruxelles-Camitd¢ la
Chambre des représentants, du Sénat, du Parlelieneainid
et du Parlement européen. En mettant en placeellse t
incompatibilité, I'objectif des auteurs de la prsjimn est de
garantir une plus grande disponibilité des élusndéérer la
rémunération des mandataires et de limiter la qunagon
du pouvaoir. Il convient en effet d’assurer que les
responsabilités de la gestion de la société soégatrties
entre un maximum de personnes, ce qui permettra a
davantage de citoyens de s’engager, de s’investis th
chose publique.

Cette mesure de décumul répond aussi a une atiémgenne
forte. Le message est clair : pour bien gouveroprad’hui,
on doit le faire autrement que par le passé. Eat,affne faut
pas de régles complexes qui continuent d’alimdater
suspicion, mais bien une régle simple, compréhé&npir
tous, c'est-a-dire un mandat politique unique. Clasegle
vers laquelle nous voulons tendre.

Pour en revenir au conflit qui nous occupe aujdwrid’nous
n’'avons pas soutenu la proposition d’avis en corsiois En
effet, il revient au Sénat de se prononcer danasEmotivé
sur le bien-fondé de la motion soulevée par leghaeht en
guestion a la lumiére des principes de proportibténet de
loyauté fédérale. La proposition d’avis a rendrelp&énat,
telle qu'elle est soumise aujourd’hui a I'assemptéprend
pour I'essentiel les arguments de la motion dudPaeht
flamand. Or, le Conseil d’Etat, dans son avis aur |
proposition d’ordonnance visant a instaurer cette
incompatibilité entre la fonction de bourgmestréctevin,
de président de CPAS, et celle de parlementaitéjaa
répondu & ces arguments. Le Conseil d’Etat n'agmass en
cause la compétence du législateur ordinaire dadépot de
cette proposition d’ordonnance, le Conseil d’Etatpas non
plus dit qu’on contournait la protection particuéiédes
néerlandophones dans le cadre de 'autonomie tatngt.
Le Conseil d’Etat a précisé ce qui suit : « endngant une
incompatibilité totale avec un mandat de parlenmientée
Iégislateur ordonnanciel ne rend pas excessiveditfiaile
I'exercice de la compétence de 'autorité fédéoalalu
parlement compétent pour fixer les conditions dreice des
mandats parlementaires. Le dispositif proposé néahe pas
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De voorgestelde regeling belet gemeenteraadslegmom
een parlementair mandaat verder uit te oefenend&ipgt
hen alleen ertoe af te zien van de uitoefeningaeanambt
binnen het college van burgemeester en schepesnin e

gemeente van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.”

Daarom kunnen wij het niet eens zijn met de huidige
motivering van het voorstel van advies van de Seame
fractie heeft twee amendementen ingediend bijdwatstel
van gemotiveerd advies: het eerste verwijst naarzweelste
poging van de voorzitter van het Brussels Hoofdstid
Parlement om de standpunten van de fracties ilBhetsels
Parlement dichter bij elkaar te brengen; het twestiekt
ertoe het voorstel van gemotiveerd advies dat ded-VA is
opgesteld minder Vlaams te maken. In de considerastsian
immers alle argumenten die in de motie van het Mkaa
Parlement worden aangevoerd. Het staat iederegrigi
twee amendementen mee te ondertekenen.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — Het publieke debat over
decumul wordt gevoerd en moet ook gevoerd kunnexevy
hier en nu, en in de toekomst in de verschillende
deelstaatparlementen. Elke politieke partij intditfrond
heeft haar eigen argumenten, pro of contra, methdlende
nuances. Men kan kijken naar de grootte van eeregeta of
stad en naar het mandaat. Er zijn verschillenderatieven
mogelijk in verband met de hele decumulregeling.

We zijn het natuurlijk ook aan onze kiezers en@aburger
verplicht om dat debat op het scherp van de sneectien,
uiteraard in het juiste en het bevoegde Parlement.

In het Brussels Hoofdstedelijk Parlement woeddedbéat
zeer fel. Verschillende standpunten werden daar zee
uitvoerig uiteengezet. Ook onze fractie is het dabagegaarn
met de initiatiefnemers van Ecolo en PS. We wassn z
duidelijk in het Brussels Hoofdstedelijk Parlemddé&cumul
is wat ons betreft niet de oplossing voor de proieie, de
schandalen en de Brusselse complexiteit.

Men dacht een oplossing te bieden voor de probletieen
zich in Brussel hebben voorgedaan aan de handazn d
decumulregeling. Ik verwijs daarbij in de eerstegtb naar
het Samusocialschandaal, waar de Brusselse burganee
geen cumulard was. Het voorstel dat hier werd gelard
was dan ook geen oplossing voor het probleem dht zi
stelde.

Met het oog op de hygiéne van het debat roep ilaag
iedereen op om geen schijngevecht te starten. &btiger
niet over de voor- of nadelen van decumul of owr h
principe van decumul, maar wel over het feit datBreissels
Hoofdstedelijk Parlement een maatregel wil doorgoeatie
eigenlijk de institutionele evenwichten in dit laodderuit
haalt, en die daarenboven eenzijdig de samengtahirde
werking van het Vlaams Parlement kan beinvioeden en
aantasten.

Het was dan ook de taak van Vlaanderen om zickeelf
verdedigen en bijgevolg in naam van de Vlaamse
gemeenschap in Brussel en in naam van de belargeheel
Vlaanderen de procedure van het belangenconflité op
starten.

Vorig jaar dienden vijf volksvertegenwoordigershiet

Brussels Hoofdstedelijk Parlement een voorstel van

les conseillers communaux de continuer a exercenamdat
de parlementaire, il les contraint seulement ameeona
I'exercice d’une fonction au sein du collége desrigmestre
et échevins dans une commune de la Région de
Bruxelles-Capitale. »

Ce sont les raisons pour lesquelles nous ne powacmepter
la motivation, telle qu’elle est rédigée, de lagmsition

d’avis a rendre par le Sénat. Mon groupe a déesigpssé
deux amendements a cette proposition d’'avis :denfar fait
référence a une éniéme tentative faite a l'initatiu
président du Parlement bruxellois de rapprochepdasts de
vue parmi les groupes du Parlement bruxelloissgeond
vise a rendre moins flamande la proposition d'adiigée par
la N-VA étant donné qu’on retrouve, dans les cafrsidts,
I'essentiel des arguments soulevés dans la motion d
Parlement flamand. Ces deux amendements sont évidein
ouverts aux signatures.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Le débat public sur le décumul
est mené et doit pouvoir étre mené, ici et mainteret a
I'avenir, dans les parlements des différentes éafiédérées.
Chagque parti politique dans cet hémicycle a sep@E®
arguments, pour ou contre, avec différentes nuar@ageut
se pencher sur la taille d'une ville ou d'une conmeusur le
mandat. Plusieurs possibilités sont envisagealsiesgLi’il
s’agit d’élaborer une réglementation globale relatiau
décumul.

Vis-a-vis des électeurs et des citoyens, nous deahesvoir
de mener ce débat sur le fil du rasoir et ce, dn da
parlement compétent.

Au Parlement de la Région de Bruxelles-Capitalelélbat a
été tres animé. Différentes positions ont été edgmde
maniére détaillée. Notre groupe a entamé le débkat &colo
et le PS, a l'origine de la proposition. Notre pasn était trés
claire. Selon nous, le décumul ne permettra pagsdeudre
les problémes, les scandales et la complexité Hoise.

On croyait que la réglementation relative au déclaffrirait
une solution aux problémes qui se posaient a Blesele
pense au scandale du Samu social, ou le bourgmestre
Bruxelles n’était pourtant pas un cumulard. La posjiion
qui avait été lancée ne réglait donc pas le proldéem

Pour la qualité de nos débats, j'appelle chacurviet les
faux combats. Il ne s’agit pas en I'occurrence deantages
ou des inconvénients du décumul mais du fait que le
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale vestaiurer
une mesure qui remet en cause les équilibresutistiinels
de ce pays et qui peut en outre influencer et teffec
unilatéralement la composition et le fonctionnendnt
Parlement flamand.

Les Flamands avaient dés lors la tache de se dédeatd
d’enclencher, au nom de la Communauté flamande a
Bruxelles et pour sauvegarder les intéréts de Eensle de la
Flandre, la procédure du conflit d’'intéréts.

L'année derniere, cing députés ont déposé, au Retd de
la Région de Bruxelles-Capitale, une proposition
d’ordonnance visant a modifier la Nouvelle Loi conmale.
La Flandre a adopté un décret communal et un déretes
pouvoirs locaux, alors que la Région de Bruxellepitle
travaille toujours avec la Nouvelle Loi communaie g



6-44 / p. 24

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 14 december 2018 — Ochtendvergaderidgndelingen

ordonnantie in dat de zogenaamde Nieuwe Gemeentewet
moest wijzigen. In Vlaanderen bestaat er het
gemeentedecreet, het decreet lokaal bestuur, maat i
Brussels Hoofdstedelijk Parlement werkt men nog deet
Nieuwe Gemeentewet, die ondertussen door meerdere
ordonnanties is gewijzigd.

Met dit voorstel van ordonnantie wil men de
onverenigbaarheid vastleggen tussen enerzijdsra¢iduan
burgemeester of schepen in één van de Brusselssgeene
met andere woorden een uitvoerend mandaat, enzijadder
het mandaat van lid van het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement, de Kamer van volksvertegenwoordigers, de
Senaat, het Vlaams Parlement of het Europees Ramtem

Een dergelijk voorstel van ordonnantie heeft nigted een
volstrekte meerderheid nodig in het Brussels Hdeftidijk
Parlement, maar ook binnen elke taalgroep. Diers\v&an de
belangrijke stellingen om de positie van de Brusesel
Vlamingen te verdedigen.

Bij de stemming over dit voorstel tijdens de pleeai
vergadering van het Brussels Hoofdstedelijk Partgrop

8 juni werd in de Nederlandse taalgroep geen mewmedtk
gevonden. Open VId, N-VA, CD&V en Vlaams Belang em
tegen dit voorstel, enkel sp.a en Groen waren voor.

Men zou dan denken dat het voorstel definitief was
verworpen. Er zijn immers evenwichten en meerdeshed
een absolute meerderheid en een meerderheid in elke
taalgroep. De indieners wilden echter gebruik malamnde
uitzonderingsregeling van de vijfde staatshervogmiret
onzalige antiblokkeringssysteem.

Dat systeem is in het leven geroepen toen op eeswale
ogenblik werd gevreesd dat een partij zo grootworden
dat ze de Brusselse instellingen zou kunnen blaiketet
systeem voorziet er namelijk in dat bij een twestgenming
de vereiste meerderheid in elke taalgroep niet meedig is
als het gaat over ‘de bescherming van de demotratie

Aangezien het voorstel van ordonnantie bij viesehillende
Vlaamse partijen op een njet stuitte, mag men kieh
helemaal niet beroepen op het antiblokkeringssysté&n
deel van de Franstalige partijen — PS en Ecoloogp-k
misbruiken dit systeem om de Vlaamse democratie en
zodoende de rechten van de Vlamingen in Brusdaliken.
Ik verwijs in dit verband naar de recente steliag
voormalig eerste minister Di Rupo, dat er in Brugsgenlijk
twee democratieén bestaan die samenkomen om een
Brusselse meerderheid te vormen. Hij noemde dat het
confederale model voor Brussel.

Door die uitzonderingsbepaling te misbruiken wdreit
vetorecht van de Nederlandstaligen of de Vlamirigdret
Brussels Hoofdstedelijk Parlement afgeschaft. Batin
uiterst gevaarlijk precedent. De Franstaligen peltiet
institutionele evenwicht in Brussel, en de facthét federale
Belgié, op de helling.

Wat houdt de Franstalige partijen nog tegen onitinydteem
in de toekomst te blijven misbruiken, mochten wdaten
passeren? Het hoeft daarbij zelfs niet meer omaleékéring
van instellingen gaan, zoals letterlijk in de wias, het kan
evengoed gaan om voorstellen inzake de uitoeferang

bepaalde gewestbevoegdheden, waarvoor aan Frgadtalit

entretemps été modifiée par plusieurs ordonnances.

Cette proposition d’ordonnance vise a établir une
incompatibilité entre, d’'une part, la fonction deurgmestre
ou d’échevin dans une des communes bruxelloisgsirso
mandat exécutif, et, d’autre part, le mandat de brendu
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale, dEtiambre
des représentants, du Sénat, du Parlement flamartilio
Parlement européen.

Cette proposition d’ordonnance ne nécessite pakesant
une majorité absolue au Parlement bruxellois magslément
au sein de chaque groupe linguistique. C’est unplieipes
importants garantissant la protection des Flamadds
Bruxelles.

Lors du vote sur cette proposition en séance ptérda
Parlement bruxellois le 8 juin, la majorité requisia pas été
atteinte dans le groupe linguistique néerlandai€pen Vid,
la N-VA, le CD&YV et le Vlaams Belang étaient oppgasé
cette proposition, seuls le sp.a et Groen y étdimndrables.

On aurait pu alors penser que la proposition était
définitivement rejetée. Il y a en effet des éqrakhbet des
majorités a respecter : une majorité absolue et nmagorité
dans chaque groupe linguistique. Les auteurs de la
proposition ont toutefois voulu recourir au régime
d’exception prévu par la cinquieéme réforme de liEtk
fameux systéme antiblocage.

Ce systeéme a été instauré a un moment ou |'on readtig
gu’un parti ne devienne tellement important qudluprait
bloquer les institutions bruxelloises. Le systéeméyqit en
effet que la majorité exigée dans chaque groupgilstique
n'est plus nécessaire lors d’'un second vote sagi’de
‘protéger la démocratie’.

Etant donné que la proposition d’ordonnance a éjétée
par quatre partis flamands différents, on ne pautament
recourir au systeme antiblocage. Certains partis
francophones — le PS et Ecolo en téte — détourresystéme
pour saper la démocratie flamande, et ce faisa droits
des Flamands de Bruxelles. Je me réféere a cet égéad
thése défendue récemment par I'ancien premier tniniklio
Di Rupo, selon laquelle, a Bruxelles, il existef@ihdeux
démocraties qui s’assemblent pour former une midori
bruxelloise. C’est ce qu'il appelait le modéle cadral pour
Bruxelles. En abusant de cette mesure d’excepioiprive
les néerlandophones ou Flamands du Parlement &&gdon
de Bruxelles-Capitale de leur droit de veto. Clast
précédent extrémement dangereux. Les francophoeitsnn
en péril I'équilibre institutionnel & Bruxelles de factoen
Belgique fédérale.

Qu’est-ce qui empéchera les partis francophonesodéinuer
a abuser de ce systeme a I'avenir si nous lesdas$aire
cette fois ? Il ne devrait méme plus étre nécessant
guestion d'un blocage des institutions comme leqté
explicitement la loi, mais simplement de proposiio
relatives a I'exercice de compétences régionalés qu
recueilleraient une majorité dans le groupe franitcope mais
pas dans le groupe néerlandophone. Si nous laidsanmesles
francophones aujourd’hui, alors les néerlandophodes
Bruxelles ne disposeront plus d’aucun moyen paoive fa
barrage a une proposition d’ordonnance. Il s’agitial
principe fondamental qui a été créé dans l'inté&és
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een meerderheid zou bestaan, maar aan Nederlage dtaht
niet. Als we dit vandaag toelaten, dan hebben de
Nederlandstaligen in Brussel geen enkel middel rogeeen
voorstel van ordonnantie tegen te houden. Het@aaten
fundamenteel principe dat in het belang van de $&iss
Vlamingen tot stand is gebracht.

Niet alleen worden de Vlamingen in Brussel buitehgezet.
Er wordt ook geprobeerd om de bescherming van dandte
minderheid op een slinkse wijze onderuit te halemwerd
voor geopteerd om de Nieuwe Gemeentewet te wijzigen
terwijl de regeling eigenlijk raakt aan het statuanh
parlementsleden. Dat statuut kan enkel worden geyslij
door een beroep te doen op de constitutieve autienean
het Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Mevrouw Maessft
tot zeer recent aangekondigd dat het BrusselsrRanievia
Zijn constitutieve autonomie de decumul tot stamal z
brengen. Die piste is verlaten en er is gekozem gen
wijziging van de Nieuwe Gemeentewet, goed weterade d
men via een tweede stemming de eerste stemminglaage
kan maken.

Inderdaad, voor de constitutieve autonomie is eavoge
ordonnantie niet voldoende. Men heeft dan een bizce
ordonnantie nodig. En, u voelt mij al komen, bipvstellen
van bijzondere ordonnantie kan het antiblokkerigggsem
helemaal niet worden ingeroepen. Men lijkt dus deefust te
kiezen voor de Nieuwe Gemeentewet als instrumernt@ute
bescherming van de Vlamingen af te schaffen. Meft e
Brussel lang geijverd voor die constitutieve autoi®en
wanneer men ze dan heeft, vindt men het vervelatden
in beide taalgroepen een meerderheid moeten hebten.
heeft nu wel de constitutieve autonomie, maar nebrgkt
ze niet. Men gaat het op een slinkse manier daemnetijk
door de Nieuwe Gemeentewet aan te passen. Alsélsass
Vlaming is het trouwens erg bitter te moeten va#iest dat
Vlaamse volksvertegenwoordigers, en ik kijk nagrdsde
fracties, de democratische meerderheid van onze
Vlaams-Brusselse collega’s niet respecteren. Wipen
eigenlijk buiten spel gezet en dit dan toch met emeztking
van enkele “Flamands de service”. Maar ik stel Mastmijn
jolijt, dat er hier toch ook wel andere stemmenaget zijn
vanuit die partijen of die fracties.

Zelfs wanneer het uithollen van de beschermingden
Vlaamse minderheid in Brussel niet voldoende zgny dian
nog is er voldoende argumentatie voor ons belarugdict,
dat we toch wel met een heel ruime meerderhei@tn h
Vlaams Parlement hebben ingeroepen, en wel vantetge
feit dat men met dit voorstel van ordonnantie vahat
Brussels Hoofdstedelijk Parlement de samenstedimdge
werking van het Vlaams Parlement eenzijdig probaantte
passen. Men wijzigt namelijk de voorwaarden die la&n
lidmaatschap van ons parlement verbonden zijn. @bén
het nog niet gehad over het feit dat het voorstklvmor een
vorm van ongelijke behandeling zorgt. Er is narkedign
ongelijke behandeling tussen volksvertegenwoorgigkt8
Vlaamse parlementsleden zullen wel burgemeestschepen
kunnen zijn, terwijl er een bepaalde categorie Wisa
volksvertegenwoordigers, en ik kijk in de richtingn

de heer Poschet, die in de toekomst niet meer rokgenen
cumuleren. Er kunnen dus vragen gesteld wordendieer
ongelijke behandeling tussen mandatarissen dieetfdaz
functie uitoefenen.

Flamands de Bruxelles.

Les Flamands de Bruxelles ne sont pas seulement mis
hors-jeu. On essaie également de saper, de maniére
détournée, la protection de la minorité flamande. &opté
pour une modification de la Nouvelle Loi commurstes
gue les mesures touchent en réalité au statut des
parlementaires. Ce statut ne peut étre modifié mu’e
invoquant I'autonomie constitutive du Parlemental&égion
bruxelloise. Jusqu’il y a peu, Mme Maes annoncaé bp
Parlement bruxellois mettrait en ceuvre le décuraullg
biais de son autonomie constitutive. Cette piséea
abandonnée et on a opté pour une modification de la
Nouvelle Loi communale, sachant parfaitement quaipa
second vote, on pouvait annuler le premier.

En effet, pour 'autonomie constitutive, une ordance
ordinaire ne suffit pas, il faut une ordonnancecpke. Et
pour des propositions d’ordonnance spéciale, l¢csys
antiblocage ne peut pas du tout étre invoqué.rilde donc
gue ce soit sciemment que I'on utilise la Nouvetle
communale pour anéantir la protection des Flamands.
Bruxelles a longtemps réclamé cette autonomie itatige et
maintenant qu’on en dispose, on trouve embarrassant
devoir obtenir une majorité dans les deux groupes
linguistiques. On ne fait pas usage de I'autonooaiestitutive
et on procede de maniére détournée, a savoir eptadala
Nouvelle Loi communale. Pour un Flamand de Bruzelle
est pénible de devoir constater que certains dépilaénands,
et je me tourne vers certains groupes, ne respeptsla
majorité démocratique des députés flamands du Reata
bruxellois. Nous sommes véritablement mis horefae,
avec le concours de quelgues « Flamands de sesvigkais
je constate avec joie que certains membres de éagem
partis ou groupes font ici entendre un autre sortidehe.

Méme si I'érosion de la protection de la minorignfiande a
Bruxelles ne suffisait pas, nous disposons encengres
arguments pour justifier le conflit d’intéréts qoneus avons
invoqué a une tres large majorité au Parlement daoh:
cette proposition d’ordonnance du Parlement de égiBn de
Bruxelles-Capitale vise en effet a modifier unitatément la
composition et le fonctionnement du Parlement flaghan
modifiant les conditions a remplir pour siéger danudre
parlement. Sans parler du fait que la propositio@ec
également une forme d’'inégalité de traitement elese
députés : 118 des parlementaires flamands pouétret
bourgmestre ou échevin, alors que d’autres, appené a
certaine catégorie, et je me tourne vers M. Posalet
pourront plus cumuler plusieurs mandats. Ce tragam
inégal de mandataires qui exercent une méme fanpiice
donc question.

La proposition bruxelloise ainsi que la maniere émgpe
pour la faire adopter ne portent pas seulementgtteaux
intéréts des Flamands de Bruxelles mais aussi & dau
Parlement flamand et de tous les Flamands. C’essida
raison pour laquelle la Flandre continue a margsen
opposition par le biais de ce conflit d'intérétsoetelle
continuera a le faire a I'avenir. Dans le cadre ldegache qui
nous incombe au Sénat, nous ne pouvons que cansiates
avoir entendu des délégations du Parlement flane et
Parlement bruxellois, que les deux points de vugensont
pas rapprochés. Je sais que le président Picquénam@cé a
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Het Brusselse voorstel, alsook de manier waaropditen
goedgekeurd wil krijgen, schaadt niet alleen datgn van
de Brusselse Vlamingen, het schaadt de belangehetan
Vlaams Parlement en het schaadt de belangen van all
Vlamingen. Dat is dan ook de reden waarom Vlaandeieh
met dit belangenconflict blijft verzetten en dakado de
toekomst zal doen. Met de taak die wij hier in da&at
hebben, kunnen we alleen maar vaststellen datide be
standpunten niet dichter bij elkaar zijn gekomendalegaties
vanuit het Vlaams Parlement en het Brussels Hoedadifk
Parlement te hebben gehoord. Ik weet dat voorZiegué
meermaals heeft aangekondigd, en dat blijkt ookelit
verslag, dat hij mogelijk met een alternatief zamien. Tot
onze spijt is er eigenlijk nooit een nieuw voorgtekomen,
waardoor wij onze taak als Senaat hebben uitgeputee
enkel kunnen vaststellen dat de standpunten udapentl
zullen zijn.

Mevrouw Cécile Thibaut (Ecolo-Groen)- We stellen vast
dat het overleg in het kader van deze procedure de
standpunten van het Vlaams Parlement en van hesisBlsi
Hoofdstedelijk Parlement over het voorstel van ortintie
tot wijziging van de Nieuwe Gemeentewet met hebpade
invoering van onverenigbaarheid tussen de fundie v
burgemeester of schepen en het mandaat van lithetan
Brussels Hoofdstedelijk Parlement, van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, van de Senaat, van hetmv8a
Parlement en van het Europees Parlement, niet elidbi}
elkaar heeft gebracht. Het besluit van onze wenkdeeden is
dat we niet uit de impasse raken.

Ik zal me niet uitspreken over de gegrondheid v&an d
decumulatie, ook al sta ik achter dat idee. De &enmet
zich daarover niet uitspreken. Toch wil ik enkéérenten in
de verf zetten.

Ik betreur dat de Senaat de termijn van orde heeft
overschreden en verder uitstel heeft voorgestedhébben
op die manier de geloofwaardigheid van onze ingstgll
ondermijnd, want het Overlegcomité had zich ovédssier
kunnen buigen zonder ons advies. Er is nu een geaten
dat is geen goede zaak.

Negatief is ook dat we onze rol te buiten gegagndzor
vooruit te lopen op toekomstige procedures. De tlebaver
het antiblokkeringssysteem uit artikel 28, derdeVan de
bijzondere wet van 12 januari 1989 belangden ogs aén.
Op geen enkel moment werd die vraag ons voorgelegd.
verwijzing naar die procedure in het overwegendegpite is
naar onze mening niet relevant.

De derde considerans van dit voorstel van adviesr de
noodzaak van een bijzondere ordonnantie, is strifdet het
advies van de Raad van State. Daarom is het venladat
deze zienswijze in de consideransen is opgenonetns Een
onwaarheid.

Sinds de goedkeuring van de decumul door een nrbeide
van de Brusselse parlementsleden heeft de Senaat me
medeplichtigheid van de Zweedse coalitie en de sp.a
gefilibusterd en er alles aan gedaan om de twetztaraing
in het Brussels Parlement uit te stellen. Omdapaldieke en
juridische relevantie van de consideransen betamsitlis,
zullen we dit voorstel van gemotiveerd advies stetinen.

plusieurs reprises, et cela ressort également ghpoat, qu'il
pourrait venir présenter une alternative. A notreuggd

regret, aucune nouvelle proposition ne nous a étérsse, ce
qui impligue que nous avons achevé notre missioBénat et
gue nous ne pouvons que constater que les pointsede
seront divergents.

Mme Cécile Thibaut (Ecolo-Groen) — Nous constatons que
la concertation menée dans le cadre de cette proe@dth pas
permis de rapprocher les points de vues du Parleftaemand
et du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitalsujet
de cette proposition d’'ordonnance modifiant la Nellevloi
communale visant a instaurer une incompatibilitiéesia
fonction de bourgmestre ou d’échevin et le mandat d
membre du Parlement de la Région de Bruxelles-&lapide
la Chambre des représentants, du Sénat, du Patlemen
flamand et du Parlement européen. Nous ne somnses pa
parvenus a sortir de I'impasse. Telle est la caictude nos
travaux.

Je ne me prononcerai pas ici sur le bien-fondéédumiul,
méme si je soutiens pleinement cette idée. Ce pa&sau
Sénat qu'il appartient de se prononcer sur le fded.
souhaiterais simplement mettre plusieurs éléments e
exergue.

Tout d’abord, je déplore que le Sénat ait dépassélai
d’ordre en proposant un délai supplémentaire. Nwosis en
quelgue sorte décrédibilisé notre institution pueste Comité
de concertation aurait pu se saisir de ce dossier 1sotre
avis. Cela crée un précédent et une jurisprudexgcgui n'est
pas une bonne chose.

Un autre point négatif est le fait que nous ayartsepassé
notre réle en anticipant sur les procédures futiMes débats
sur le systeme antiblocage prévu a I'article 28éal 3, de la
loi spéciale du 12 janvier 1989 ne nous concernias.
Nous n'avons été saisis a aucun moment de cetttigue
Nous estimons que I'évocation de cette procédune bies
considérants est hors de propos.

Par allleurs, le considérant 3 de cette proposdiasis, qui
recommande le recours a une ordonnance spécitle, es
contraire & I'avis du Conseil d’Etat. Il est doneenant que
ce point de vue se retrouve dans nos considéi@st une
contre-vérité.

Depuis le vote du décumul par une majorité de patdaires
bruxellois, le Sénat, avec la complicité de la el
suédoise et du sp.a, a fait de la flibuste etlséitioutes les
ficelles pour reporter le vote de confirmation auwl®ment
bruxellois. Parce que la pertinence politique gtljgue des
considérants est contestable, nous ne soutiengemneette
proposition d’avis motivé.
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Mevrouw Anne Barzin (MR)— De Senaat moet zich
vandaag uitspreken over het belangenconflict dat det
Vlaams Parlement wordt opgeworpen met betrekkihgeb
voorstel van ordonnantie tot wijziging van de Nieuw
Gemeentewet met het oog op de invoering van
onverenigbaarheid tussen de functie van burgemeefkte
schepen en het mandaat van lid van het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement, van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, van de Senaat, van hetlvda
Parlement en van het Europees Parlement.

Ik wijs op de constructieve interventies van deehetharles
Picqué en Matthias Diependaele tijdens de vergadevan
de commissie voor de Institutionele Aangelegenhgden

26 oktober jl. Ze stelden zich positief op en séondpen voor
eventuele oplossingen. Daarom was een verlenginglea
procedure voor de Senaat gerechtvaardigd.

Tijdens de eerste vergadering van 26 oktober werd e
verlenging met twee weken aanvaard. Dat had toen ge
enkel effect op het moment waarop het debat inetape
vergadering zou worden gehouden. Een tweede vénigng
werd daarna nog mogelijk gemaakt, maar de essentat
de Senaat het advies nu met maar één maand vergyagi
uitbrengt. Als er sprake was geweest van maanden
vertraging, had men ons misschien van filibustduamnen
beschuldigen, maar niet in dit geval.

Ik betreur natuurlijk dat er geen oplossing kon dem
gevonden voor dit conflict, ook al werden enketaljsche
hypotheses en mogelijke creatieve oplossingen vaan
geschoven, onder meer tijdens de hoorzitting matzitber
Picqué. We hebben al vaak herhaald dat we ons \@andeet
moeten buigen over de decumulatie zelf of daarenigre
uitspraak moeten doen, iedereen kent de standpwatede
verschillende partijen. We moeten ons uitsprekem bet
belangenconflict en over de bescherming van
taalminderheden in ons land.

Ik wil verschillende argumenten aanhalen die bedimix
hebben op het institutionele evenwicht van ons.lahdeet
dat Belgié een ingewikkelde federale staat is,divetrse
mechanismen ter bescherming van minderheden.

Het voorliggend belangenconflict gaat over de besating
van de Vlaamse minderheid in het Brussels Hoofdsjed
Gewest, maar ooit kan het gaan om de bescherminglea
Franstaligen op het federale niveau, bijvoorbeéldt is dus
van cruciaal belang om dit delicate institutioneleenwicht in
stand te houden, want het houdt rekening met elldea
taalgemeenschappen in ons land.

Ik citeer in dat verband de eerste consideranshein
gemotiveerd advies: “Overwegende dat de Brusselse
instellingen en de regels en procedures voor hattfaneren
ervan het resultaat zijn van een globaal compromasarbij
bestaat er een parallellisme tussen de bescherm@ngle
Franstaligen op federaal vlak en die van de
Nederlandstaligen binnen het Brussels Hoofdstddelij
Gewest”. Dit is volgens mij een zeer belangrijknedmt in het
advies dat voorligt en waarover we straks zullemshen.

Het antiblokkeringssysteem, dat in werking zoudrethdien
een tweede stemming over het voorstel van ordornzaot
plaatsvinden, werd in 2001 ingevoerd om te voorkodsd

de Brusselse instellingen door één bepaalde pastiden

Mme Anne Barzin (MR). — Le Sénat est aujourd’hui amené
a se prononcer au sujet de ce conflit d'intéréreduit par le
Parlement flamand sur la proposition d’'ordonnance d
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale cgtaimre une
incompatibilité entre la fonction de bourgmestredéchevin
et le mandat de membre du Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale, de la Chambre des représentdnts
Sénat, du Parlement flamand et du Parlement eunopée

Je souhaiterais attirer I'attention sur les intatigns
constructives de MM. Charles Picqué et Matthias
Diependaele lors de la réunion de la commissiorAdiedéres
institutionnelles qui s’est tenue le 26 octobrendar Leur
attitude s’est révélée positive et ouverte a d'évelies
solutions, ce qui a justifié que la procédure anabéoit
prolongée.

Il est vrai que, lors de la premiére réunion dw2bre, nous
avions accepté une prolongation de deux semairnes qu
n'avait, & ce moment-la, aucun effet sur le monoénte
débat viendrait en séance pléniére ; nous avamse &econde
reprise, accepté une prolongation, mais le Sépat‘est la
I'essentiel — remet un avis avec seulement un owigtard.
Je pense donc qu’on aurait pu nous accuser de faire
obstruction si le délai avait été prolongé de glus mois,
mais pas d’'un mois seulement, comme c’est le cas en
'espece.

Je regrette évidemment qu’aucune solution n'aiétpe
dégagée dans le cadre de ce conflit, méme si ahéanaué
certaines hypothéses sur le plan juridique, cetagolutions
innovantes et imaginatives avancées notammentors
l'audition du président Picqué. Comme nous 'avéwnsqué a
plusieurs reprises au cours des réunions et rappeigatin,
nous ne devons pas examiner aujourd’hui la regimendu
décumul ni nous prononcer sur celle-ci ; chacumatiries
positions des différentes formations politique® &ujet.
Nous avons a nous prononcer ici sur le conflittdiiats et la
protection des minorités linguistiques de notrespay

Je souhaiterais évoquer différents arguments dtraih a
I'équilibre institutionnel de notre pays. Vous sae®@mme
moi que la Belgique est un Etat fédéral compleréé de

mécanismes de protection des minorités.

En l'occurrence, le conflit d'intéréts qui nous ape
concerne la protection de la minorité flamande dam®gion
de Bruxelles-Capitale, mais il se pourrait qu’uarjace soit la
protection des francophones au niveau fédéraleyample,
qui soit en jeu. Il est donc capital de préseretréquilibre
institutionnel délicat qui tient compte de chacdes
communautés linguistiques de notre pays.

Je voudrais, a cet égard, citer le premier conaitétu projet
d’avis motivé, que je trouve particulierement intaot :

« Considérant que les institutions bruxelloisdgets regles
et procédures de fonctionnement sont le résultat d’
compromis global. A cet égard, il existe un patisitée entre
la protection des francophones au niveau fédéilkt des
néerlandophones au sein de la Région de
Bruxelles-Capitale ; ». Il s’agit la d’un élémentgortant
dans I'avis qui vous est proposé aujourd’hui etspuia
soumis au vote tout a I'heure.

Je voudrais ensuite rappeler que le systéme acdigén qui
serait enclenché si un second vote sur la propasiti
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kunnen worden geblokkeerd. Nu is het zo dat desBlses
instellingen nog steeds naar behoren werken, egéwtniet
om één partij, maar om vier Nederlandstalige partijdie
gebruik maken van de procedure van het belangehctomi
ben dus van mening dat er in deze situatie geeaksptan
zijn van een mogelijke toepassing van dit
antiblokkeringssysteem.

Wat betreft de keuze van een gewone ordonnantgeom
problematiek van de decumul in Brussel te regeddnik
erop wijzen dat andere voorstellen van ordonnadtier
sommige Brusselse collega’s werden ingediend in het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement. Ik denk bijveaid aan
een voorstel van MR-fractievoorzitter Vincent Delfy\tie
geopteerd had voor een bijzonder voorstel van ondatie
om de bijzondere wet van 12 januari 1989 te wijzige om
een bijkomende onverenigbaarheid in te voeren dededen
van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement.

Het voorstel van advies dat werd goedgekeurd in de
commissie voor de Institutionele Aangelegenhedemnakte
van het feit dat het overleg in het kader van gepeedure in
de Senaat er niet toe geleid heeft om de standpwate het
Vlaams Parlement en van het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement dichter bij elkaar te brengen en daan zie het
allen over eens.

Het legt de nadruk op het belang van het behoudhean
institutionele evenwicht en op het risico om dag@vaar te
brengen als het antiblokkeringssysteem in dit gewal
worden toegepast en er een tweede stemming over het
voorstel van ordonnantie zou worden georganiseerd.

Rekening houdend met die elementen zal onze fteattie
voorliggend voorstel van advies steunen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik zou een hele dag kunnen
praten over hoe belangrijk het is te stoppen metuteren.

Bij heel veel mensen begint het te dagen dat hatteren
van politieke mandaten niet verstandig is. Spijgmoeg gaat
het daar vandaag niet over. Daar gaat het welioJsst
Brussels Hoofdstedelijk Parlement. In de Senadt hygtaover
het belangenconflict. Wie doet alsof het over cuenul
decumul gaat, vergist zich.

Het belangenconflict gaat over het al dan niet aarden van
het antiblokkeringssysteem binnen de Brusselse
hoofdstedelijke instellingen. 1k ben geen wild vetander van
het antiblokkeringssysteem, maar heb het destiglanvee
goedgekeurd, omdat het duidelijk omlijnd is. Het
antiblokkeringssysteem houdt in dat er wordt afgemevan
de grote principes in ons land, meer bepaald dilgeid van
de taalgemeenschappen, onder meer in de Brusselse
instellingen en bij afgeleide op het federaal nivegen
dergelijke afwijking mag alleen maar in hoogste ch@mrden
aangewend, wanneer de Brusselse instellingen dwopartij
worden geblokkeerd. Maken we daarvan toch een agem
regel, dan brengen we de bestaande evenwichtemtdss
grote gemeenschappen ernstig in gevaar. Het
antiblokkeringssysteem is dus een fundamentele, zaak
belangrijk als de taalwetgeving. Ook de taalwetggyis een
fundament van onze federale staat, een kwestie van
wederzijds respect tussen de gemeenschappen.

Mijn partij is uitdrukkelijk voorstander van eenalgnul.

d’ordonnance devait avoir lieu, a été instauré @dil2afin
d'éviter que les institutions bruxelloises ne sbi@oquées
par un parti en particulier. En I'occurrence, lestitutions
bruxelloises fonctionnent toujours, et il ne s'gmas d’'un
parti mais bien de quatre partis néerlandophonesrqu
soulevé ce conflit d'intéréts. Je considére dorelgcas
d’espéce ne satisfait pas au cadre prévu pourlitgtion de
ce mécanisme antiblocage.

Enfin, concernant le choix d’une ordonnance ordepbur
[égiférer sur la problématique du décumul a Breslje tiens
a rappeler que d’autres propositions d’ordonnamtetg
déposées par certains collegues bruxellois, dofadement
de la Région de Bruxelles-Capitale. Je pense panple a
une proposition déposée par Vincent De Wolf, chegbupe
MR, qui avait, lui, opté pour une proposition d’'orshance
spéciale pour modifier la loi spéciale du 12 janig89 et
pour instaurer une incompatibilité supplémentaarge chef
des députés du Parlement de la Région de Brux€lgpgale.

La proposition d’avis qui a été votée en commissies
Affaires institutionnelles acte — et nous sommes taccord
sur cet élément — que la concertation menée daralle de
cette procédure au Sénat n'a pas permis de rapgrtEh
points de vue entre le Parlement flamand et ladréde
Bruxelles-Capitale.

Elle insiste également sur 'importance du mainten
I'équilibre institutionnel et sur le risque de voglui-ci
compromis si le systéme antiblocage était applamué
I'espéce et qu’un second vote sur la propositi@mabnnance
était organisé.

Au vu de ces différents éléments, mon groupe pokti
soutiendra la proposition d’avis soumise aujourddwvote
de notre assemblée.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je pourrais parler une journée
entiere de I'importance de mettre fin au cumul neais'est
pas de cela que le Sénat a a traiter aujourd’huésk
question ici d'un conflit d'intéréts.

Ce conflit d'intéréts porte sur le recours au syste
antiblocage au sein des institutions bruxelloisksn’en suis
pas un ardent défenseur mais j'ai jadis voté eredavle son
instauration parce que son usage était clairemeétinmité. Le
systeme antiblocage permet de déroger aux grandsipes
de notre pays, en particulier a I'égalité entre les
communautés linguistiques, entre autres dans E#utions
bruxelloises et, indirectement, au niveau fédddale telle
dérogation ne peut étre appliquée qu’en cas d'alesol
nécessité, lorsque les institutions bruxelloised doquées
par un parti. En faire une regle générale revieritéa
gravement compromettre les équilibres entre lendes
communautés. Le systéme antiblocage est donc aussi
fondamental que la Iégislation sur I'emploi desdaes.

Mon parti est clairement favorable au décumul, dema
gu’a la proposition de décumul au Parlement brwisll On
ne peut cependant admettre que cette propositidterar
péril les fondements et les principes d’équilibre’égalité
entre les communautés au niveau de la Région de
Bruxelles-Capitale. Il est inacceptable de recoutr systeme
antiblocage pour I'adoption d'une Iégislation « amdire »
qui, bien que trés importante a mes yeux, ne comgtro
nullement le fonctionnement des institutions broisds.
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Mijn partij is ook uitdrukkelijk voorstander van theoorstel

in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement rond daduMaar
het kan niet zijn dat dat voorstel de fundamentedes
principes van evenwicht en gelijkheid tussen de
gemeenschappen op het Brussels hoofdstedelijk niveae
helling zet. Het antiblokkeringssysteem gebruikennhet
goedkeuren van een ‘normale’ wetgeving, die vogreel
belangrijk is, maar niet gaat over het in gevaangjen van de
werking van de Brusselse hoofdstedelijke instedimgs
onaanvaardbaar.

Wat zal mijn fractie in het Brussels HoofdstedeRjarlement
doen? Wij zijn uitdrukkelijk voor de decumul, maee zullen
het niet zover laten komen dat het antiblokkeriggesem kan
worden gebruikt om het voorstel te laten goedkeubear wil
zeggen dat, als het antiblokkeringssysteem worloituijet,

wij er, tegen onze inhoudelijke overtuiging in, vaallen
zorgen dat in de Nederlandse taalgroep geen darddes
stemmen wordt gevonden om het goed te keurengklize
heel uitdrukkelijk, maar daarmee trapt men wel opeoziel.
Ik roep de Franstaligen dus op om te beseffenelatibr gaat
over respect, respect voor minderheden, respectdeo
rechten die de Nederlandstaligen in Brussel helbduij
afgeleide over het respect dat de Vlamingen opréade
niveau voor de Franstaligen moeten opbrengen. Xfjds
dat samenleven in respect nog altijd de basis nariand. Of
dat zou in elk geval de basis van de toekomst warland
moeten zijn. In het verleden was het te weiniggesfal. In
verband daarmee zijn heel duidelijke wetten enlsege ook
bijzondere regels, opgelegd. Daar laten we nietaaren en
ik hoop dat iedereen begrijpt dat dit een ernstige
aangelegenheid is.

Ik hoop dat u begrijpt dat dit een ernstige aarggibeid is.
Nogmaals, voor diegenen die dit dossier misbruikarte
stellen dat sp.a plots geen voorstander meer aowamn
decumulatie: zij vergissen zich. Wij zijn dat wel we blijven
dat, maar op een correcte manier. Men moet daagesn
misbruik maken van de regels die fundamenteehzipr ons
land.

De heer Steven Vanackere (CD&V)—- CD&V vindt wel
degelijk dat de belangen van de Vlamingen in Briussele
Nederlandstalige Brusselaars in het Vlaams Parlesrestig
geschaad worden door de voorliggende ordonnarnmtie, e
vooral door de wijze waarop men ze tot stand dreigt
brengen. Er dreigt wel degelijk een oneigenlijk ydbvan
het zogenaamde antiblokkeringssysteem van de
Lombardmeerderheid. Dat is een gevaarlijk precedent

CD&YV heeft niet meegewerkt aan de totstandkoming dia
systeem dat door de staatshervorming van 2001 werd
ingericht. We hebben ons toen uitdrukkelijk vertegen een
structurele afzwakking van de dubbele meerdert@iiega
Simonne Creyf lag aan de basis van het befaamaward
dat door minister Vande Lanotte werd gegeven owraag
hoe het mechanisme zou gebruikt worden. Het zoalemh
democratische redenen worden ingeroepen en nigiaoneen
meerderheid te geraken.

In de rechtsleer heeft men meteen gewezen op delijkeg
‘collateral damage’ van dit systeem. Het systeest tluch
wel afbreuk aan de normale evenwichten in dit ldkditeer
uit Jura Falconis jaargang 39, 2002-2003: “Hiermee wordt

afbreuk gedaan aan het parallellisme van de basihgran

Que fera mon groupe au Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale ? Nous sommes tout a fait fablesau
décumul mais, en cas de recours au systéeme ardipoc
nous ferons en sorte que la proposition n’obtiepas un
tiers des voix dans le groupe linguistique néerlisdle
lance donc un appel aux francophones pour qu'ils
comprennent que c’est une question de respect efeger
minorités et les droits des néerlandophones de &leset,
par ricochet, de respect que les Flamands doiveaira
envers les francophones au niveau fédéral. Uneluitdtaon
respectueuse reste, selon moi, la fondation deerpays et de
son avenir. Ce n’était pas suffisamment le casi@@assé,
d’'ou les lois et regles trés précises, parfois méme
particuliéres, imposées dans ce domaine. Nous ne
permettrons pas que I'on y touche et jespére dwsegn
comprendra qu’il s'agit d’un enjeu capital.

Je le répéte a l'intention de tous ceux qui profitée ce
dossier pour prétendre le contraire : le sp.a esfable au
décumul mais souhaite que cela se fasse de maruénecte,
sans abuser des régles qui sont d’une importance
fondamentale pour I'équilibre de notre pays.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Le CD&V est convaincu
gue I'ordonnance en question et surtout le procgm@loyé
pour la faire adopter portent gravement atteintex éntéréts
des Flamands de Bruxelles et des Bruxellois néddphones
qui siegent au Parlement flamand. Le systeme dit
‘antiblocage’ risque d’étre utilisé a mauvais esttiece qui
constituerait un dangereux précédent.

Le CD&V n’a pas contribué a I'instauration de ces®me
lors de la réforme de I'Etat de 2001. Nous nousrses
clairement opposés a cet affaiblissement structiieda
double majorité. C’est Simonne Creyf qui a amemaifastre
Vande Lanotte a préciser que ce mécanisme ne pgatvai
utilisé que pour des raisons démocratiques et ram p
obtenir une majorité.

La doctrine a d’'emblée mis en évidence le risque de
dommages collatéraux inhérent a ce systéme quanmetl
les équilibres normaux de notre pays. La redue Falconis
3% année, 2002-2003, souligne qu’en se passant deuale
majorité, ce systéeme nuit au parallélisme entrprlatection
de la minorité francophone au niveau fédéral elecéé la
minorité néerlandophone au niveau bruxellois.
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de Franstalige minderheid op federaal vlak en de
Nederlandstalige minderheid in Brussel door heewopg van
de dubbele meerderheid”.

Elke collega van de Franse taalrol in dit halfrole zou
zeggen dat dit hem of haar niet geweldig aangaathet hem
of haar niet kan schelen wat er in Brussel getmudat daar
gewoon de meerderheid van het grootste getal nelgrsp
dient goed te beseffen dat hij of zij, misschiebemust, met
vuur speelt. Er bestaat immers geen enkele twifask, niet in
de rechtsleer, over het gevaar wanneer men aamldepa
garanties met betrekking tot het rechtmatige respetcheide
gemeenschappen in dit federale land verdienennbtgi
prutsen.

Ik ben niet diegene die het systeem in vraag eestdat er
voor zorgt dat de Franstalige minderheid op hetrfalé viak
gerespecteerd wordt omdat zij een constitutieveegeischap
van dit land is. Men kan echter niet zeggen dat dagn
systeem nu eventjes zal vergeten omdat het ovessBrgaat
en dat men dan maar koppen moet tellen. Men kametitls
een geisoleerd geval afhandelen.

Uit de besprekingen in het Brussels Parlement ksduidelijk
gebleken dat het voorstel van ordonnantie handeit de
samenstelling en de werking van het Parlementaérscen
element van constitutieve autonomie. Diegene die he
tegendeel wil stellen, moet mij eens uitleggen aeat wel
deel uitmaakt van de constitutieve autonomie, als d
samenstelling en de werking van het Parlement niaatoe
behoren. Wie dat beweert, zou in de toekomst nog esee
dingen kunnen meemaken.

Laten we, los van datgene wat men als doel hesétigkeren
naar de essentie. Senator Anciaux onderlijnde chaédelijk
en terecht dat we hier niet spreken over de oppibeitivan
cumul of decumul. Het gaat hier over de werkwijre te
komen tot iets dat men politiek wenselijk acht. 4azrien het
hier wel degelijk gaat om de constitutieve autoreymergt
het wel degelijk ordonnanties goedgekeurd met een
tweederdemeerderheid en bij volstrekte meerdenraidie
stemmen in elke taalgroep. Het voorwerp van het
belangenconflict is dus van groot belang, omdat het
betrekking heeft op de fundamentele institutionele
evenwichten in dit land, met de noodzaak van tregdaet voor
de federale loyauteit.

Ik wil ook even ingaan op de rol van de Senaatired
procedure. Daar wordt wel eens kritiek op uitgendfemdat
wij in de belangenconflictprocedures nog niet figgdnder
veel resultaten zijn gekomen. Dat moeten wij erleann
Sommigen schijnen zich af te vragen of die procedian
wel nuttig is.

Dat vinden wij een beetje kort door de bocht. Webtes er
allen belang bij om het overleg en de dialoog opk o
parlementair viak alle kansen te geven. Telkemagksen
hoor zeggen dat het overlegcomité er toch is, vilahgn
waar hun parlementaire reflex is gebleven. Ze nmete
beseffen dat conflicten in dit land niet alleen ken
voortvloeien uit wat regeringen doen en dat ze@aare ook
niet alleen door regeringen moeten worden opgelst.
tussen wetgevers kunnen conflicten ontstaan. Hignsook
verstandig om op parlementair niveau over een fgek
beschikken om daarover in overleg te gaan. Wie dagtlit

Tout francophone présent dans cet hémicycle quepdgait
que ce qui se passe a Bruxelles lui est égal etaylog du
plus grand nombre peut s’appliquer, doit étre boemscient
de jouer avec le feu. Il ne fait en effet aucuntdpy compris
dans la doctrine, qu’on ne touche pas sans risquertaines
garanties liées au respect légitime auquel chaadesedeux
communautés de notre Etat fédéral a droit.

Je ne suis pas de ceux qui remettent en questgystéeme
qui garantit que la minorité francophone sera resge au
niveau fédéral car cette minorité est une des conawngs
qui constituent notre pays. On ne peut cependasitipa que
I'on va mettre ce systéme un instant entre paregth@arce
gu'il s’agit de Bruxelles, que toutes les voix sgro
déterminantes et qu'il s'agit d'un cas isolé.

Les débats au Parlement bruxellois ont en outretrdéajue
la proposition d’ordonnance porte sur la compositiet le
fonctionnement du Parlement, ce qui reléve de ¢aamie
constitutive.

Revenons a I'essentiel, quel que soit notre olfjecti

M. Anciaux a souligné a juste titre qu’il ne s'agis de
I'opportunité du cumul ou du décumul mais de la i@en
employée pour parvenir a ce que I'on juge politionest
souhaitable. Comme cet objectif releve réellement d
l'autonomie constitutive, il nécessite des ordoroen
adoptées a la majorité des deux tiers, avec unenis]
absolue dans chaque groupe linguistique. L’objetoluflit
d’intéréts revét donc une importance capitale puiga trait
aux équilibres institutionnels fondamentaux de egiys,
avec le nécessaire respect de la loyauté fédérnsdecqgla
suppose.

Je voudrais également toucher un mot du réle daS#sms
cette procédure. Ce rdle est parfois critiqué pagoe,
reconnaissons-le, nous n'avons pas encore obteaudoep
de résultats dans les procédures relatives a uiflicon
d’intéréts. Certains semblent donc s'interroger Butilité de
la procédure.

C’est aller un peu vite. Nous avons tous intérptigilégier
la concertation et le dialogue, y compris au niveau
parlementaire. Chaque fois que j'entends quelqulira que
le comité de concertation est la pour cela, jedemande s'il
a perdu tout réflexe parlementaire. Nous ne deyass
oublier que les conflits dans notre pays ne déatjas tous
de l'action des gouvernements et ne doivent dosdqes
étre réglés par les gouvernements. Les législateeuvent
aussi étre en désaccord. Il est donc judicieuxrdeqgr au
niveau parlementaire un endroit ou en discuter. Qelei qui
trouve un tel endroit sans importance, réfléchisiem au
contenu de son mandat parlementaire.

La procédure au Sénat peut pousser a la modéragion,
compris dans les intentions politiques d’'une auéorille
permet en tout cas de faire connaitre les intédéis niveau
de pouvoir et de les prendre en considération dans
décision.

Durant cette Iégislature, nous avons déja traitécihe
conflits d’'intéréts. Chaque fois, nous avons enteed
ministres fédéraux concernés et un membre de khinet
ou, dans le cas du présent conflit, des représendes
divers parlements concernés. C’est une bonne afiake
convient de maintenir le systéme si nous vouldtaveanir
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niet belangrijk is, moet goed nadenken over deudhean
zZijn parlementair mandaat.

De procedure in de Senaat kan een matigende intielgen,
ook op de beleidsvoornemens van een overheid. Zekin
ieder geval voor zorgen dat de belangen van eegrand
overheid bekend zijn en er rekening mee wordt geéoun
de besluitvorming.

We hebben tijdens deze legislatuur al vijf belamgedlicten
behandeld. Telkens hebben we de betrokken federale
ministers, een kabinetsafgevaardigde of, in diflazin
vertegenwoordigers van de betrokken parlementen
uitgenodigd en gehoord. Dat is een goede zaaktesybteem
moet worden gehandhaafd met het oog op een degelijk
adviesverlening in de toekomst. Voor een goed egezh eer
echte gedachtewisseling moeten alle betrokkenedemor
gehoord zodat de informatie-uitwisseling zo goedyetijk
verloopt.

De rol van de Senaat is bij de grondwetsherzienarg1993
in de Grondwet zelf vastgelegd, meer bepaald ikedri43,
§2. Dit is de enige grondwettelijke aanwijzing oderwijze
waarop belangenconflicten kunnen en moeten worden
geregeld. Voor het overige is de procedure geregeld
artikel 32 van de gewone wet van 9 augustus 1930 to
hervorming van de instellingen.

Hieruit zijn twee conclusies te trekken. Reedgsibij
hervorming van het tweekamerstelsel in 1993 wer8eteat
al gezien als de ontmoetingsplaats van de gemespseh,
en dus als het geschikte forum om adviezen over
belangenconflicten te verstrekken. Het is dus vegletijk al
jaren de bedoeling dat dit in de Senaat zou gehele
procedure betreffende de belangenconflicten, erodiksie
rol van de Senaat als bemiddelingsinstantie, iddigesde
staatshervorming niet gewijzigd. Dat is ook logisch
aangezien de Senaat nu echt een deelstatenkarberrisl
van de Senaat is dus belangrijker geworden, ofipe k
belangrijker worden.

We kunnen onszelf regels opleggen, bijvoorbeeld met
betrekking tot termijnen van orde, en die regelcheuwen
als wetten van Meden en Perzen. Dat heeft alldegetmlg
dat het forum in Belgié waar kan worden gezocht naa
compromissen en oplossingen tussen parlementeretich
amputeert van mogelijkheden. De wijze waarop waein
Senaat conflicten oplossen, is zo vrij als we kellissen.
Een van de punten van zelfkritiek op ons werk van d
afgelopen vijf jaar, is dat we met de keuze voaor lgigzonder
geformaliseerd model van een commissiezitting Enrabels
die daarbij behoren, niet zeer creatief zijn gewdkden blij
te zien aan de lichaamstaal van mevrouw Thibaurelaich
aansluit bij die kritiek. Allerlei mogelijkhedendaen zich
aan. Ik weet dat het gemakkelijk is om op het evalede
legislatuur kritiek te formuleren. Toch wil ik hedlgende
benadrukken. Niets verbiedt deze assemblee onemij e
belangenconflict een aantal senatoren als bemiddefapad
te sturen, informele gesprekken te organisereragr gaan
hoe de standpunten van de partijen dichter bijazlkannen
worden gebracht.

We zijn allen politici. We weten dat elke openbaiténg een
theatraal aspect in zich draagt.

Als politici moeten wij elkaar een beetje het levemr

élaborer des avis de qualité. L'audition de tolssparties
concernées permet une concertation efficace, uiabée
échange de vues et une information mutuelle opéimal

Le role du Sénat a été inscrit dans la Constitytéon

l'article 143, 82, lors de la révision constitutioelle de 1993.
Il s’agit de la seule indication que donne la Cadtosion sur

la maniéere de régler les conflits d’intéréts. Lapédure est
au demeurant régie par l'article 32 de la loi ordine du

9 ao(t 1980 de réformes institutionnelles.

Nous pouvons en tirer deux conclusions. Dés lamédadu
bicaméralisme de 1993, le Sénat a été considéréneoum
lieu de rencontre des communautés pouvant idéalemen
formuler des avis sur les conflits d’'intéréts. len&t est donc
appelé a jouer ce rble depuis des années déjarheédure
relative aux conflits d’'intéréts et, donc, le raéle médiateur
du Sénat n’'ont pas été modifiés par la sixiemernééode
I'Etat. C'est logique puisque le Sénat est aujohed’
véritablement devenu une chambre des entités féslé&®n
réle a donc gagné ou peut gagner en importance.

Nous pouvons nous imposer des régles — par exeampule
qui concerne les délais d'ordre — et les considé@nme
immuables mais ce serait nous priver de possibili@ns la
recherche de compromis entre les parlements. Nécislons
librement de la maniére dont le Sénat résout ledlits.
L'une des critiques que nous émettons sur notneattaes
cing dernieres années est qu’en optant pour un feodée
particulierement formalisé, avec une réunion de mission,
et toutes les régles que cela implique, nous amtarsqué de
créativité. Plusieurs possibilités s'offrent a nods sais qu'il
est aisé de critiquer a la fin d’'une |égislature. tiens
toutefois a souligner que rien n"'empéche notre rmksBée, en
cas de conflit d’intéréts, de confier une missiemuédiation
a quelques sénateurs, d'organiser des entreticiosritels et
de rechercher la maniére de rapprocher les poigtyuae.

Nous sommes tous des responsables politiques.ddvass
tous que chaque séance publique comporte un aspsital.

Compliquer quelque peu I'existence de nos advezsair
politiques fait partie de notre rdle politique. @ela a
I'encontre de la logique du médiateur qui chercbhenment
rapprocher toutes les parties. Je lance donc ureappur
gue nous utilisions le plus possible cette libgaéest la
ndtre. Continuons a jouer activement ce réle deiatédr.
Avec un brin de courage politique et d'inventivitéus
pourrions donner au Sénat I'occasion d'étre le la=i
rencontre par excellence dans notre Etat fédéré garant
parlementaire fédéral de la loyauté fédérale.
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maken. Dat is tegengesteld aan de logica van dédefaar
die op zoek gaat naar een manier waarop partijdarrtat
elkaar kunnen komen. Mijn oproep is dan ook onmvdigeid
zo veel als mogelijk te gebruiken. Zorg ervoor miah ook in
de toekomst alle kansen geeft om die bemiddelihgstaef
in te vullen. Een vleugje meer politieke moed ereitiviteit
zou de Senaat kansen kunnen bieden om te funglerde a
ontmoetingsplaats bij uitstek in dit federale lamdals
federale parlementaire behoeder van de federadaitei.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Beste collega’s, we
buigen ons vandaag over een nieuw soort belangdinton
want het is de eerste keer dat het Vlaams Parledient
mechanisme heeft gebruikt. Dat bewijst dat we gen r
federalisme bereikt hebben, waarbij verschillerdughtheid
of gevoeligheden in verband met beslissingen diern
parlementen genomen hebben of in overweging nemen,
uitgedrukt kunnen worden.

De procedure was lang, wat ongebruikelijk is. In de
commissie heb ik de vrees geuit dat de verlengitg n
nieuws zou brengen en dat is uiteindelijk ook ZweDis er
ruimte voor dialoog, ofwel is die er niet. De Sefrlean
slechts een vaststelling maken; hij moet geen ejigs
vinden.

Het belangenconflict is in dit geval enigszins afgken.
Oorspronkelijk was het immers de bedoeling eenstebof
ontwerp van wet, ordonnantie of decreet te betwidie
principe gaat een belangenconflict niet over hddrgi of de
interpretatie van een mechanisme.

Laten we terugkeren naar de grond van de zaakydieen
beetje uit het oog verloren zijn. Wij menen daiets moet
veranderen. We denken dat er vandaag in Brussaddke
mandatarissen zijn en dat wanneer men zich bepetrkiet
opleggen van decumulatieregels, het aantal mandszstan
slechts zal toenemen, zodat de doelstelling, dbésgheid
en de efficiéntie van de Brusselse instellingebeteren, niet
wordt bereikt. Het debat dat vandaag in het Brussel
parlement wordt gevoerd, moet volgens ons nietrképe
blijven tot de beperking van de cumulatie, maar tha@den
opengetrokken naar de afname van het aantal mangdate
zowel op gemeentelijk als op gewestelijk niveau.

Wat het antiblokkeringssysteem betreft is onzdi&rdet niet
eens met bepaalde standpunten of interpretaties. ritget
dat systeem in een globaal evenwicht bekijkerlulkrae aan
bij Bert Anciaux, het gaat inderdaad om een begtiray van
de Vlaamse minderheid, waar andere
beschermingsmechanismen voor de Franstaligen ia staat
tegenover staan.

In tegenstelling tot wat in de consideransen geseoém werd,
is het echter geen systeem met een specifiek¢\asotiogen.
Die regeling kan ook over verscheidene politickeijes
gaan, die eventueel beslissen de werking van dssBlse
instellingen te blokkeren. Voor ons moet dat systeeze
federale democratie doen functioneren, met nameedp
niveau van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.ebésle
partij in het vizier willen nemen strookt volgenmsamiet met
het voorschrift, noch met de geest van de wet, azar
sommige sprekers hebben herinnerd, namelijk een
evenwichtige bescherming van Franstalige en Vlaamse
minderheden in Brussel en in het hele land.

M. Francois Desquesnes (cdH)- Chers collegues, le conflit
d’intéréts qui nous occupe est d’'un genre nouvessgpe,
pour la premiére fois, c’est le Parlement flamaandagutilisé
ce mécanisme. C’est la preuve que nous avonstatiein
fédéralisme de maturité ou il est possible d'exprigies
différences, des craintes ou des sensibilitésgggrart a des
décisions prises ou envisagées par d'autres pamksme

La procédure a été longue, ce qui est inhabituel. E
commission, j'avais exprimé ma crainte que la prghtion
n'améne rien de neuf, ce qui est finalement le 8ag.il y a
un espace de dialogue soit il n'y en a pas. Le S@naeut
gue dresser un constat ; il ne lui appartient gasaliver une
solution.

Ce conflit d'intéréts a quelque peu dévié. En effatonsiste
initialement a contester une proposition ou unetrdg loi,
d’ordonnance ou de décret. Ce n'est pas l'utilisatu
l'interprétation d’'un mécanisme qui est, en priegife sujet
d’un conflit d’intéréts.

Revenons au fond du sujet que I'on a un peu peedwd. A
nos yeux, une évolution est nécessaire. Nous pernggihy a
aujourd’hui trop de mandataires a Bruxelles etgju®n se
borne a imposer des regles de décumul, cela nejtéeafler
le nombre de mandataires, sans atteindre I'objquatif
consiste, a améliorer la lisibilité et I'efficacit&s institutions
bruxelloises. Le débat porté aujourd’hui par leléraent
bruxellois devrait, selon nous, ne pas se réduliadienitation
des cumuls mais étre élargi a la réduction du nerdbr
mandataires, tant a I'’échelon communal que régional

S’'agissant du systéme antiblocage, notre grougmarnage
pas certaines positions ou interprétations quosé s
exprimées. Rappelons que ce systéme doit s’envisiags
un équilibre global. Je rejoins Bert Anciaux, hgit
effectivement d’'une protection de la minorité flarda qui
vient, en contrepartie, d’autres mécanismes degtion des
francophones dans notre Etat.

Toutefois, contrairement a ce qui est écrit dass le
considérants, ce n'est pas un systéme visant in par
spécifique. Ce dispositif peut concerner plusi¢orsations
politiques qui décideraient de bloquer le fonctiement des
instances bruxelloises. Pour nous, cet outil deitgettre a la
démocratie fédérale qui est la nétre de fonctionner
notamment a I'échelon de la Région de Bruxellesi@kyp
Vouloir cibler un seul parti nous semble aller aladdu
prescrit mais également de I'esprit du législatpie
d’aucuns ont rappelé, a savoir un objectif d’'étudiet de
protection des minorités francophone et flamanBeuxelles
et dans tout le pays.

C’est donc la raison pour laquelle notre parti of=ka pas la
proposition d’avis motivé qui donne une interpriétaé nos
yeux incorrecte de nos lois et mécanismes ingiitogls.
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Onze partij zal daarom niet voor het voorstel vamgtiveerd
advies stemmen, dat volgens ons een foutieve iatatie
geeft van onze wetten en institutionele mechanismen

De heer Lionel Bajart (Open VId). — Ik wil nogmaals
benadrukken dat mijn fractie werkelijk betreurt dageen
oplossing gevonden werd, hoewel het aanvankelijkeak
dat iedereen constructief probeerde mee te deijkdens de
hoorzittingen in de commissie. Het risico op eeilldus
communautair avontuur blijft dus overeind. Hoewel d
voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk Parletreerezelf
telkens op wees dat het geenszins de bedoelingnvdat dit
vermeden moest worden, blijven we zitten met dewvat er
een loopje wordt genomen met de fundamentele evétev
waarop onze federale constructie is gebaseerd.,\ant
tegenstelling tot wat de voorzitter van het Brussel
Hoofdstedelijk Parlement verklaarde, lijken collegaan
hem bereid het antiblokkeringssysteem in te roepen.

Ik wil er in deze vergadering dan ook nog een lgewijzen
dat dit een oneigenlijk gebruik is van een
uitzonderingsmaatregel. De Brusselse instellinggn z
immers niet geblokkeerd en meer zelfs, dat
antiblokkeringssysteem eenmaal inroepen creéersiaetie
waarin we niet meer kunnen vertrouwen op de besthgr
van de Nederlandstalige minderheid in Brussel. Qaat het
over, en collega Anciaux heeft dit goed verwooespect, en
ook respect voor minderheden.

Collega’s, sta me toe dit nog eens te herhalenladéite wat
we nu nodig hebben, is communautair avonturismeuillk
dan ook de collega’s, die het voorstel van gemetideadvies
in de commissie voor de Institutionele Aangelegekene
hebben gesteund, bedanken en wil de andere fracties
nogmaals vragen om bij de stemming goed te ovemvege
welke risico’s hier potentieel kunnen genomen worde

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Er zijn bij dit punt
op de agenda verschillende bedenkingen te makdredia
bij de rol van de Senaat in het beslechten van
belangenconflicten en meer bepaald zijn opdrachéin
overleg om standpunten dichter bij elkaar te brarggehet
belangenconflict uit de wereld te helpen. We helrherten
vaststellen dat de vijf procedures die hier gelopeinben,
niet echt tot resultaat hebben geleid, alvastheétesultaat
dat de wetgever op het oog had toen hij de proecidunet
leven riep. Wanneer een belangenconflict in de &ena
aanhangig wordt gemaakt, is de slotsom zo goealtgts dat
de partijen niet dichter tot elkaar konden wordehrgcht.
Dat toont aan dat de procedure niet efficiént, effdctief is
en dat helaas ook deze rol van de Senaat overimdigt
werkt gewoon niet. Misschien kunnen we daarovetein
toekomst eens een nuttig informatieverslag opstgitede
plaats van over de meest uiteenlopende onderwelfatrkan
interessant zijn te reflecteren over onze eigeemabver de
vraag hoe het komt dat we een belangenconflictttobeen
goed einde hebben gebracht.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik word zwak,

mevrouw Van dermeersch, want ik geef u gelijk. &b h
geprobeerd om daarrond en rond de staatshervoimimgg
algemeen te werken in het kader van een informati#ag,
maar daar is op het ogenblik in de Senaat geeidbeid toe.
Ik stel dit voor als een zeer zinvolle oefening vde
senatoren bij het begin van de volgende legislatuur

M. Lionel Bajart (Open VId).— Je souhaite souligner une fois
de plus que mon groupe regrette sincérement quiaicu
solution n’ait été trouvée, alors qu’initialemetdut le monde
semblait vouloir travailler de maniére constructioes des
auditions en commission. Le risque d’'une aventure
communautaire sans issue reste donc réel. Biedeque
président du Parlement de Bruxelles-Capitale aitligmé
lui-méme a chaque fois qu'il fallait absolumenttévie se
retrouver dans cette situation, il y a fort a crdie que les
équilibres fondamentaux sur lesquels est basée notr
construction fédérale soient ébranlés, car, comaaient a ce
gu’il a déclaré, certains de ses collégues semllesgosés a
recourir au systéme antiblocage.

Je tiens dés lors a souligner une fois de plusmligspéce,
on abuse d’'une mesure d’exception, puisque lesutishs
bruxelloises ne sont pas bloquées et, qui plugjestje
recours au systéme antiblocage a pour conséquaneéaq
minorité néerlandophone de Bruxelles ne sera plus
nécessairement protégée. C'est la le nceud du prhlét
M. Anciaux I'a bien formulé : il faut du respectcgmpris
pour les minorités.

Chers collegues, permettez-moi de me répéter elniére
chose dont nous avons besoin actuellement estuamtae
communautaire. Je tiens dés lors a remercier ldiggoes
qui ont voté pour la proposition d’avis motivé emunission
des Affaires institutionnelles et a prier une fidésplus les
autres groupes de bien réfléchir, lors du vote, asgues
potentiels que I'on peut prendre en I'espece.

Mme Anke Van dermeersch (VB}- Ce point de I'ordre du
jour appelle plusieurs réflexions. Je commenceeailp role
du Sénat dans la résolution des conflits d'intégiplus
particulierement, par sa mission dans la conceditensée
rapprocher les points de vue. Force est de constpte les
cing procédures dont nous avons été saisis n’ostvpaiment
donné de résultat et en tout cas pas le résultaspérait le
Iégislateur en concevant la procédure. Lorsquediead est
saisi d’'un conflit d'intéréts, il arrive quasimeahaque fois a
la conclusion qu'il n'a pas été possible de rapgrecles
parties. Cela prouve que la procédure est inefiicatque ce
réle du Sénat est donc superflu. Cela ne fonctidone
simplement pas. Peut-étre serait-il utile a I'avedigtablir

un rapport d'information a ce sujet plutdt que slas thémes
les plus divers. Il pourrait étre intéressant déééhir a notre
propre role et de nous demander pourquoi Nous NENsEs
jamais parvenus a trouver une issue positive aanflit
d'intéréts.

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je vous donne raison,
Madame Van dermeersch. J'ai proposé que le Séawitte
sur ce théme et sur la réforme de I'Etat en génédaals le
cadre d'un rapport d’information mais il n’y a polimstant
pas de volonté en ce sens au Sénat. Je suggetesque
sénateurs se consacrent a cet exercice particufierg
pertinent au début de la prochaine Iégislature.
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Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Persoonlijk heb
ik, in de hoop dat er een constituante komt, vedest
ingediend om bepaalde grondwetsartikelen over da&e
voor herziening vatbaar te verklaren. Hoop doetiesn
volgens mij kan de Senaat op die manier toch nagae
spelen, nog voor er eventueel een nieuwe verkiegamgomt,
want ook dat zit er nog altijd in. Ik hoop dus dat hierover
nog deze legislatuur kunnen discussiéren.

Terug naar de grond van het belangenconflict. slduidelijk
dat er in het verleden heel grote vergissingengajmaakt.
Het Vlaams Belang wordt meermaals genoemd in hstag
van de commissie, waar ik helaas niet aanwezigzkon
omdat ik niet overal tegelijk kan zijn. Bij het tékenen van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is er inderdsaugrote
vergissing gemaakt. De schandelijke, respectloze en
fundamenteel ondemocratische regeling van het
antiblokkeringssysteem werd goedgekeurd. Het bedaal
een derde van de stemmen in een taalgroep votstaatn
voorstel goed te keuren. Destijds hebben bepadaknse
partijen dit antiblokkeringssysteem ingevoerd orhdéetten
dat het Vlaams Belang ooit zou kunnen participéndret
bestuur van Brussel en nu krijgen ze helaas hetedelp de
neus. Wie een put graaft voor een andere, kanlerelbin
vallen.

Het is verder ook een grote vergissing geweestem h
Brussels Hoofdstedelijk Gewest constitutieve autoiecen
zeggenschap over de plaatselijke besturen te gévemzien
daar nu één van de gevolgen van. Blijkbaar worddaldr de
francofonie gebruikt om de Vlaamse aanwezigheitdiein
plaatselijke Brusselse besturen, die momenteehkigal om
te huilen is, nog verder te ondergraven. Ook higgén de
Vlaamse partijen weerom het deksel op de neus.

Ik kom nu bij het advies dat vandaag voorligt. idegeen
slechte zaak dat in punt 6 van de overwegingeredada van
oordeel is dat het omstreden voorstel van ordommaftireuk
doet aan de beschermingsmechanismen ten voordeleva
Nederlandstaligen in Brussel. Dat is een lichtpuritfet
opent perspectieven en daarvoor verwijs ik nadtebbis
van de bijzondere wet met betrekking tot de Brisssel
instellingen van 12 januari 1989: “De ordonnantieg
mogen geen afbreuk doen aan het tweetalig karaideh
aan de op 14 oktober 2012 bestaande waarborgete die
personen van de Nederlandse en Franse taalaangidrigh
genieten in de gemeenten van het Brussels Hoofegked
Gewest.” Dat opent perspectieven, zeker in comigimaét
artikel Rer van diezelfde wet. Dit verhaal is dus nog niet te
einde.

Amendement 1

De voorzitter. — Op het voorstel van gemotiveerd advies
hebben mevrouw El Yousfi c.s. amendement 1 ingedizie
stuk 6-459/3) dat luidt:

Een punt ®Gisinvoegen, luidende:

“G bis. Gelet op de vergadering van 28 november 2018 op
initiatief van de Voorzitter van het Brussels Parent, met de
afvaardiging van datzelfde Parlement (die was aarepen
om het Vlaams Parlement te ontmoeten), waar ecjgen
consensus werd bereikt;”

Mme Anke Van dermeersch (VB}- Personnellement, jai
déposé, dans I'espoir gu’'une assemblée constituaerta le
jour, quelques propositions ouvrant a révision aars
articles de la Constitution relatifs au Sénat. Iges fait vivre
et le Sénat pourra ainsi encore jouer un role avams
éventuelle nouvelle élection.

J'en reviens au fond du conflit d’intéréts. Il esanifeste que
de grosses erreurs ont été commises par le passéofment
de la création de la Région de Bruxelles-Capitalea
commis une grossiére erreur en adoptant le systeme
antiblocage honteux, irrespectueux et foncierement
antidémocratique. Ce systeéme prévoit qu’un ties\aex
suffit dans un groupe linguistique pour qu’une psiion
soit adoptée. Certains partis flamands ont jadstanré ce
systéme pour éviter que le Vlaams Belang puisstcipsar
au pouvoir a Bruxelles. lls sont aujourd’hui punis.

Accorder a la Région de Bruxelles-Capitale I'autorie
constitutive a I'égard des pouvoirs locaux fut angre grave
erreur. Nous en voyons maintenant une des conségsielh
est manifeste que les francophones tirent aujowiddarti du
systéme pour encore réduire la présence flamarmetqnt
déja bien marginale, dans les pouvoirs locaux bloig Ici
aussi, les partis flamands sont bien punis.

J'en arrive a l'avis qui nous est soumis. Il estireix que le
Sénat, au point 6 des considérants, juge que lpgsition
d’ordonnance contestée met & mal les mécanismes de
protection dont bénéficient les néerlandophonesukéles.
C’est une lueur d’espoir. Cela crée des perspestatge
renvoie a cet égard a l'articletbs de la loi spéciale du

12 janvier 1989 relative aux institutions bruxedles : « Les
ordonnances (...) ne peuvent porter préjudice au ctara
bilingue et aux garanties dont bénéficient les penes
d’appartenance linguistique francaise et néerlasgaidans
les communes de la Région de Bruxelles-Capitaistagnes
au 14 octobre 2012. » Cette disposition, surtoalsi est
considérée conjointement avec l'artickebde cette méme
loi, ouvre des perspectives. L'affaire n'est doas perminée.

>

Amendement If 1

M. le président — A la proposition d’avis motivé,
Mme El Yousfi et consorts proposent 'amendemérit (voir
document 6-459/3) ainsi libellé :

Insérer un poirti§ rédigé comme suit :

« Ghis. Vu la réunion du 28 novembre 2018, a l'initiatihe
Président du Parlement bruxellois, avec la délématle ce
méme Parlement (qui avait été désignée pour reneole
Parlement flamand) mais qui n'a cependant pas pedei
déboucher sur un consensus ; »
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Mevrouw Nadia El Yousfi (PS)- Dit eerste amendement
verwijst naar de vele pogingen van de Voorzittar kat
Brussels Parlement om de standpunten dichter kéazlte
brengen en tot een consensus te komen.

Amendement 2

De voorzitter. — Op hetzelfde voorstel hebben
mevrouw El Yousfi c.s. amendement 2 ingediend (zie
stuk 6-459/3) dat luidt:

Punt | vervangen als volgt:

“I. Gelet op het advies van de Raad van StateG@r152/1)
van 25 oktober 2017 over het voorstel van ordonieargn
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest met het oogeop d
invoering van onverenigbaarheid tussen de fundie v
burgemeester of schepen en het mandaat van lithetan
Brussels Hoofdstedelijk Parlement, van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers, van de Senaat, van heinvda
Parlement en van het Europees Parlement,”.

Mevrouw Nadia El Yousfi (PS)- Dit tweede amendement
geeft onze indruk weer dat het veeleer de argumerae het
Vlaams Parlement zijn die in overweging werden gegro
Het past in een streven naar consensus.

We wilden bovendien verwijzen naar het heel beigmgr
advies van de Raad van State, ook al staat dat sgpenirdie
geen belang hechten aan de essentiéle instellingermmns
land, niet aan.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — In verband met de twee
amendementen van de PS-fractie wou ik twee bedgekin
formuleren.

Het eerste amendement met de toevoeging en dejziaigvi
naar de vergadering van 28 november, die inderdaad
initiatief was van Brussels parlementsvoorzittageg, lijkt
me inderdaad te gaan over een feitelijk argumeiatt Mds
betreft kan dat worden toegevoegd. Dat is misschigreen
meerwaarde. Er zijn inderdaad pogingen ondernoman,
voorzitter Picqué meermaals heeft aangehaald. @acie
staat positief tegenover de toevoeging van dat dameant.

lets anders is het tweede amendement van

mevrouw El Yousfi, waarbij zij verwijst naar hetvags van
de Raad van State. Wij zijn van mening dat dit epni
veeleer thuishoort in het debat over decumulatirien
zozeer in het debat dat we hier voeren over deassipg van
het antiblokkeringssysteem. Daar hebben wij bezavergen.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de amendementen wordt
aangehouden.

— De stemming over het voorstel van gemotiveerd adwe
heeft later plaats.

Mme Nadia El Yousfi (PS) — Ce premier amendement fait
référence aux multiples tentatives du présiderRailement
bruxellois de rapprocher les points de vue et dequér a un
consensus.

Amendement 1f 2

M. le président — A cette méme proposition, Mme EI Yousfi
et consorts proposent 'amendemeh2 ifvoir
document 6-459/3) ainsi libellé :

Remplacer le pointrl geaqui suit :

« |. Considérant l'avis du Conseil d’Etat%(62.152/1) du

25 octobre 2017 rendu sur la proposition d’ordonoarle la
Région de Bruxelles-Capitale visant a instaurer une
incompatibilité entre la fonction de bourgmestreddéchevin
d’une part et le mandat de membre du Parlemenéade |
Région de Bruxelles-Capitale, de la Chambre des
représentants, du Sénat, du Parlement flamand et du
Parlement européen d’autre part, ».

Mme Nadia El Yousfi (PS) — Ce deuxieme amendement
traduit notre sentiment que ce sont davantagertgsreents
du Parlement flamand qui ont été pris en consiaérall
s'inscrit dans une volonté de consensus.

N’en déplaise a certains qui font fi d'institutioessentielles
de notre pays, nous tenions en outre a faire météra I'avis
trés important du Conseil d’Etat.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — Je tenais a formuler deux
remarques concernant les deux amendements déparsiés p
groupe PS.

Le premier amendement, qui vise a insérer uneeafé a la
réunion du 28 novembre, organisée a l'initiativep@gsident
du Parlement M. Charles Picqué, refléte effectivenume
réalité. L'ajout de cette référence peut représente
plus-value. M. Picqué a souligné a plusieurs regsigue des
tentatives de rapprochement ont été faites. Nawepe est
favorable a I'ajout de cet amendement.

Le second amendement, de Mme EI Yousfi, est ttret au
chose. Elle y renvoie a I'avis du Conseil d’Etatus
estimons que cet amendement a sa place dans lé sléta
décumul plutét que dans la discussion que nous NeeEo
I'espéce sur I'application du systéme antiblocageus nous
y Opposons.

— La discussion est close.

— Le vote sur les amendements est réservé.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
d’'avis motive.
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Voorstel van resolutie betreffende de
bestrijding van antisemitisme (van

de heer Jean-Jacques De Guchtc.s.;
Stuk 6-437)

Bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 6-437/4.)

(Voorzitster: mevrouw Olga Zrihen, ondervoorzitster

De voorzitster. — De corapporteurs, de heer Vanlouwe en
ikzelf, verwijzen naar hun schriftelijk verslag.

Mevrouw Simone Susskind (PS} Ik verwijs naar het
verslag van mijn uitstekende collega’s, mevrouv&itien
de heer Vanlouwe.

Belgié moet vandaag, net zoals andere Europesefgnd
meer dan ooit het hoofd bieden aan de interculaurel
spanningen en aan de verleiding om op zichzelfjtezu
plooien. Protestmarsen tegen wie anders is, zijd wi
verbreid. Overal duiken de oude demonen van
onverdraagzaamheid, fanatisme, racisme, antisemétjs
xenofobie, seksisme en homofobie weer op, of waelen
ongegeneerd ten toon gespreid.

De banalisering van het racistische en xenofoobadliss in
de publieke sfeer verontrust onze fractie, wantiglat
onaanvaardbaar.

Sociale netwerken zijn uitlaatkleppen geworden, heardt
zich niet meer in om haatboodschappen te verspneigaar
dat wordt niet aangepakt en wie dergelijke uitlggn
verspreidt, blijft vaak ongestraft.

De voorbije jaren hebben dramatische gebeurtenigsen
Belgié, in Frankrijk en heel recent in de Vereni@taten,
aangetoond hoe dodelijk de nog steeds aanwezige
antisemitische haat kan zijn.

De plaag van het antisemitisme vormt een smet dpee
voorbije millennia van de mensheid en bereikte zijn
hoogtepunt met de genocide van de Joden tijdefisvdede
Wereldoorlog. Jammer genoeg bestaat die plaag terds
en neemt ze nieuwe vormen aan.

Ik kom net terug van een colloquium georganiseear tiet
Institut Marcel Liebmandat plaatsvond op 12

en 13 december aan de ULB en dat gewijd was aan
heropflakkeringen van antisemitisme. Het doel was t
achterhalen wat de feiten zijn, welke uitingen van
antisemitisme we zien en hoe antisemitisme in onze
hedendaagse samenlevingen in zijn werk gaat. lkeélf
deelgenomen aan een panelgesprek over actuelgeritivan
antisemitisme in Belgié met Patrick Charlier, deedteur van
Unia, Mark Elchardus, professor- emeritus aan deByU
Andrea Rea, professor aan de ULB, en Muriel Sacco,
onderzoekster aan de ULB. We hebben besprokenehoe d
Joodse gemeenschap antisemitisme ervaart, en wante
studies over de mogelijke invloed van nieuwe migsabmen
uit de Arabische landen naar Belgié ons leren.

Het voorstel van resolutie dat vandaag ter stemmigyligt,

Proposition de résolution relative a la lutte
contre I'antisémitisme (de

M. Jean-Jacques De Gucht et consorts ;
Doc. 6-437)

Discussion

(Pour le texte adopté par la commission des Affaire
institutionnelles, voir document 6-437/4.)

(Mme Olga Zrihen, vice-présidente, prend placeau€uil
présidentiel.)

Mme la présidente — Les corapporteurs, M. Vanlouwe et
moi-méme, renvoient a leur rapport écrit.

Mme Simone Susskind (PS)- Je me référe au rapport de
mes excellents collegues, Mme Zrihen et M. Vanlauwe

La Belgique, comme d’autres pays européens, dod face
aujourd’hui, plus que jamais, aux tensions intdtgelles et
aux tentations de repli sur soi. Les manifestatimsejet de
l'autre sont de plus en plus répandues. Partosiiéix
démons de l'intolérance, du fanatisme, du racisiae,
I'antisémitisme, de la xénophobie, du sexisme et de
I’'homophobie refont surface ou s’expriment d’'unenigee de
plus en plus décomplexée.

La banalisation du discours raciste et xénophobe tia
sphére publique est, pour mon groupe, un sujet de
préoccupation grave, car intolérable.

Les réseaux sociaux sont devenus des exutoireproless
haineux s’y déversent sans retenue, mais cesrastesit sans
suite et leurs auteurs restent trop souvent impunis

Ces derniéres années, des événements dramatiques en
Belgique, en France, et tout récemment aux Etats;dnt
fait ressortir le caractére meurtrier que peut greta haine
antisémite, toujours présente dans nos sociétés.

L'antisémitisme est un fléau qui a terni les dearniers
millénaires de 'humanité et qui a culminé avegémocide
des Juifs durant la Seconde Guerre mondiale.
Malheureusement, ce fléau continue d’exister etghe
nouvelles formes.

Je reviens d’un colloque organisé a 'ULB ces 12 et

13 décembre par I'Institut Marcel Liebman et auqla!
participé. Ces deux journées étaient consacrées aux
résurgences de I'antisémitisme. L'objectif étaitrdaliser une
analyse des faits, des représentations et desuudage
I'antisémitisme dans nos sociétés contemporairess. J
moi-méme participé a une table ronde sur les é&salit
contemporaines de I'antisémitisme en Belgique &agcick
Charlier, le directeur d’Unia, Mark Elchardus, megeur
émérite a la VUB, Andrea Rea, professeur a 'ULBVariel
Sacco, chercheuse a 'ULB. Nous y avons évoquééastepn
des perceptions des manifestations d’antisémitsanda
communauté juive, ainsi que les études qui ontnéiéées
tout réecemment sur 'influence gu’auraient les relles
migrations provenant des pays arabes en Belgique.

La proposition de résolution que nous nous apps&ovoter
aujourd’hui s’inscrit dans la ligne de la Déclapatidu
6 décembre dernier du Conseil de I'Union europégnne
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past in de lijn van de Verklaring van 6 decembaggtleden
van de Raad van de Europese Unie, die unaniem werd
goedgekeurd. Die verklaring gaat over de strijdaiedpet
antisemitisme en over een gemeenschappelijke bengap
het vlak van veiligheid om de Joodse gemeenschappen
instellingen beter te beschermen.

Eerste vicevoorzitter van de Europese Commisseng-r
Timmermans, zei over die verklaring dat in eenugd
groeiende antisemitische haat de unanieme goediguan
de verklaring over de strijd tegen het antisemidshoor de
28 Lidstaten van de EU een sterk signaal is aadadelse
gemeenschap. De EU en elk van haar Lidstaten staarde
kant van de Joodse gemeenschap om de veilighdidten
welzijn van die gemeenschap te waarborgen. In Bumlen
de inspanningen op Europees en nationaal viak galdn
worden om te verzekeren dat Europese Joden enihdarkn
een toekomst kunnen uitbouwen in Europa, aldus
Timmermans.

Dit is een belangrijk moment in de geschiedenisd&an
Europese Unie, nu we deze maand de zeventigstaxaap
van de Universele Verklaring van de Rechten vakl€eles
vieren.

Het verheugt me dat Europa het probleem bij de kern
aanpakt, aangezien het Bureau van de Europese \oiede
grondrechten afgelopen maandag de resultaten \jan zi
tweede onderzoek over het antisemitisme in Eurepé h
gepubliceerd. In Belgié beschouwt 86% van de Joden
antisemitisme als een ernstig en dringend problédet.die
slechte resultaten belandt ons land helemaal oratede
Europese rangschikking. Die cijfers plaatsen onsr\omze
verantwoordelijkheid.

Het antisemitisme blijft een grote bekommernis die
bijkomende maatregelen vereist. Dat is de doeistellan de
voorliggende tekst.

Van de maatregelen die we vragen, wil ik er driém
bijzonder onderstrepen.

In verband met de werkdefinitie van antisemitisane de
International Holocaust Remembrance Alliaijdt¢RA), ben
ik tevreden dat het amendement van de PS- fractie i
aangenomen. Voor ons was het essentieel te prenisit
die werkdefinitie het wettelijk kader van de vrighgan
meningsuiting, zoals gedefinieerd in de Grondweden
jurisprudentie van het Grondwettelijk Hof alsookhiet
Europees Verdrag tot bescherming van de rechterdean
mens en de fundamentele vrijheden, niet mag onphemiln
dat opzicht heeft mevrouw de Bethune eraan herithdat
die definitie niet wettelijk bindend is, en dusarden
leidraad kan zijn. Immers, we beschikken in onzgewéing al
over een definitie van antisemitisme. Voor mijreti en
voor mijzelf, is het essentieel te onderstreperddadefinitie
van antisemitisme van de IHRA niet wordt geintegmel als
een beletsel voor kritiek op het beleid van de t3&aél en
de Israélische regering ten aanzien van het Pafestivolk.
Daarom is het belangrijk een duidelijk onderschigignaken
tussen antisemitisme en antizionisme. Ik herhaal de
oproep van een groep Israélische experts, gespseat in
het onderzoek en het onderwijs van de Joodse gefatis,
die de Europese Unie vragen een niet aflatendpl 4
voeren tegen antisemitisme, en het Joodse leViearopa te

adoptée a I'unanimité. Cette Déclaration portelaimtte
contre I'antisémitisme et la mise en place d’'ungraphe
commune en matiére de sécurité afin de mieux peotég
communautés et les institutions juives.

Le premier Vice-président, Frans Timmermans a aalsié
cette déclaration par les propos suivants :

« A I'heure ou la haine antisémite prend de I'araple
'adoption a l'unanimité de la déclaration surudé contre
I'antisémitisme par les 28 Etats membres de I'UZo@un
signal fort a la communauté juive : 'UE et chadases
Etats membres sont a ses cotés pour garantir getééat son
bien-étre. Nous unirons nos efforts aux niveauxpéen et
national pour faire en sorte que les Juifs europ@erssent
bétir un avenir pour eux et leurs enfants en Eurapec tous
les Européens. »

Il s’agit d’'un moment important dans I'histoire Bdgnion
européenne, alors que nous célébrons ce mois, le

70° anniversaire de la Déclaration Universelle dedtside
'homme.

Je me réjouis du fait que I'Europe prenne le proiel&
bras-le-corps puisque I’Agence de I'Union europé&epour
les droits fondamentaux a publié ce lundi les tasude sa
seconde enquéte sur I'antisémitisme en Europe.digidiie,
86% des personnes juives considerent que I'antisna est
un probléme grave et urgent. Ces résultats nepssnbons et
placent notre pays tout en bas du classement emo@&s
chiffres nous renvoient a nos responsabilités.

L'antisémitisme reste un sujet de vive préoccupadjoi
exige la mise en ceuvre de mesures supplémentaalesst
I'objectif du texte a I'examen.

Parmi les mesures que nous demandons, j'en épangleis
en particulier.

En ce qui concerne la définition de travail de tisémitisme
de I'Alliance internationale pour la mémoire de dldcauste,
'HRA, je ne peux que me réjouir de I'adoption de
'amendement du groupe socialiste. Pour nousait ét
indispensable de préciser que cette définitiorraleatl ne
peut pas porter atteinte au cadre légal de latéber
d’expression telle que définie dans la Constitugbia
jurisprudence de la Cour constitutionnelle aing dans la
Convention européenne de sauvegarde des droitsoterhe
et des libertés fondamentales. A cet égard, noltégue,
Mme de Bethune, a tenu a rappeler que si elle est
juridiguement non contraignante, cette définitienpeut étre
gu’un instrument d’'appoint. En effet, nous dispasdaja
dans notre Iégislation d’'une définition lIégale de
'antisémitisme. Pour mon groupe, tout comme poar, h
est essentiel de souligner que la définition detik&mitisme
de I'lHRA ne saurait étre interprétée comme empgctoaite
critique des politiques de I'Etat d’Israél et deso
gouvernement a I'égard du peuple palestinien. @estquoi
il importe de différencier clairement I'antisémitis et
I'antisionisme. Je relaie ici 'appel d’'un groupexperts
israéliens spécialisé dans la recherche et I'ensaignt de
I'histoire juive, qui «demande a I'Union européenne de
mener un combat incessant contre I'antisémitisnuzet
protéger la vie juive en Europe, et lui permetteefiédurir,
tout cela en maintenant une distinction claire enine
critique de I'Etat d’Israél aussi sévére soit-edie
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beschermen, en het de kans te geven te bloeiem,daagij
een duidelijk onderscheid te blijven maken tussiiek op
de Staat Israél, hoe streng die ook mag zijn, dis@mitisme.
Die groep experts vraagt de Europese Unie ook imtigme
niet te verwarren met antisemitisme en de vrijeingsuiting
te vrijwaren van degenen die de Israélische bemgptti
verwerpen en die vragen dat daar een einde aantword
gesteld.

De Duitse stichting van openbaar nut ENEZinnerung,
Verantwortung und Zukun#t letterlijk: Herinnering,
verantwoordelijkheid en toekomst —, bestelde inl 2017 bij
hetPears Institute for the study of Antisemitisian de
Universiteit van Londen, geleid door professor Davi
Feldman, een uitgebreide studie in vijf Europesalén,
Duitsland, Frankrijk, Belgié, Groot-Brittannié enederland
over de vraag: Bestaat er een verband tussen anttisene
en immigratie in West-Europa vandaag? De verkregem
mei 2018 bekendgemaakte resultaten van de Belgische
onderzoekers kunnen niet bevestigen dat er eeaneris
met het stijgend aantal nieuwe migranten in onslldbe
resultaten van hun Franse, Duitse, Engelse en Nelése
collega’s zijn gelijkaardig.

We zijn dus tevreden met de consensus die zich heef
afgetekend in de commissie om het hele beleidigerc
burgerzineducatie te versterken. De invoering yaecgieke
modules over racisme, antisemitisme en discrimésatioet
gebeuren in het gehele beleid gericht op burgediicatie.
Toch een minpuntje: de PS-fractie betreurt dat atste
amendement niet werd aangenomen door een meerdénhe
de commissie. Daarin werd de regering gevraagd de
noodzaak te onderzoeken om te voorzien in een
strafverzwaring voor haatboodschappen voor bepaalde
categorieén van invloedrijke personen, die een g&fzactie
en/of een voorbeeldfunctie uitoefenen.

In haar advies in het raam van de evaluatie van de
antidiscriminatiewetten pleitte het Interfederaal
Gelijkekansencentrum Unia voor een dergelijke
wetswijziging. De antiracismewet en de antidiscniatiewet
bevatten diverse strafbepalingen betreffende hspveiden
van haatboodschappen. Dergelijke haatboodschappenéda
uitgaan van ‘gewone’ burgers die bijvoorbeeld réestop
Facebook plaatsen of die boodschappen verzenden via
Twitter.

Behalve bij systematische en/of georganiseerderaing,
is de impact van dat soort reacties op het breddipk
meestal beperkt.

Die haatboodschappen kunnen echter ook uitgaan van
‘invloedrijke’ personen, die een gezagsfunctie Eeém
voorbeeldfunctie uitoefenen, zoals onderwijzenapebedend
personeel of politieagenten. Voor de samenlevimlgisnpact
van dergelijke reacties veel breder en dieper.

Ik sluit af met een ervaring die ik hier graag délen. We
werken al vijf opeenvolgende jaren met Brusseksditgen
uit zeer diverse scholen en milieus, waarbij wéegelingen
in aanraking brengen met de complexiteit van het
Israélisch-Palestijns conflict en met de stereotypgeetzij
over antisemitisme of over islamfobie, die ze allidragen,
omdat ze die hele Brusselse diversiteit vertegerdigen.

We werken met hen gedurende verschillende maaaden,

I'antisémitisme». Ce groupe d’experts demande aussi a
I'Union européenne de ne pas méler I'antisionisme avec
I'antisémitisme et de préserver la libre expresgiour celles
et ceux qui rejettent I'occupation israélienne etrchndent
gu’elle prenne fin»

Un autre point de préoccupation pour mon groupééeat
une récente étude européenne, commanditée pand@fan
allemande d'utilité publique EVZ&rinnerung,
Verantwortung und Zukunfittéralement « Mémoire,
responsabilité et avenir » 8ears Institute for the study of
Antisemitisntde I'Université de Londres. Cette vaste étude,
dirigée par le professeur David Feldman et menés dimq
pays d’Europe, a savoir I'Allemagne, la FranceBédgique,
la Grande-Bretagne et les Pays Bas, avait pouctibje
d’étudier la question kxiste-t-il un lien entre antisémitisme
et immigration en Europe de I'Ouest aujourd’hu»?Les
résultats obtenus et publiés en mai 2018 par lescbhburs
belges ne permettent pas de lier les actes antissani
'augmentation du nombre de nouveaux migrants datre
pays. Il est important de préciser aussi que legltats
obtenus par leurs collegues frangais, allemandgainet
néerlandais sont similaires.

Nous sommes dés lors satisfaits du consensusasgiidégage
en commission pour viser I'ensemble des politiques
d’éducation a la citoyenneté. L'insertion de module
spécifiques consacrés au racisme, a I'antisémitestnaeix
discriminations doit se faire dans I'ensemble dagiques
d’apprentissage de la citoyenneté. Un bémol, cegpende
i groupe socialiste regrette que son dernier amenutemaat
pas été adopté par une majorité au sein de la cssiomi Il
demandait au gouvernement d’examiner la possiloiété
prévoir, en ce qui concerne les messages de haire,
aggravation de la peine pour certaines catégodgmedsonnes
influentes qui exercent une fonction d’autorité@et/
d’exemple.

Le Centre interfédéral pour I'égalité des chandda kitte
contre le racisme et les discriminations (Uniajsison
travail d’évaluation des lois antidiscriminatoires,
recommandait I'adoption d’une telle mesure. Les loi
antiracisme et antidiscrimination comportent diesrs
dispositions pénales relatives a la diffusion desages de
haine. Ces messages peuvent provenir de citoydiraoes
qui publient, par exemple, des réactions sur Faaeba qui
envoient des messages via Twitter.

Sauf en cas de diffusion systématique et/ou organis
l'impact de ce genre de réaction sur le grand pudst
généralement limité, méme s'il nécessite un SEVESIX.

Mais d’autre part, ces messages de haine peuvssit au
émaner de personnes « influentes » qui exercerfomegon
d’'autorité et/ou une fonction d’exemple, comme duspnnel
enseignant ou éducatif, des agents de policePete. la
société, I'impact de telles réactions est beaugbup large et
plus profond.

J'en terminerai avec cette expérience qu'il mettéeaceur de
rappeler, puisque, pour la cinquiéme année consécubus
travaillons avec des lycéens bruxellois, d’écotedeemilieux
trés différents, pour leur permettre de se conéoatix
complexités du conflit israélo-palestinien et atéc&otypes
gu'ils véhiculent tous, que ce soit sur I'antisésmite ou sur
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gaan daarna samen met hen een week naar Israél en
Palestina, waar ze leerlingen van hun leeftijd om¢ten. Dat
biedt hen de kans de realiteit beter te begrijpamyan
naderbij een conflict te beschouwen dat hen narerhart
ligt. Zo kunnen ze naar Belgié terugkeren als leelmmrgers
en leren ze dat ze hun eigen mening kunnen voramsiez
beinvloed te worden door sociale netwerken of doalere
mensen.

Die jongeren, die de stereotypen en vooroordeldienviaten
varen, hebben als opdracht voor het schooljaar daar
ambassadeurs van hun ervaring te worden, een bion te
stellen die we elk jaar met hen maken en honderden
leeftijdsgenoten te ontmoeten. Te zien aan de maiarop
die jongeren werken en hun standpunt uiteenzédttemen
we zeggen dat dit een overtuigend experiment is.

Ik besluit met de vaststelling dat de PS de steigken
racisme, antisemitisme en discriminaties al altigeft
gevoerd in een universalistische benadering. Ikdretiep
van overtuigd dat de strijd tegen het antisemitie®e zaak ig
van iedereen, en niet enkel van één gemeenschap.

De heer Karl Vanlouwe (N-VA). — We kunnen met de
geschiedenis in ons achterhoofd, de gebeurteniiean de
jaren dertig en veertig ook in ons land plaatsvondearbij
onherstelbare wonden zijn geslagen, niet sterkegno
benadrukken hoe belangrijk de strijd tegen hesantitisme
is.

Na een periode van relatieve rust, merken we heleas
terugkeer van oude vormen van onverdraagzaambheid, v
haat, die ook vaker gewelddadig worden. De coseftictie er
reeds van oudsher zijn, blijken eens te meer rhdica
ideologieén te voeden en niet in het minst vasiatiitische
hoek. Dat merken we door een reeks gebeurteniBselijst
is lang, maar ik vind het belangrijk om ze hier &ahalen.

In 1980 vielen 1 dode en 15 gewonde Joodse scholiar
Antwerpen nadat een commando granaten naar delbasog
gooide. Vele mensen zullen zich nog die verschtijdes
beelden herinneren.

In 1981 vielen 3 doden en een honderdtal gewonijeleb
ontploffing van een bomauto voor een synagoge tin he
Diamantkwartier in Antwerpen.

Ook recenter, in 2014, vielen 4 doden bij de agnisidet
Joods museum in Brussel, enkele dagen voor deezénkien.

In eerste instantie zijn er niet gewelddadige ggimvan
antisemitisme, haat en onverdraagzaamheid, disteagls
voorkomen in ons land. Heel concreet denken wedaan
uitspraken van de Libanese Belg Abou Jahjah, dienH&017
onder andere had over het feit dat “het niet haallsaom alle
Joden in de zee te werpen”. Of denk aan zijn saatényg
over het conflict in het Midden Oosten, waarbijstilt dat
alle Joden Israél moeten verlaten, met de schayedali
uitspraak fa valise ou le cercuéil Of zijn uitspraak waarbij
hij de kalasjnikov het enige geldige paspoort noemén het
Zionisme. De heer Jahjah werd niet voor niets bij

De Standaard aan de deur gezet. Hij was er coltrmis

l'islamophobie, parce qu'ils représentent toutéecdiversité
bruxelloise. Nous travaillons avec eux pendantiplus
mois, pour les emmener ensuite pendant une sem@aine
Israél et en Palestine, autour de rencontres aa®tydéens
de leur &ge, pour leur permettre de mieux compeeledr
réalité, de se confronter a un conflit qui leuntitous a cceur
et de rentrer en Belgique en devenant de meillgtogens et
en ayant compris qu’ils peuvent se faire leur peagginion
sans étre influencés par les réseaux sociaux ot ares
personnes.

Convaincus de briser les stéréotypes et les prejugs
jeunes ont pour mission, pour I'année scolaireant®, de
devenir des ambassadeurs de leur expérience, sienpeé le
film que nous réalisons chaque année avec eux, et d
rencontrer des centaines de jeunes de leur ageu Ale la
facon dont ces jeunes travaillent et présentemtdeint de
Vue, je peux dire que cette expérience est vraiment
concluante.

Je conclurai en disant que le parti socialisteugotos mené le
combat contre le racisme, I'antisémitisme et les
discriminations dans une approche universalistsuike
profondément convaincue que la lutte contre I'émiisisme
est I'affaire de tous, et pas seulement celle damde
communauté.

M. Karl Vanlouwe (N-VA) — En repensant a I'histoire,
notamment de notre pays marqué pour toujours mr le
blessures des années 30 et 40, on n’insistera pasEez sur
l'importance de la lutte contre I'antisémitisme.

Aprés une période d'accalmie, nous assistons h&élas
résurgence de formes anciennes d’'intolérance étadtee, qui
s’expriment de plus en plus souvent avec brutalie.
constate que des conflits immémoriaux alimentesit de
idéologies radicales, singulierement islamistescMa
longue liste de ces événements.

En 1980, un commando lance des grenades dans un bus
transportant des écoliers juifs a Anvers, en tuanet en
blessant quinze autres. Beaucoup se rappellerarureries
terribles images.

En 1981, une voiture piégée explose devant ungysgua
dans le quartier diamantaire d’Anvers, faisant gronorts et
une centaine de blessés.

Plus récemment, en 2014, & la veille des électiensusée
juif de Bruxelles est la cible d'un attentat quilte la vie &
quatre personnes.

Au départ, on rencontre chez nous des formes ruenes
d’antisémitisme, de haine et d'intolérance. Le beliganais
Abou Jahjah déclarait en 2017 qu’ « il n’est pasgible de
jeter tous les Juifs a la mer ». Il résume le doatl
Moyen-Orient en ordonnant aux Juifs de quitter &ravec la
formule scandaleuse « la valise ou le cercueil sogisidére
la kalachnikov comme le seul passeport antisionSeta
expliqgue que M. Jahjah ait été licencié e Standaardou
il tenait une chronique. Les chaines publiques/lteient
souvent en qualité d’expert. A ses yeux, la luitgre Israél
justifie tous les moyens. Trés récemment, il a@nco
commenté des incidents sanglants survenus au Moyient.

Diverses études indiquent que, de par le monde,
'antisémitisme reléve la téte, surtout dans lesvsaux
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tevens was hij een veelgevraagd expert voor delzpen
omroep. Volgens hem moet de strijd tegen Israékgedn
“by all means necessdnAlle middelen zijn goed! Heel
recent deed hij nog bepaalde uitspraken naar aamevan
gewelddadige incidenten die in het Midden Oosten
plaatsvonden.

Uit diverse onderzoeken blijkt er mondiaal eergstid
antisemitisme, vooral via de nieuwe media worden
haatboodschappen verspreid.

Uit een recent onderzoek van het Europees Bureaude
Grondrechten naar aanleiding van 75 jaastallnacht, blijkt
dat 77 procent van de joodse respondenten in ons la
antisemitisme ervaart als een bijzonder groot @il Tien
procent van de respondenten was zelfs heel uitefijikk
slachtoffer van haatboodschappen en geweld. Demkeitan
die het voorbije jaar hebben plaatsgevonden indddpa
wijken, onder meer in Antwerpen. Negentig proceutart
een toename van het antisemitisme in de afgelojjigaar.

Er bestaat tevens een rapport van de universaeifliel Aviv
waaruit blijkt dat antisemitische incidenten stebdgaler
worden. Het rapport heeft het over de heroplevimg @en
anti-Joods klimaat en men neemt een stijgend aantal
agressieve antisemitische uitlatingen op het ietewaar. Ik
heb reeds verwezen naar wat zich in ons land heeft
voorgedaan, waarbij er niet enkel boodschappeetin h
Nederlands of het Frans werd verspreid, maar eligt
Engels om er zoveel mogelijk weerklank aan te gekers
ook sprake van verdoken antisemitisme in het pdditidebat,
wanneer het gaat over de Israélisch-Palestijnsstiave

Uit het onderzoek blijkt dat de vastberaden houdig de
vorige federale regering in haar strijd tegen amtigisme,
haar nultolerantie voor geweld en de toegenomeniliging
van Joodse sites daadwerkelijk effectief is.

Het Interfederaal Gelijkekansencentrum kreeg inG2@th
meer dan 109 meldingen van antisemitische feitestelh
vooral een verschuiving naar de virtuele wereldesociale
media vast.

Als partij zetten wij ons volledig achter de strighen
antisemitisme. Daartoe hebben wij verschillendgatieven
genomen. Zo heeft mijn collega Brecht Vermeuledéan
Kamer van volksvertegenwoordigers reeds maandeaigel
een initiatief genomen om een resolutie in te dietie daar
perfect past, gezien de acties die ondernomen kuwoeden
in de strijd tegen het antisemitisme. In die reSelwordt aan
de overheid gevraagd om van deze strijd een gibté
maken, zowel in de kadernota Integrale Veilighdsdim het
Nationaal Veiligheidsplan. De resolutie sluit volig aan bij
het werk waar de toenmalige federale regering volep
bezig was.

Bovendien kunnen van hieruit ook de nodige middéeden
beschikking worden gesteld voor de politie- en
veiligheidsdiensten.

Een gelijkaardig initiatief werd genomen in het afias
Parlement. Mevrouw Annick De Ridder probeert er al
maanden steun te verwerven voor een resolutie, amahare
partijen blijken hier niet op in te gaan. Dit is
betreurenswaardig. Nochtans kan er op Vlaams nigaanok
in de andere deelstaatparlementen gewerkt wordedeaa

médias qui véhiculent des messages de haine.

Selon I'’Agence européenne des droits fondameni&uans
aprés la Nuit de Cristal, 77% des répondants juifs
considérent I'antisémitisme comme un probléme ggrie
et 10% ont méme été victimes de messages haindax et
violence. Pensons a ce qui s’est passé cette atarée
différents quartiers, notamment a Anvers. Selon 8@%b
répondants, I'antisémitisme a augmenté ces cingiders
années.

Selon un rapport de I'Université de Tel-Aviv, lesidents
antisémites sont de plus en plus brutaux. Le ratpiadtrétat
de la résurgence d’un climat antijuif et d’'un nomkroissant
de déclarations antisémites sur internet. J'ai dé&@qué la
situation dans notre pays, ou ces messages sdms@hfnon
seulement en francais et en néerlandais, mais aussi
anglais, en vue de leur assurer un écho maximaistihussi
guestion d’'un antisémitisme déguisé qui s'insinaiesde
débat politique sur la question israélo-palestimien

L'étude montre que la détermination du gouvernerbetge
dans sa lutte contre I'antisémitisme, sa toléranée face a
la violence et la sécurisation accrue des sitefs jdonnent
des résultats.

En 2016, Unia a recu plus de 109 signalements itte fa
antisémites et a constaté un glissement des agressers le
monde virtuel et les réseaux sociaux.

Notre parti s’engage a fond dans la lutte contre
I'antisémitisme. A la Chambre, mon collégue Brecht
Vermeulen a déposé une proposition de résolutiomaghelant
aux autorités de faire de cette lutte une priorifée ce soit
dans la Note-cadre de sécurité intégrale ou darRlam
national de sécurité. Cette résolution s’inscrigipement
dans I'action du gouvernement fédéral de naguere.

On allouera en outre les moyens nécessaires awicesrde
police et de sécurité.

Une initiative semblable a été lancée au Parlenflemand
ou, ces derniers mois, Mme Annick De Ridder stdlidepuis
des mois I'appui d’autres partis, lesquels n'y denn
malheureusement pas suite. Pourtant, la lutte eontr
I'antisémitisme concerne également le niveau flasnetres
différents parlements.

A Tinstar de M. Brotchi, jappelle les parlemerds toutes les
entités fédérées a agir en ce sens. J'espere quefsition
de Brecht Vermeulen a la Chambre sera suivie d’effaotre
groupe au Parlement flamand prendra aussi uneatiite. |l
est toutefois regrettable que ces actions ne spiast
synchrones.

Notre groupe, estimant cruciale la lutte contre
'antisémitisme, souscrit au contenu de la résolutiOn peut
évidemment se demander si I'endroit est adéquatc fout le
respect di a M. Brotchi, nous pensons qu’eu égard a
I'actualité politique, une initiative a la Chambeaurait eu
davantage de retentissement. Nous appuierons tdurésn,
mais, en écho a la discussion sur la plus-valueaddébat au
Sénat, un de nos membres s’abstiendra symboliguemen
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strijd tegen antisemitisme.

Ik steun de oproep van de heer Brotchi om in alle
deelstaatparlementen gelijkaardige initiatievenamen. 1k
hoop dat het initiatief van onze collega Brechtideulen in
de Kamer navolging krijgt en onze fractie zal zeker
nodige doen om ook in het Vlaams Parlement eerzelfd
initiatief te nemen. Het blijft betreurenswaardag dit niet op
hetzelfde ogenblik kon gebeuren.

Onze fractie onderschrijft uitdrukkelijk de inhoudn de
resolutie, omdat wij de strijd tegen antisemitistngciaal
vinden. Het blijft natuurlijk een debat of het ha juiste
plaats is om die strijd te voeren. Wij denken, aikt respect
voor het initiatief van de heer Brotchi, dat hetvadtte van de
politieke actualiteit en omwille van de weerklablkter ware
geweest indien het initiatief in de Kamer van
volksvertegenwoordigers had plaatsgevonden. Wigaul
deze resolutie steunen, maar vanwege de hele disdns
verband met de meerwaarde van het debat in de Sarikm
wij één symbolische onthouding uitbrengen.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Sommigen
zeggen dat ik graag het laatste woord heb. Inedialgben ik
daar niet zo tevreden mee aangezien ik de indieerervan
het voorstel van resolutie.

Men zegt me dat het systeem D’Hondt altijd woreigepast
maar in dezen is dat eigenlijk niet normaal. Ik heb
trouwens nagevraagd bij de voormalige Senaatswstezi
mevrouw de Bethune. Zonder afbreuk te willen deeamde
tussenkomsten van de andere senatoren, lijkt bletweemd
dat de resolutie pas op het einde door de indienerdt
voorgesteld, nadat de andere senatoren er al epgggrd
hebben.

De voorzitster— Mijnheer De Gucht, ik baseer mij op het
Reglement, in dit geval op artikel 37: de voorzibiepaalt de
volgorde van de sprekers. Het is de bedoeling dat d
uiteenzettingen voor of tegen het voorstel in bdkéng
elkaar afwisselen. Bovendien streven we er al@jdrrom een
afwisseling van sprekers uit meerderheid en opjeott
hebben, evenals een afwisseling van taal.

Het kan gebeuren dat het voor de diensten moéligim met
al die evenwichten rekening te houden, maar wenvete
allemaal dat de heer Brotchi en uzelf de indienens dit
voorstel zijn.

Mevrouw Petra De Sutter (Groen) — Antisemitisme laait
zowel in Belgié als in de rest van Europa weerlg. blijkt
uit de cijfers van Unia en wordt duidelijk omscheevin het
voorliggende voorstel van resolutie van de hererGDeht en
Brotchi. De wijze waarop geloofsgemeenschappen en
minderheidsgroepen tegenwoordig worden geviseendij$t
dat de demonen uit ons verleden niet zijn verdwenen
Daarover is onze fractie erg bezorgd.

Antisemitisme is een vorm van racisme die vaalealste de
kop opsteekt. We moeten dus waakzaam zijn enatit aiis
een waarschuwingssignaal voor andere vormen vasmac
en andere haatmisdrijven. Elk individu en elke gensehap
heeft het recht erbij te horen. De maatschappijanake
samen, ongeacht onze overtuiging, religie of afkpmant
samen kunnen we beter doen.

We moeten actief in dialoog gaan met elkaar, mgboese

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Certains disent
gue jaime avoir le dernier mot. En l'occurrence, ©'est pas
le cas puisque je suis l'auteur de cette propositie
résolution.

On me dit que le systeme D’Hondt est toujours apgli ce
qui n'est pas normal dans le cas présent. Je M s
d’ailleurs assuré auprées de notre ancienne prédielen
Mme de Bethune. Sans vouloir critiquer les intetioms des
autres sénateurs, je trouve curieux que la résofutie soit
présentée qu’a la fin, aprés que mes colléguesi@jat fait
part de leur point de vue.

Mme la présidente — Monsieur De Gucht, je me référerai au
Reglement, en I'occurrence a I'article 37 : c'@sptésident

qui établit I'ordre de passage des orateurs. Lantélest bien
de faire alterner les interventions favorables gréposition

et celles qui lui sont moins favorables. En outieys veillons
toujours a assurer une alternance entre majordagpsition,
de méme qu’une alternance linguistique.

Il se peut que les services aient parfois un pemaled
conserver cet équilibre mais soyez assuré que saumIS
tous trés bien que M. Brotchi et vous-mémes étealgeurs
de cette proposition.

Mme Petra De Sutter (Groen}- L'antisémitisme se ravive en
Belgiqgue comme dans le reste de I'Europe : ledrelsif

d’Unia le montrent et la proposition de résolutide

MM. De Gucht et Brotchi décrit bien le phénomerefdgon
dont des communautés religieuses et des minoot#s s
aujourd’hui visées montre que les démons du paseés pas
disparu. Notre groupe s’en soucie au plus haut poin

L'antisémitisme est une forme de racisme qui astesat la
premiere a apparaitre. Nous devons rester atteatifs
signal peut-étre annonciateur d’autres formes degmae et
d’actes haineux. Tout individu, toute communautgs alace
parmi nous. C'est ensemble, sans distinction deictian, de
religion ou d’origine, que nous construisons laiste.

Pour nous comprendre, nous devons aller au dialayex la
communauté juive comme avec les autres. Lorsque le
dialogue ne suffit plus, nous pouvons nous rabadine
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en met andere gemeenschappen. Dat is van esséeiaed
om elkaar te begrijpen. Wanneer dialoog niet vatstaunnen
we in Belgié terugvallen op een uitgebouwd juritlisc
instrumentarium. Aanzetten tot discriminatie, taghof tot
geweld is strafbaar. Wie zich schuldig maakt aan
antisemitisme, moet voor de rechter worden gebr&it
geldt voor eenieder die hier verblijft, op basis veelke
status dan ook.

Ons wettelijk kader is goed, maar vaak kan de tesipg
ervan beter. Het is dan ook onze overtuiging datlevetrijd
tegen antisemitische en andere soorten haatmisdrgn
racisme moeten opdrijven. Meer concreet bestaaimds
2006 instructies voor politie en justitie om haegdmijven op
te sporen en te vervolgen. Die moeten beter bekigmdn
alle politiezones hebben we nood aan contactpenstiee
deze problematiek ter harte nemen en zich in denmeat
specialiseren. De politiediensten moeten er ook zoogen
dat slachtoffers tot bij hen komen. Van Unia heblwen
begrepen dat de rondzendbrief COL 13/2013 wordt
geévalueerd. Dat juichen we toe. Die rondzendioniaét
strikt worden toegepast, zoals punt 17 van de uéstdkst
aangeetft.

Daarnaast moet ook meer worden ingezet op prevégie
overheid moet blijven sensibiliseren in scholeria-de
herinneringseducatie — en in de openbare ruimtguiigisch
niet-bindende werkdefinitie van dieternational Holocaust
Remembrance AlliancéHRA, kan hierbij nuttig zijn, zolang
ze de fundamentele mensenrechten niet ondermigardmn
heeft Ecolo-Groen de amendementen van CD&V en PS 0
punt 13 van de tekst gesteund. We steunen de fiesdan
ook ten volle.

Laten we ook over onze landsgrenzen kijken. In s@am
Europese landen, zoals Polen, gaat het de verkeehtieg
uit. Dat is bijzonder verontrustend. De Poolse etieltoont
aan hoe belangrijk het is om landen te blijven lbéelen op
de naleving van fundamentele rechten. Dat geldtadieen
wanneer een land toetreedt tot de Europese Unia, owk
wanneer het al lang lid is. Het is onze plichtElsopeanen
om te voorkomen dat de fundamentele rechten vagebsiin
de lidstaten van de Unie worden aangetast. Ooloimgdrije
zZijn de afgelopen jaren enkele gevallen van antitseme
bekend. Om die reden hebben de groenen op Europexssi
mee geijverd voor een onderzoek door een parleinenta
commissie ‘burgerlijke vrijheden’.

Het is minstens even belangrijk dat de anderejpardie hier
aanwezig zijn in hun respectieve Europese politfakailies
hetzelfde doen. In die families zitten immers vaak
regeringspartijen die de mensenrechten schenden.

Ecolo-Groen draagt actief pluralisme hoog in heingel.

Er is nood aan een serene en permanente dialongrjin
tussen en met verschillende levensbeschouwingdienwe
weer naar elkaar toegroeien, dan horen we onstten naar
de waarden en de principes die aan de basis liggeeen
open samenleving: vrijheid, gelijkheid en broedlenkeid. Die
drie principes zijn onlosmakelijk verbonden. Sprekeer
vrijheid zonder ongelijkheid aan te pakken of zarstdidair
te zijn met elkaar ten opzichte van de uitdagingaear we als
maatschappij voor staan, is eigenlijk mensen dgsigl
voorschotelen. We raken als samenleving niet vbanrider

Belgique, sur des instruments juridiques. L'indgata la
discrimination, a la haine ou a la violence est jgsable.
Ceux qui, chez nous et quel que soit leur statutesdent
coupables d’'antisémitisme doivent étre traduitgustice.

Si notre cadre juridique est bon, son applicatieste
perfectible. Nous sommes convaincus qu’il fautoersr la
lutte contre I'antisémitisme et les autres formesidlits de
haine et de racisme. On a donné instruction a licpeet a la
justice de détecter et de poursuivre les délithaiae ; ces
instructions, qui datent de 2006, devraient étreuni
connues. |l faudrait, dans chaque zone de polies, d
personnes de contact qui se spécialisent dans waide. Les
services de police doivent aussi faire en sortelgsi@ictimes
se présentent. Unia nous a déclaré que la circalair

COL 13/2013 est en cours d’évaluation, et nous mous
réjouissons. Le point 17 de la résolution invite deteurs
concernés a veiller a la stricte application detedtirculaire.

Par ailleurs, il faut aussi miser davantage sumpla&vention.
Les autorités doivent continuer leur travail de sieilisation
dans les écoles — par I'éducation a la mémoire dagts
I'espace public. La définition de travail non comgnante
juridiguement élaborée par I'Alliance internatiomgpour la
mémoire de I'Holocaustérternational Holocaust
Remembrance AlliangdHRA) peut étre utile, tant qu’elle
n’érode pas les droits fondamentaux. C’est pourquoi
Ecolo-Groen a appuyé les amendements du CD&V eu
au point 13. Nous soutenons pleinement la résaiutio

Regardons par-dela nos frontiéres. Dans certaingspa
européens comme la Pologne, I'évolution est inquiét 1l
importe de continuer a juger les pays, membresldte bu
candidats a I'adhésion, sur leur respect des droits
fondamentaux. Ces derniéres années, la Hongriesai &té
le théatre d’actes antisémites. Les Verts européahdonc
ceuvré en faveur d’'une enquéte de la commission
parlementaire « Libertés civiles ».

Il faudrait que les autres formations représentiéesn
fassent de méme a I'échelon de leurs famillesigoés
européennes, ol siégent souvent des partis au pauwio
violent les droits humains.

Ecolo-Groen respecte profondément le pluralisméd.act

Au sein des différentes convictions comme enies, a8
dialogue doit étre serein et permanent. Pour viameemble
nous devons nous baser sur les trois principessgutiables
d’une société ouverte : liberté, égalité, frateénill est
illusoire de parler de liberté sans vouloir combattes
inégalités ou sans se montrer solidaire face auisd®ciaux.
La société ne progressera que si nous prenons epieoles
sensibilités des uns et des autres. Telle estiaogue nous,
les progressistes, allons suivre ; dans le débabgpose
diviseurs et rassembleurs, nous voulons jouer lmdé
pointe et transmettre un message d’espoir : entafpioutes
les difficultés, la cohabitation dans la diversitst possible et
méme enrichissante.
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rekening te houden met de gevoelens van de andeitda.
de weg die wij als progressieven zullen bewandeteim het
debat dat verloopt tussen diegenen die angst vomaen
diegenen die verbinden, willen we de leiding nemmen een
boodschap van hoop die duidelijk maakt dat samenléav
verschil mogelijk en verrijkend is, ondanks alle
moeilijkheden.

De heer Jacques Brotchi (MR} We moeten Caesar gever
wat Caesar toekomt. Eerst en vooral herinner ikaardat dit
voorstel van resolutie betreffende de bestrijdiag v
antisemitisme van Jean-Jacques De Gucht is. Hij e
eerste ondertekenaar van. Samen met anderen, Hierikoor
dank, heb ik het medeondertekend.

Ik was een ondergedoken kind en daarom is die udedieel
belangrijk voor mij. Ik dank mijn fractieleidsteknne Barzin,
omdat ze heeft toegestaan dat ik me hierover imnaan de
MR uitspreek. Ik heb dus de eer vandaag voor @ apatan
om te getuigen van die sterke daad die de Senglatdbor
een resolutie aan te nemen die ertoe strekt deijoisg van
het antisemitisme te versterken.

Het antisemitisme is immers een verschijnsel dt bl
bestaan en intenser wordt, zowel in ons land abnidere. Of
het nu gaat om gewelddaden of gewelddadige misdrimet
antisemitisch karakter, om het aanzetten tot hdanho
boodschappen of commentaar op het internet endeleo
netwerken, de feiten zijn talrijk en nemen toe.

In zijn resolutie betreffende de bestrijding van he
antisemitisme van 29 mei 2017 onderstreepte haifaas
Parlement dat uit recente verslagen van het Bureaude
Europese Unie voor grondrechten blijkt dat het gdwan
angst en onveiligheid bij de Joodse gemeenschale en
moslim- en Romgemeenschap toeneemt. Antisemitisch
haatdiscours, stalking en vrees om als Jood te mord
erkend: het behoort tot de realiteit waarmee Joads@sen
vandaag in de Europese Unie geconfronteerd wortkewas
verbijsterd te horen dat Belgié één van de landas waar
het antisemitisme het actiefst is, na FrankrijkBaritsland.

Het is dus in die context dat het Bureau voor greotten
onlangs zijn oproep herhaalde dat de lidstaten aenhd
moeten hebben voor de alarmerende werkelijkheiguen
inspanningen moeten opvoeren om het antisemitisme t
voorkomen en te bestrijden. Het is hierbij uitdrstangrijk
dat men een open, pluralistische en inclusieve sémiag,
die gebaseerd is op de grondrechten, bevordert.

Het is een verontrustende vaststelling, die eeh sne
vastberaden en doeltreffend antwoord vergt. Daleis
doelstelling van het voorstel van resolutie dabize
assemblee voorligt. Deze tekst, die ik samen nusran
collega’s gesteund en gedragen heb, beklemtoont de
hardnekkigheid van het probleem en vraagt de dévers
regeringen van het land een aantal initiatieveméenen, die
naar we hopen samen een bijdrage zullen leveredaim
verschijnsel tegen te gaan.

Ik ben helemaal niet van plan het hele dispositaf de
resolutie te overlopen. Toch wens ik uw aandachiestigen
op enkele sterke punten ervan.

Eerst en vooral is het belangrijk het verschijnsel
antisemitisme in ons land in kaart te brengen. @mceeet en

M. Jacques Brotchi (MR). — Il faut rendre a César ce qui est
a César. Je commencerai par rappeler que l'iniéiate cette
proposition de résolution relative a la lutte centr
I'antisémitisme revient a Jean-Jacques De Guchkn Bst le
premier signataire. Comme d’autres, et je les arereie, je
I'ai cosignée.

En tant qu’enfant caché, cette résolution revét pai une
importance toute particuliére. Je tiens a remeroizcheffe
de groupe, Anne Barzin, de m'avoir permis de m’'arpr au
nom du groupe MR sur le sujet. J'ai donc I'honnéeime
dresser devant vous aujourd’hui afin de témoigeecet acte
fort que le Sénat pose en adoptant une résolutionise a
renforcer la lutte contre I'antisémitisme.

L'antisémitisme est en effet un phénoméne qui prst
s'intensifie, dans notre pays comme dans d’au@es|
s’agisse d'actes ou de délits de violence a caecte
antisémite, d'incitations a la haine ou de messagéde
commentaires sur internet et les réseaux sociasxalts sont
nombreux et en augmentation.

Le Parlement européen, dans sa résolution suttéadantre
I'antisémitisme du 29 mai 2017, soulignait lui-méme de
récents rapports de I’Agence des droits fondamerdau
I'Union européenne révélent une montée du sentimempeur
et d’'insécurité au sein des communautés juivesuimanes
et roms. Discours de haine antisémite, harceleeterrainte
d’étre reconnu en tant que Juif sont quelques-dasséalités
affrontées par les personnes juives, aujourd’ransd’'Union
européenne. J'ai été consterné d'apprendre queltadBie
figurait parmi les pays ou I'antisémitisme est lespactif,
derriere la France et I'Allemagne.

C’est dans ce contexte que I'Agence des droitsdomhtaux
a récemment répété son appel a ce que les Etatbnem
prennent note de cette réalité alarmante et irftensleurs
efforts pour prévenir et combattre I'antisémitisit@st, a cet
égard, extrémement important de promouvoir unessci
ouverte, pluraliste et inclusive, basée sur leggiro
fondamentaux.

Le constat est inquiétant et appelle une réporgente,
ferme et efficace. Tel est I'objectif de la propmsi de
résolution soumise a notre assemblée. Ce textqg,ajue
soutenu et porté aux cotés d’'autres colleguestensir la
persistance du probléme et demande aux différents
gouvernements du pays de prendre un certain nombre
d’initiatives qui, ensemble, contribueront, nowespérons, a
contrer ce phénomeéne.

Loin de moi l'idée de passer en revue I'ensemblédidpositif
de la résolution, mais je souhaiterais attirerevatitention sur
certains points forts de celui-ci.

Il importe, tout d’abord, de cartographier le phé&ene de
I'antisémitisme dans notre pays. Pour pouvoir agir
concrétement et efficacement, nous devons avoiidéee
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doeltreffend te kunnen handelen, moeten we eenkeauigy
idee hebben van de omvang van het probleem e ghn
zaken kennen. Helaas heeft de overheid geen cerijfets,
noch een algemeen overzicht van het aantal migdfripn
veroordelingen wegens misdrijven van antisemitisdrel.
Het verheugt me dan ook dat de resolutie het belang
beklemtoont van een nauwkeurige inventaris, meadetal
aangiftes, feiten en misdrijven van antisemitisghel, alsook
het aantal dossiers dat aanleiding heeft gegeven to
werkelijke vervolging en veroordelingen. Het is vemtang
dat die stand van zaken jaarlijks wordt gemaakaan de
parlementen wordt gerapporteerd.

Vervolgens pleit de resolutie ervoor dat er eenameal
codrdinator bestrijding antisemitisme wordt aangees,
zoals dat bijvoorbeeld in Bulgarije en Zweden ajébeurd.
Die aanwijzing kan een sterk signaal zijn dat evajst dat
ons land met de problematiek begaan blijft en liei®ier een
energiek antwoord op te geven. Tevens vraagt aautis dat
de waakzaamheidscel belast met de strijd tegen het
antisemitisme, die in 2004 door de federale reggvirerd
opgericht, maar die sinds 2013 niet meer actiefviser in
werking wordt gesteld.

Overigens prijs ik me gelukkig dat de resolutie aptwoord
biedt op de oproep van de Europese Raad in zijmkMeng
betreffende de bestrijding van antisemitisme en de
ontwikkeling van een gemeenschappelijke beveikgiagpak
voor een betere bescherming van de Joodse geme@psrh
en instellingen in Europa”, die hij op 6 decembénd
goedkeurde. Daarin vraagt hij de lidstaten de wefiatie
voor ogen te houden die tfgernational Holocaust
Remembrance Allianckeeft gemaakt bij hun inspanningen
om feiten van antisemitische aard vast te steltetee
onderzoeken. Het verheugt me dat Unia die defialtie
aanwendt als bijkomende leidraad om bepaalde feiten
uitlatingen, enz. te onderzoeken. Het is esserdegadit
wordt voortgezet en algemene praktijk wordt.

Het bevorderen van een open, pluralistische erugiele
samenleving, gebaseerd op de grondrechten totghatt van
bij de eerste stadia van de opvoeding en het orieplaats.
Daarom is het van kapitaal belang dat het ondersfjeciaal
aandacht besteedt aan de Holocaust en dat we eexen
dat de leerkrachten de juiste opleiding en de nedigun
krijgen om dat te doen en om het thema van de sitedrte
behandelen.

Ik verheug me over de brede steun die dit voovsiel
resolutie in de commissie voor de Institutionele
Aangelegenheden op maandag 10 december heeft gakre
Die consensus is een sterk signaal dat verdiewbtrelen
beklemtoond en waarvan ik wens dat het in de andere
parlementen van ons land wordt herhaald.

Tevens wil ik Unia danken voor zijn schriftelijkvées en
voor zijn constructieve bijdrage aan het debatén d
commissie. Het is vanzelfsprekend belangrijk voeren
voor de rijkdom van het debat deskundigen te kuhoegn,
en organen en instellingen die een sleutelrol spaiale
diverse problematiek die in de Senaat aan bod kbDmnt.
hoorzitting van Unia was daar, eens te meer, eetdgo
voorbeeld van.

Tot slot dank ik nogmaals mijn collega’s-senatoearmeer

précise de 'ampleur du probléme et connaitre t'éés lieux.
Malheureusement, les autorités ne disposent pekiffees
concrets ni d’'un apercu global concernant le nombre
d’infractions et de condamnations pour infractiocagactére
antisémite. Je me réjouis donc que la résolutisisia sur
l'importance d’un inventaire précis, indiquant lenmbre de
déclarations, de faits et d'infractions a caractarésémite,
ainsi que le nombre de dossiers ayant donné laasa
poursuites effectives et de condamnations pronandée
importe que cet état des lieux soit réalisé anaowht et
rapporté aux parlements.

Ensuite, la résolution préconise qu’un coordinatetional
de lutte contre I'antisémitisme soit désigné asktar de ce qui
a déja été fait en Bulgarie et en Suede, par exeradtte
désignation constituerait un signal fort selon Elqotre pays
reste préoccupé par la problématique et s’engggdoaner
une réponse énergique. La résolution demande égateénte
que la cellule de veille chargée de la lutte contre
I'antisémitisme, créée en 2004 par le gouvernerféeidral
mais inactive depuis 2013, soit réactivée.

Je me félicite par ailleurs que la résolution réfma 'appel
que le Conseil européen a formulé dans la « Dé@araur la
lutte contre I'antisémitisme et le développemening’
approche sécuritaire commune pour mieux protéger le
communautés et institutions juives européennedoptae ce
6 décembre 2018, par laquelle il demande aux Etatabres
de prendre en compte la définition de travail étébaen 2016
par I'Alliance internationale pour la mémoire dedlocauste
dans leurs efforts pour identifier et investigues faits a
caractére antisémite. Je me réjouis de constatdniguse
sert déja de cette définition comme guide compléaien
pour analyser certains faits, propos, etc. Il esértiel que
cela se poursuive et se généralise.

Enfin, la promotion d’'une société ouverte, plutalist
inclusive basée sur les droits fondamentaux s’ogésdes
premiers stades de I'éducation et de I'enseignen@@ast
pourquoi il est capital que nous nous assurions que
'enseignement accorde une attention particuliére a
I'Holocauste et que nous veillions a ce que legigmsaints
bénéficient de la formation appropriée et du soutie
nécessaire pour ce faire et pour aborder le sejé d
diversité.

Je me réjouis du large soutien dont a bénéficig cet
proposition de résolution en commission des Affaire
institutionnelles ce lundi 10 décembre. Ce consensu
constitue un signal fort qui mérite d'étre souligaegéque je
j souhaite voir reproduit dans les autres parlendmtsotre

pays.

Je souhaiterais par ailleurs remercier Unia ponrasas écrit
et pour son intervention constructive dans le cdde
discussions en commission. Il est évidemment inambiour
nous et pour la richesse des débats de pouvoiti@utir des
experts, des organismes et des institutions qeirjoun role
clé dans les différentes problématiques qui occulgeBénat,
et I'audition d’Unia en était, une fois de plus, lhon
exemple.

Toutes ces discussions illustrent I'importance @a du
Sénat dans ce genre de dossiers.

Pour conclure, je remercie encore mes colleguestesérs et
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bepaald de heer De Gucht, die de resolutie wekelij
gedragen heeft. De MR verheugt zich over de inteoude
goedkeuring van die tekst, die de te volgen wegttom te
voorkomen dat het verschijnsel van het antisemgtism
ontspoort. Mijn fractie zal deze resolutie dus retrouwen
steunen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Deze resolutie is geen
overbodige zaak. De uiteenzetting van onze nieuwe
voorzitter, maar ook die van mevrouw Susskind earttere
collega’s hebben duidelijk gemaakt dat antisemigism
vandaag nog altijd bestaat en geen klein beetjer dan
tweeduizend jaar wordt de Joodse gemeenschaijetteet
alle zonden van Israél beladen. Meer dan tweeddiper
worden mensen op een onvoorstelbare manier vervolger
en alleen omdat ze Joods zijn. Denk u eens in tattar en
alleen om uw afkomst, overtuiging, gemeenschap tord
gediscrimineerd en vermoord. Massaal. Ik blijf erva
overtuigd dat de strijd tegen het antisemitismervoze
gemeenschap, ons land, onze samenleving een absolut
prioriteit blijft.

Dit houdt geen goedkeuring in van wat de Joods¥ dizet.
Dit is geen vrijgeleide voor Israél om te doen et vandaag
doet. Andersom mag een gemeenschap ook niet worden
aangevallen wegens de daden van een staat. Bedenkiij
de Israélische staat mogen op geen enkele wijze een
verantwoording zijn om antisemitisch op te tredéde
Joodse gemeenschap als gemeenschap mondiaaloms bd
vervolgen, te veroordelen of te verwijten. Dat asdbeid
moet klaar en duidelijk zijn. Het veralgemenen van
individuele feiten mag nooit aanleiding geven taahen
discriminatie van hele gemeenschappen. Ik merkaiais
ook bij onszelf. Het antisemitisme mag niet gemakshin
de hoek van de moslimgemeenschap worden geduvdg. In
loop der eeuwen is bewezen dat het antisemitisijidaéar in
ieder van ons zit en mogelijk wordt gemaakt door
machthebbers die een goedkope en gemakkelijke bokde
vinden voor hun eigen falen. Dat is altijd de vogdbodem
van het antisemitisme geweest, het eigen falen van
machthebbers die gewone mensen tegen anderenespzett

We zeggen dus absoluut ja tegen deze resolutieadtieplan
dat we van de regering vragen is daarin zeer esséritlaar
het gaat verder dan dat. Ook politieke partijerblesbeen
verantwoordelijkheid. Ook ons parlement heeft een
verantwoordelijkheid. De manier waarop politieketipen
mensen tegen elkaar durven op te zetten vormtdeatel
voedingsbodem voor fenomenen zoals het antisenati€rok
politieke partijen hebben een opvoedende rol in de
samenleving te spelen. Het is daarnet al gezegahealing is
essentieel.

De heer Brotchi heeft gelijk wanneer hij dat zétst is toch
onbegrijpelijk dat wij er na tweeduizend jaar ndtfjchniet in
slagen om onze kinderen vrij van haat op te voelemnleren
worden niet geboren met haat tegenover anderedekén
worden niet geboren met een afkeer tegenover vderans.
Het zijn de volwassenen die kinderen zo opvoedermaken
wij een volgende generatie die opnieuw dezelfdé foaakt
met volgende generaties.

De durf hebben om tegen de stroom op te gaan, dmarkkte
gaan voor een actief pluralisme, het actief waamlean

verscheidenheid, het actief — niet passief — waardean

plus spécialement M. De Gucht qui a véritablementép
cette résolution. Le MR se réjouit du contenu effatioption
de ce texte qui indique la voie a suivre pour @amtr
'emballement du phénoméne de I'antisémitisme. Clesc
avec confiance que mon groupe soutiendra cettéuté&so

M. Bert Anciaux (sp.a)— Cette résolution n’a rien de
superflu. L'exposé de notre nouveau président, azési
celui de Mme Susskind et des autres colleguesnontré
clairement que I'antisémitisme n’est pas mort, ldala.
Depuis plus de deux mille ans, la communauté jeste
accusée de tous les maux d'Israél et depuis plueds
siécles, des personnes sont abominablement peésscut
simplement parce qu’elles sont Juives. Imaginegainque
vous soyez victime de discriminations et assassing,
simplement a cause de votre origine, de vos caaniet de
votre appartenance a une communauté déterminéleitiea
contre I'antisémitisme demeure, a mes yeux, ureif#i
absolue pour notre pays et notre vie en société.

Cela ne veut pas dire pour autant que I'on approlave
politique menée par I'Etat d’Israél, ni qu’on lubdne carte
blanche pour son action actuelle. Par ailleurs,rensaurait
tolérer qu’une communauté soit I'objet d’attaquesrem des
agissements d’un Etat. Les questionnements qonsgolr
concernant I'Etat d’Israél ne sauraient nullemenstifier les
comportements antisémites ni les persécutions, les
condamnations ou les récriminations a I'égard deiéslen
tant que communauté, dans notre pays et dans lelenem
général. C’est une nuance fondamentale qu’il faairement
rappeler. La généralisation de faits individuelslés ne peut
donner lieu a des actes haineux et discriminatoénegers des
communautés tout entieres. C'est un phénomeneayue |
constate aussi chez nous. Il est trop facile deteejla
responsabilité de I'antisémitisme sur la communauté
musulmane. L’histoire a montré que le sentimenséantite
est présent en chacun de nous et qu'il peut étigéghar un
pouvoir qui trouve un bouc émissaire commode pasquer
ses propres défaillances. Tel est le terreau qiugours
nourri I'antisémitisme : la faillite du pouvoir quherche a
monter les citoyens ordinaires les uns contre leses.

Nous sommes donc en tous points favorables a cette
résolution. Le plan d’action que nous réclamons au
gouvernement revét une importance capitale a catdég
Mais I'enjeu va bien au-dela. Les partis politiquasssi ont
une responsabilité. La maniere dont ils n’hésiieas a
dresser les citoyens les uns contre les autresrettrreau
propice au développement de phénoménes comme
I'antisémitisme. Les partis politiques ont égaleimenrole
pédagogique a jouer au sein de la société. L'édanatst
une dimension essentielle.

M. Brotchi a raison. Comment expliquer que nous ne
parvenions toujours pas, aprés deux mille ansgag¥ nos
enfants dans un climat exempt de haine ? A la aaéss un
enfant ne connait pas la haine. Il est incapablgpdduver un
quelconque sentiment d’hostilité a I'égard d’autrGie sont
les adultes qui inculquent ces sentiments de ajetenfants.
C’est ainsi que ce comportement de haine se rejfiradu
l'identique de génération en génération.

Il faut faire preuve d’audace en allant a contredcant, en
militant pour un pluralisme actif et en valorisaadtivement
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verschillen, is de enige voedingsbodem, de enige
mogelijkheid om een samenleving te realiseren waardie
verschillen gewaardeerd worden en waarin geen enkel
gemeenschap of geen enkele cultuur of geloof, oiggng
bekeken wordt als iets dat kwaad is.

Dat is onze verantwoordelijkheid, met het stemmem deze
resolutie, maar vooral ook door elke dag een bdwfste
brengen die aanleiding geeft tot meer verdraagza#nh

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) — Antisemitisme is
niets nieuws. Het bestaat al duizenden jaren, met d
Holocaust in de voorbije eeuw als weerzinwekkergklpunt.
Na deze donkere periode in de geschiedenis hebbetew
samenleving heropgebouwd rond de plechtige beltiftat
nooit meer.” Vandaag, ruim zeventig jaar na die
verschrikkelijke gebeurtenis, stellen we vast dst h
antisemitisme opnieuw als een virus door het gelaelepese
continent waart. Dat is verontrustend, want hegkestt dat
men ofwel niets heeft geleerd uit de verschrikkingan het
verleden, ofwel dat men het verleden vergeet oéedg

Vandaag is het antisemitisme ook in Belgié actuam|s in
tal van Europese landen, waar we het opnieuw deziep
opsteken. Beledigingen en geweld tegen personeanding
van graven en gedenktekens, haatcampagnes, ... Deze
misdaden liggen in de lijn van de bevindingen van eecente
Europese bevraging van bijna 16 400 mensen dieelichls
Joods identificeren. Daaruit blijkt dat 90 procean de
Europese Joden de laatste vijf jaar meer antisemitiheeft
ondervonden dan voorheen. Ook de cijfers van Unia
bevestigen deze betreurenswaardige trend. Er vid@x@n
meldingen in 2016, 56 in 2017 en voor 2018 blijikt u
voorlopige cijfers opnieuw een stijging ten opzekiain de
voorbije jaren.

Deze cijfers zijn zeker onderschat, aangezienatietvormen
van antisemitisme gemeld worden, verre van. Eeker
sprake van het topje van de ijsberg.

Bovendien duikt er op de sociale media op een tarstende
schaal het meest rauwe antisemitisme op, een varm v
rassenhaat en discriminatie die al te vaak wortttigeserd in
plaats van consequent verworpen en bestreden tiewor

Ook voor de CD&V-fractie is dit onaanvaardbaar. Maan
ooit dienen we als samenleving te investeren irbbstrijden
van antisemitisme. Dit is een taak van alle oveehe®e
strijd tegen die kwaal vraagt een brede aanpak. All
beleidsdomeinen zijn aan zet en dragen hiervoor
verantwoordelijkheid. Daarom steunt mijn fractieee
resolutie, die een reeks van heel concrete aaribgeael
formuleert. De resolutie maakt duidelijk dat er daag een
grote verantwoordelijkheid rust op de beleidsmakepshet
gerecht, op ons onderwijs, op de beeldmedia, dé\smide
pers en de sociale media bij het bestrijden vaisemitisme
en in het kielzog daarvan elke andere vorm varsnagien
vreemdelingenhaat. Meer waakzaamheid van de owkrhei
bewustmaking van mensen, het aanmoedigen om klatdt
dienen zijn middelen die door de resolutie wordamgereikt.

Het is dan ook een duidelijk signaal dat deze tekst de
partijgrenzen heen bij de eindstemming in de corsigis
unaniem werd goedgekeurd. Ik dank de initiatiefrrsmeor
deze tekst, en in het bijzonder onze nieuwe vaderzgrotchi,

maar ook de heer De Gucht en alle anderen diekde te

la diversité et les différences : c’est le seul erogle batir une
société ou ces différences sont pergues commealesse et
ol aucune communauté, culture, croyance ou coowictiest

considérée comme nuisible.

Telle est la responsabilité qui nous incombe enapEant
cette résolution, mais ce n’est pas la seule. Nwags aussi
le devoir de porter, jour aprés jour, un messagatant a une
plus grande tolérance dans notre société.

Mme Sabine de Bethune (CD&V} L'antisémitisme ne date
pas d’hier. Il existe depuis des millénaires etdlbtauste du
siécle dernier en est la version la plus immondgisdue de
cette période sombre de I'histoire, la société tsfesonstruite
en promettant : « plus jamais ¢a ». Plus de septans apres
ces événements atroces, nous constatons que $edéru
I'antisémitisme frappe a nouveau I'ensemble duiocemt
européen. C’est préoccupant : n’a-t-on rien apples
horreurs du passé, oublie-t-on ou ignore-t-on hise ?

Aujourd’hui, I'antisémitisme reléve la téte, en gigle
comme dans nombre de pays européens : insultésnees
contre les personnes, profanations de sépultugspagnes
haineuses, etc. Ces délits se situent dans la ligiseconstats
tirés d’'une enquéte européenne aupres de pres de

16 000 personnes qui s'identifient comme juive®z830%
des Juifs d’Europe, le sentiment d’antisémitisnestsaccru
au cours des cing années précédentes. Les chiffdesa
confirment cette tendance négative, avec 109 signahts
en 2016 et 56 en 2017 ; les données provisoires 2018
indiquent une nouvelle augmentation.

Ces chiffres sont certainement sous-estimés, paiggues
les formes d’antisémitisme ne sont pas dénoncérs he
voyons que la partie émergée de I'iceberg.

De plus, les réseaux sociaux voient proliférer a énhelle
inquiétante I'antisémitisme le plus primaire, uoenfie de
haine raciale et de discrimination trop souvengéték alors
qu’il faudrait la réprouver et de la combattre.

Pour le groupe CD&YV, c’est inacceptable. Notre st€idoit
plus que jamais s'investir dans la lutte contrenti@émitisme.
Toutes les autorités et tous les secteurs doiveattyciper.
Mon groupe appuie par conséquent cette résolution g
contient bon nombre de recommandations trés coesréia
résolution affirme que, dans la lutte contre I'adtinitisme —
et contre toutes les autres formes de racisme et de
xénophobie — une grande responsabilité reposeesur |
décideurs, sur la justice, sur I'enseignement,lsamédias
audiovisuels, sur la presse écrite et sur les razesciaux.
Elle préconise aussi des autorités en alerte, wmifation
conscientisée, moins de freins au dép6t de plaintes

L’adoption unanime, tous partis confondus, de &éeten
commission constitue un signal clair. Je remercie e
particulier notre nouveau président, M. Brotchi, De Gucht
et les autres promoteurs de la résolution. Notreuge s’y
associe avec conviction et jespére que le consevaise
confirmer en pléniére.
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hebben gedragen. Onze fractie sluit zich hier geaamet
overtuiging bij aan en we zullen de tekst goedkeutlehoop
dat we in deze plenaire vergadering een ruime cuse
kunnen bereiken.

De heer Francois Desquesnes (cdH) Antisemitisme is in d
eerste plaats een product of een gevolg van deffesm
geschiedenis. Tekenen van antisemitisme versclzemeat
2000 jaar geleden. Ze kregen vorm tijdens het Rosagiijk
en helaas werd die situatie in de loop van de dpeotpende
eeuwen in Europa alleen maar bestendigd. Het is nie
toevallig dat woorden als “getto” en “pogrom” vanlEopese
oorsprong zijn.

We zijn blij met het initiatief van de heer De Gudbe tekst
die we mede ondertekend hebben, strekt ertoe nmiddelen
te bieden voor de strijd tegen het fenomeen vasenitisme.
De afschuwelijke bladzijde van de Shoah was zeaker e
katalysator voor een radicale ommezwaai in dewdttvan
de Europese democratieén na de Tweede Wereldodtkig.
is vandaag onze verantwoordelijkheid om de strgchier te
zetten opdat we zoiets in Europa nooit meer zouden
meemaken.

We verheugen ons dus over het bestaan van detedieks
een stap vooruit kan betekenen en waarmee we dgkree
ons te verschuilen achter sommige voorwendselss dea
immigratie in Europa. Dat is wel degelijk onze
verantwoordelijkheid. We moeten ze opnemen en ervoo
zorgen dat dit fenomeen zich niet weer voordoearba zal
onze fractie deze resolutie goedkeuren.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Ik dank de
verschillende fracties voor het werk dat ze in deissie
hebben geleverd. Ik wil in het bijzonder de heext8hi
danken voor zijn steun. Het is symbolisch zeer niabiwe
dit voorstel van resolutie zullen goedkeuren oplag dat hij
voorzitter van deze assemblee wordt.

De aanleiding voor deze resolutie was de laffe sxdes
moord op mevrouw Mireille Knoll te Parijs begin ¢hfr. Dit
gruwelijke incident staat symbool voor het oprukdten
antisemitisme in onze maatschappij. Dit vergt eaclitige
respons en daarin hebben we allen onze rol te kenvu

Eerder deze week bevestigde het Interfederaal
Gelijkekansencentrum Unia dat ook het meer klachiten
2018 had ontvangen over antisemitische incidenaeniml
2017. De recente cijfers uit onze buurlanden bienele
misdrijven met antisemitisch karakter wijzen jamrmgenoeg
eveneens allemaal op een toename.

Voor ons land zijn er echter geen officiéle cijfexer
misdrijven met een antisemitisch karakter vanwegeadlitie
of justitie. Dit is een manco. Zonder officiéle en
gedetailleerde cijfers vliegt men als beleidsmaikeners
blind.

Het gebrek aan officiéle opvolging van de cijfeegft ook
een tweede gevolg. Uit een zeer recent onderzatken
Europees Bureau voor de grondrechten blijkt datsaerin
ons land het minst vaak aangifte doen van aanvallen
doorgaans omdat ze niet geloven dat het iets ukinB# is
bijzonder verontrustend. Niet alleen voelen dehtafters
zich aldus moedeloos en zelfs in de steek gelataar het
zorgt er eveneens voor dat antisemitisme onvold®end

eM. Francois Desquesnes (cdH)- Chers collegues,

l'antisémitisme est d'abord et avant tout une éodabu une
conséquence de I'histoire européenne. L'antiséméisst
apparu il y a a peu prés 2000 ans. Les choseséosgées
sous I'Empire romain et, malheureusement, I'histcies
siécles suivants en Europe n'a fait que perpéteite c
situation. Ce n’est d'ailleurs pas étonnant qu’ust tomme
« ghetto » ou « pogrom » soit d’origine européenne.

Nous nous réjouissons de l'initiative prise paré. Gucht,
gue nous avons cosignée, et qui vise a renforeemuyens
de lutte contre le phénoméne de I'antisémitismesdguence
horrible de la Shoah a certainement été un élément
déclencheur dans le changement d’attitude radizde
démocraties européennes au lendemain de la SeGuratee
mondiale. La responsabilité qui est la nétre awjtuwr est
celle de poursuivre le combat pour que, plus janmaigs
n'ayons, en Europe, a subir une telle situation.

Nous nous réjouissons donc de ce texte qui nousgier
d’avancer mais qui refuse aussi que nous recouaons
certaines excuses ou a certains prétextes, comme
'immigration en Europe. C’est bien a nous qu’indmma
responsabilité. Il nous convient de I'assumer diaite en
sorte que ce phénoméne ne se reproduise plus jaiass
pourquoi notre groupe soutiendra bien sir la réisolu

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Je remercie les
différents groupes pour le travail gqu’ils ont acqoliiren
commission. Je souhaiterais remercier en particulie

M. Brotchi pour son appui. Le fait que nous nouprétions
a approuver cette proposition de résolution le jougme ou il
devient président de cette assemblée constitueagnifique
symbole.

La résolution a I'examen fait suite au lache etendti
assassinat de Mme Mireille Knoll, perpétré a Panisdébut
de cette année. Cette horrible affaire témoignéadaontée
de I'antisémitisme dans notre société. Nous deggirsavec
fermeté contre ce phénoméne et nous avons toudeia r
jouer a cet égard.

Au début de cette semaine, le Centre interfédérat p
I'égalité des chances, Unia, confirmait avoir regni 2018
davantage de plaintes pour des faits antisémitésngq2017.
Les chiffres récents en provenance des pays vasine
nombre d’infractions & caractere antisémite vont
malheureusement tous dans le sens d’'une augmentatio

Concernant notre pays, la police et la justice ispdsent pas
de chiffres officiels sur le nombre d'infractiong@ractére
antisémite. C’est une lacune. Sans chiffres officdétaillés,
les décideurs politiques n’ont aucune visibilité &u
phénomeéne.

L’absence de suivi officiel des chiffres a auss antre
conséquence. |l ressort d’'une enquéte tres réaate
I’Agence des droits fondamentaux de I'Union européeque
notre pays est celui ou les victimes d’'incidentsgémites
déposent plainte le moins souvent, parce qu’eltgs o
tendance a croire que cela n'aboutira a rien. Ceiteation



6-44 /p. 48

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 14 december 2018 — Ochtendvergaderidgndelingen

gedetecteerd wordt door de overheid. Dit is bijayntefast
en hieraan wil deze resolutie verhelpen. Wij wilfeat deze
resolutie de hand reiken aan de slachtoffers ereban
krachtig signaal geven als maatschappij en alsrasse dat
we het antisemitisme op alle fronten willen bekampe

De brede steun bij de indiening en de stemmingin d
commissie is bemoedigend en is een krachtig sigietale
de slachtoffers steunen en dat we krachtdadig moete
optreden. Het effectief en zichtbaar optreden gaditie en
justitie is van groot belang voor de bestrijdingva
antisemitisme. Het schrikt potentiéle daders ajesft een
helder signaal naar de samenleving dat antisenstisst
wordt geaccepteerd.

De resolutie omvat een rist maatregelen. Ik lichtijg zeer
concrete maatregelen uit die mijns inziens de lugigaste
zijn om effectief iets te doen aan de onrustwekkeiogname
van antisemitisme.

Wij vragen vooreerst aan de regering om een ndgona
codrdinator antisemitismebestrijding aan te duidiemleze
context verwijzen wij naar Duitsland, Zweden endgulje
waar onlangs een dergelijke codrdinator werd adalgks
alsook naar een eerder goedgekeurde resolutid in he
Europees Parlement die de aanstelling van eenniddio
Codrdinator antisemitismebestrijding in elke lidgtbepleitte.

Een tweede maatregel is het duidelijk in kaartremben op
jaarbasis van het aantal misdrijven met antiseohiticrakter
en hoeveel dossiers daadwerkelijk werden vervolgmbk
hoeveel veroordelingen hieruit voortvioeiden. Erdabr te
meten kan men het hele beleid inzake de strijatege
antisemitisme aanscherpen en dit laat toe om wadigbij te
sturen. Meten is weten!

Ten derde bepleit de resolutie de heropstart van de
waakzaamheidscel antisemitisme. Naar aanleidinglean
toenmalige heropleving van antisemitische incideime2004
besloot de federale regering een waakzaamheidstzstbmet
de strijd tegen het antisemitisme op te richten.

Deze cel werd afwisselend voorgezeten door de tansivan
Binnenlandse Zaken en van Justitie. Vertegenwoerdigan
de kabinetten van Justitie, Binnenlandse Zakenedijké&
Kansen, van verenigingen van de Joodse gemeensnhzam
de parketten namen er deel aan, alsmede politieaatsen.
De cel is heden niet meer actief. Zij kwam eerslaamaal
bijeen in 2013.

Een vierde maatregel is het opnemen van een sgeifi
module antisemitisme in het integratie- en inburggsbeleid
en in het onderwijs. Wat dit laatste betreft meenhddige
ondersteuning worden voorzien naar de onderwijersik
verwijs in deze context naar een interview datekelweek
las en waarin verwezen werd naar een “good prédaieenu
reeds bestaat bij de politieopleiding waarbij dgirast
agenten allen de kazerne Dossin bezoeken. Dit moate
uitbreiden naar alle scholen. Onze fractie brankek jaren
terug een bezoek aan de kazerne Dossin en ditevas e
overweldigende ervaring voor allen die eraan deséra

Ten slotte moet er één werkdefinitie komen watdfetr
antisemitisme. Het is belangrijk dat verschillende
overheidsinstanties dezelfde werkdefinitie hanteFenwordt
het probleem beter in kaart gebracht en zal deijoiisg

particulierement inquiétante a deux conséquenchsne
part, les victimes éprouvent un sentiment de démept
méme d’abandon et, d’autre part, les faits d’antigésme
font I'objet d’un signalement insuffisant auprés g@uvoirs
publics. C’est une situation particulierement nééads
laguelle la résolution entend remédier. Le textegamen a
aussi pour ambition de tendre la main aux victireede leur
adresser un signal fort, de la part de notre asdémbt de la
société, montrant que la lutte contre I'antisénnitesssera
menée sur tous les fronts.

Le large soutien manifesté lors du dépdt du teitkiesote en
commission est encourageant et constitue un signal
montrant que nous soutenons les victimes et qug aeons
agir avec fermeté. Une action efficace et visitddalpolice
et du pouvoir judiciaire est capitale pour luttesrire ce
phénomeéne car elle a un effet dissuasif sur lesuast
potentiels et constitue un signal clair pour la igd€ que
I'antisémitisme n’est pas toléré.

La résolution prévoit plusieurs mesures trés cotegemais
j'en épinglerai cing en particulier car elles mensielent
fondamentales pour lutter efficacement contre Ifaegtation
inquiétante de I'antisémitisme.

Tout d’abord, la résolution demande au gouvernendent
désigner un « coordinateur national de la lutte ten
I'antisémitisme ». A cet égard, on peut citer troég/s ayant
désigné récemment un coordinateur investi de ceitsion, a
savoir I'Allemagne, la Suéde et la Bulgarie, etpaut
renvoyer également a la résolution, approuvée par |
Parlement européen, préconisant la désignation d'un
coordinateur national de la lutte contre I'antiséisine dans
chaque Etat membre.

Une deuxiéme mesure consiste a dresser chague année
état des lieux précis de la situation en répertotikes
infractions a caractere antisémite, les dossiersglesquels
des poursuites pénales ont effectivement été engajdes
condamnations qui ont été prononcées dans la foQlée
n'est qu’en le mesurant que I'on pourra connaige |
phénomeéne, renforcer la politique de lutte et I&@r si
nécessaire. Mesurer, c’est savoir !

La troisieme mesure préconisée par la résolutidiaes
réactivation de la cellule de veille chargée dedutontre
I'antisémitisme. A la suite de la recrudescenceideiglents
antisémites, le gouvernement fédéral avait décalérder,
en 2004, une cellule de veille chargée de la lottetre
I'antisémitisme.

Cette cellule a été présidée en alternance pamesstres de
I'Intérieur et de la Justice. Des représentants dalinets de
la Justice, de I'Intérieur et de 'Egalité des cluas,
d’associations de la communauté juive et des pasquent
pris part, de méme que des fonctionnaires de police
Aujourd’hui, cette cellule n’est plus active. Effest
d’ailleurs réunie pour la derniére fois en 2013.

Une quatrieme mesure est de prévoir un module Bpéei

« antisémitisme » dans la politique d’intégratidn e
d’initiation & la citoyenneté ainsi que dans I'efgsement. A
cet égard, il faut apporter aux enseignants tolgdatien
voulu. La semaine derniére, j'ai lu dans une intewque
dans le cadre de leur formation policiére, tousdspirants
agents de police effectuent une visite a la casBwssin.
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effectiever kunnen plaatsvinden.

Om antisemitisme op een goede en effectieve mémier
bestrijden is het allereerst van belang helder ogan te
hebben wat antisemitisme precies is.

Op aanbeveling van een speciale expertisecommissie
antisemitisme van het ministerie van Binnenlandskch
hanteert de Duitse overheid sinds mei 2017 de vedirkitle
antisemitisme van daternational Holocaust Remembrance
Alliance (IHRA) zodat politieagenten en leraren
antisemitisme beter kunnen herkennen. De IHRAIs ee
intergouvernementele organisatie met vertegenwgersliuit
31 landen, waaronder ons land.

Duitsland volgt hiermee het voorbeeld van het Viggn
Koningrijk die dezelfde werkdefinitie aannam in BOHet is
deze piste die ook wij hier naar voor schuiveny e
voorbeeld van onze buurlanden en zoals dit ookegéndeen
goedgekeurde resolutie van het Europees Parlenerdt w
bepleit.

Ik wil elkeen danken die heeft bijgedragen tot de
totstandkoming van deze resolutie. De strijd tegen
antisemitisme overstijgt de partijgrenzen. Antisésnie is
verwerpelijk en vraagt een krachtige respons vaevesg
overheid maar ook en vooral vanwege en vanuit de
samenleving. Ik hoop dat we dit signaal ook vandaaghtig
zullen uitbrengen.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het voorstel van resolutie heefater
plaats.

(Voorzitter: de heer Jacques Brotchi, voorzitter.)

Voorstel van resolutie betreffende de
invoering van een zone 30 en de
verbetering van de verkeersveiligheid rond
alle kinderopvangcentra, en niet alleen
rond scholen (van mevrouw Anne Barzin
C.S.; Stuk 6-419)

Bespreking

(De door de commissie voor de Transversale
Aangelegenheden — Gewestbevoegdheden aangenosten
is dezelfde als de tekst van het voorstel van uéisokzie

stuk 6-419/1)

Mevrouw Latifa Gahouchi (PS)rapporteur. — Ik wil hulde
brengen aan de kwaliteit van het door de dienstande
Senaat geleverde werk. Ze zorgden ervoor dat weosee

C’est une bonne pratique qu'il faudrait étendrenates
écoles. Il y a quelques années, notre groupe &\l lieu et
ce fut une expérience bouleversante pour tous les
participants.

Enfin, la cinquiéme mesure consiste en l'instawratl’'une
définition de travail de I'antisémitisme. Il estportant que
les différentes instances publiques utilisent lan@@éfinition
de travail. Cela permettra de mieux cartographier |
probleme et de lutter plus efficacement contreieglu

h

Pour ce faire, il faut d’abord savoir ce qu’est ex@ment
I'antisémitisme.

Sur la recommandation d’'une commission d’expertise
spéciale sur I'antisémitisme, créée au sein du sténé de
I'Intérieur, les autorités allemandes utilisent depmai 2017
la définition de travail de I'antisémitisme de llidhce
internationale pour la mémoire de I'Holocauste (INRafin
gue les policiers et les enseignants puissent ndéagler et
reconnaitre I'antisémitisme. L'IHRA est une orgatisn
intergouvernementale composée de représentants gay,
parmi lesquels la Belgique.

L’Allemagne suit ainsi I'exemple du Royaume-Uni,aju
adopté la méme définition de travail en 2016. Tefliela
piste que nous préconisons aussi pour notre pays, p
analogie avec ce que font les pays voisins et efoomité
avec une résolution antérieure approuvée par ledétaent
européen.

Je tiens a remercier tous ceux qui ont contribué a
I'élaboration de cette résolution. La lutte contre
I'antisémitisme est un objectif qui dépasse lesagles de
partis. L’antisémitisme est intolérable et appelte réponse
énergique de la part des autorités mais aussi gbatide la
société. J'espere que nous pourrons, aujourd’hsisgu
délivrer ce message avec force.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
de résolution.

(M. Jacques Brotchi, président, prend place audaiit
présidentiel.)

Proposition de résolution relative a
I'instauration de zones 30 et a
I'amélioration de la sécurité routiere autour
de tous les établissements d’accueil
d’'enfants, au-dela des seuls
établissements scolaires (de

Mme Anne Barzin et consorts ; Doc. 6-419)

Discussion

(Le texte adopté par la commission des Matieres
télansversales — Compétences régionales, est idenfida
proposition de résolution, voir document 6-419/1.)

Mme Latifa Gahouchi (PS) rapporteuse. — Chers collégues,

permettez-moi tout d’abord de saluer la qualitdrduail
accompli par les services du Sénat. lls ont fagate que

onze werkdocumenten konden beschikken.

nous puissions disposer de nos documents de tdasasl les

6-449 p.
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Over het voorstel van resolutie vond in de commissin
eerste gedachtewisseling plaats tijdens de vergagetan
12 november 2018. De tekst werd door een meerakeviagi
de commissieleden goedgekeurd tijdens de
commissievergadering van 10 december 2018.

Het voorstel vertrekt van de vaststelling dat sidds
invoering van een wettelijk statuut voor de “zog &
1988, dit soort inrichting op vele plaatsen werdgalegd,
waardoor de veiligheid, met name van schoolomgeving
aanzienlijk werd verbeterd.

We zijn intussen goed vertrouwd met 30 km-zonds, me
specifieke bewegwijzering en ingrepen in de inftastiur
om duidelijk te maken waar ze beginnen.

Sinds de Zesde Staatshervorming is een deel vi¥edeode
overgeheveld naar de Gewesten, waaronder het bepale
de snelheidsbeperkingen op de openbare weg en de
regelgeving betreffende het plaatsen van wegwijzers

Binnen die institutionele context, waarin verserliie
bevoegdheidsniveaus een rol spelen, heeft hetteboen
resolutie verschillende doelen voor ogen.

Vooreerst vraag ze h#fias Institutede opdracht te geven eg
studie uit te voeren over de veiligheid op weg rszdwool en
naar instellingen zoals créches, opvangvoorziemingsr
kinderen met een handicap of gespecialiseerdellingten.
Het voorstel van resolutie vraagt ook de veilighsidd
scholen in een zone 30 te vergelijken met die eonttkre
instellingen, waar een dergelijke zone niet werdgedegd.

Vervolgens vraagt de resolutie de mogelijke wifgigin van
de gewestelijke regelgeving te evalueren teneinde
innoverende oplossingen te ontwikkelen in het kadar
zones 30 van het type schoolomgeving'.

Tot slot vraagt ze na te gaan of het wenselijk aailhaar is
om de zone 30 van het type ‘schoolomgeving’ titeéaen
en te voorzien in aangepaste infrastructuur rond
onderwijsinstellingen of specifieke opvangvoorzigen
zoals créches, voorzieningen voor de opvang vatekam
met een handicap of gespecialiseerde instellingen.

Deze bekommernissen werden door de meeste
commissieleden bijgetreden, met uitzondering valedien
van één politieke fractie, en het voorstel werd esgt ruime
alternatieve meerderheid van 10 tegen 2 stemmen
goedgekeurd.

De heer Andries Gryffroy (N-VA). — Allereerst wil ik
benadrukken dat ook wij, net als iedereen, vood&amijn
van meer verkeersveiligheid en dat we daarvoormeegr
inspanningen willen leveren, zeker wanneer het ovecen
gaat. Er gebeurt op dat vlak ook al heel veel, zegdokaal
en gewestelijk niveau. De resolutie geeft dat cank &oor
ons ligt het probleem bij de rol van de Senaattinlassier.

In de resolutie wordt gesproken over het concept
‘schoolstraat’. In Vlaanderen is dat intussen imegcode
ingevoerd en wordt het in de praktijk gebracht. &wien
valt ons de heel sterke oproep tot herfederaligespn 1k

meilleurs délais.

La proposition de résolution a fait I'objet d'urepnier
échange de vues en commission le 12 novembre 2@18.
texte a recueilli 'adhésion d’'une majorité de meesh
adhésion qui s’est confirmée lors de la réuniotade
commission du 10 décembre.

La proposition part du constat que depuis I'apparitu
statut juridique des zones 30 en 1988, ce dispe&tt
considérablement développé et a permis d’améllarer
sécurité, notamment aux abords des écoles.

Ces dispositifs, qui sont accompagnés d’'une sitjgaks
spécifique et d’'aménagements pour marquer I'ertads les
zones 30, nous sont aujourd’hui fort familiers.

Comme le reléve le texte, la sixieme réforme deata
transféré aux entités fédérées une partie des denyes
relatives au Code de la route, dont la fixation ldaies de
vitesse sur la voie publique et la réeglementatiomatiére de
signalisation routiére.

Dans ce cadre institutionnel ou différents nivedenpouvoir
interviennent, la proposition de résolution pourgllisieurs
2robjectifs.

Tout d’abord, elle demande qu’une nouvelle étude so
commandée a I'Institut Vias sur la sécurité desuetsftant
sur leur trajet vers I'école que vers des étahimsts tels que
les créches, les établissements d’accueil d’enfamtstuation
de handicap ou les instituts spécialisés. La piitipos
demande aussi de comparer la sécurité autour désséc
bénéficiant d’aménagements zone 30 a la sécurt@laards
des autres établissements ou une telle zone rasst p
aménagée.

Ensuite, la proposition de résolution insiste sunécessité
d’évaluer les modifications a apporter aux légiste
régionales pour développer des solutions innovatdas le
cadre des zones 30 « abords d’'école ».

Enfin, la proposition demande d’examiner si uneesion
d’'une zone 30 « abords d’'école » et le déploiement
d’infrastructures adaptées autour des établissendent
vocation éducative ou d’accompagnement spécifigisegue
les créches, les établissements d’accueil d’enfamtstuation
de handicap ou les instituts spécialisés sont stalihes et
réalisables.

Ces préoccupations ont recu un accueil trés fal®dbla
part des membres de la commission, a I'exceptian d’
groupe, et ont été approuvées a une large magtdgmative
de 10 voix contre 2.

M. Andries Gryffroy (N-VA) — Je voudrais tout d’abord
souligner que, comme tout le monde, nous voulons aossi
renforcer la sécurité routiére et que nous somnig$Es a
fournir davantage d’efforts pour ce faire, surtdotsqu’il
s'agit de protéger les enfants. Comme le précise la
proposition de résolution, de nombreuses initiatigent
prises en la matiere, surtout aux niveaux locakgional. Ce
qui nous pose probléme, c’est le r6le du Sénat dans
dossier.

Le concept de « rue scolaire » est mentionné dans |
proposition de résolution. Ce concept a été intibdans le

citeer: “Sinds de Zesde Staatshervorming is eehvéeede

Code de la route en Flandre, et a été mis en puatid] y a en
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wegcode overgeheveld naar de gewesten, waaronder he
bepalen van de snelheidsbeperkingen op de opewearen
de regelgeving betreffende het plaatsen van wegrgijzDe
federale overheid blijft uiteindelijk alleen veramordelijk
voor het bepalen van de verkeersborden. “De geweste
oefenen ook allang toezicht uit op steden en getapen
wanneer zij permanente aanpassingen aan het wagenne
willen uitvoeren. De gemeenten handelen in dit aacbvia
een aanvullend verkeersreglement dat ter goedlg(urin)
wordt voorgelegd aan de gewestelijke minister bgdoor
Openbare Werken. Het gevolg is dat elk gewest mzak
30 km-zones, en nog meer inzake 30 km-zones vaty et
‘schoolomgeving’, een eigen strategie ontwikkelt){.Dat
doen we in Vlaanderen inderdaad heel duidelijk erkigzen
daarbij voor heel verkeersveilige situaties. Ik mag
veronderstellen dat dit ook in Brussel en Wallagedeurt.

Ik vind het dan ook zeer bizar dat de partijendiie
architecten van de Zesde Staatshervorming wareipwanen
daar niet bij betrokken — vragen, bijna smeken em e
herfederalisering. Had het van ons afgehangenwdardeze
bevoegdheid volledig naar de regio’s gegaan emzaagenu
niet met de absurditeit dat bepaalde zaken nogderjenaar
de meeste regionale materie zijn.

Over het transversaal karakter van een dossiersis o
standpunt heel duidelijk bekend. Het transversaediter
houdt in dat er een vraag wordt gesteld aan dedtxle
regering en niet aan de gewesten. In de toeliclijngjt
voorstel van resolutie wordt de vraag om op angixatsen
waar veel kinderen komen ook de signalisatie vanothe 30,
type schoolomgeving, te kunnen gebruiken, inderddsd
doel gesteld, maar dit punt is als dusdanig nevedag aan
de federale regering opgenomen. Het is enkel esagvaan
de gewesten geworden. Wij trekken daarom het texnaal
karakter van deze resolutie in twijfel en dus oek d
bevoegdheid van de Senaat in deze zaak.

Ik kom dan bij de vragen aan de deelstaten. Alkstegordt
gevraagd om waar het nog niet is gebeurd, de nodige
aanpassingswerken uit te voeren om schoolomgevingen
veiliger te maken. Het gaat om wetgeving uit 2004kemag
dus veronderstellen dat de gewesten dergelijke
aanpassingswerken al hebben uitgevoerd.

De volgende vragen van de resolutie gaan over
informatie-uitwisseling. We hebben echt geen redsohodig
om informatie uit te wisselen. We kunnen elkaafguzr
vinden in informele vergaderingen tussen steden en
gemeenten onderling, ook over de taalgrens heen.

Uiteindelijk is er ook nog één vraag aan de federagering,
€én vraag slechts en niet eens over de grond vaaale De
federale regering wordt gevraagd om bij Yi&ts Instituteeen
studie te bestellen. Ook dat heeft geen zin. Deegtam

kunnen perfect zelf hatias Instituteom een studie vragen.

Ik vat samen. Het “probleem” dat wordt geschetaimalijk
dat de verschillende gewesten de verkeersveiligheid
inderdaad op een verschillende manier benadergnpisons
nogal logisch in een federale staat en dus gedrigem. Als
een bevoegdheid naar de gewesten wordt overgehévélet
nogal logisch dat het ene gewest andere accergedda het
andere. Dat is zo voor alle gewestbevoegdhedereri@iign
wordt er in deze resolutie aan de federale regeniets

outre une volonté affirmée de refédéralisationcife :

« Depuis la sixieme réforme de I'Etat, une partie@bde de
la route a été transférée aux Régions, en ce cantgori
détermination des limites de vitesse sur la voigligue et la
réglementation en matiére de placement de la siggiadn
routiére. » Le pouvoir fédéral reste uniquement pétant
pour les panneaux routiers. « De méme, les Réginacent
de longue date un rdle de tutelle sur les commloregue
celles-ci souhaitent prendre des mesures permassoirda
voirie. Les communes agissent en la matiére vieeglement
complémentaire de circulation routiére transmis pou
approbation (...) au ministre régional en charge Temvaux
publics. Dés lors, chaque Région développe (...stragégie
propre en ce qui concerne les zones 30, et plusrenes
zones 30 ‘abords d’école’ » La Flandre s’y est tnéstement
attelée et opte pour une sécurité routiére renfercke
suppose que Bruxelles et la Wallonie font de méme.

Il est donc trés bizarre que les partis qui ontdfiagé la
sixieme réforme de I'Etat — parmi lesquels nousignerions
pas — plaident, pleurent quasi, pour une refédéedion. Si
cela n'avait dépendu que de nous, la compétenceatiere
de sécurité routiére aurait été transférée intégraént aux
Régions, et nous ne nous trouverions pas dansuatgin
absurde ou certaines compétences sont restéesfési@ors
que la majorité sont régionales.

S’agissant du caractére transversal d'un dossietre
position est bien connue : il suppose qu’'une qaesst
adressée au gouvernement fédéral, et non pas agiriide
S'’il est vrai que les développements de la projmoside
résolution visent a ce qu’une signalétique de e 30,
‘abords d’école’, puisse étre utilisée a d’'autresimits
fréquentés par beaucoup d’enfants, une demandeaassns
n'a pas été adressée au gouvernement fédéral ['alle
uniquement été aux Régions. C’est pourquoi noustterns
en guestion le caractére transversal de la propositie
résolution a I'examen et, partant, la compétencé&dnat en
la matiere.

J'en arrive aux questions adressées aux entitésrééd. Il est
tout d’'abord demandé, la ou cela n’est pas enceresls, de
mettre en place les aménagements nécessaires algeur
écoles pour renforcer la sécurité a leurs abords. L
Iégislation en question date de 2004, et j'ose espgue les
Régions ont déja effectué les travaux d’'aménagement
nécessaires.

Les questions suivantes de la proposition de résolu
traitent de I'échange d’informations. Nous n’avamaiment
pas besoin d'une résolution pour cela. Il y a saffnment de
réunions informelles entre villes et communes,iymts de
part et d’autre de la frontiére linguistique.

Il ne reste finalement qu’une seule question quadeessée
au gouvernement fédéral et celle-ci ne concerneeias le
fond du probléme. Il lui est demandé de commanderétude
a I'Institut Vias. C’est tout a fait inutile car$eRégions
peuvent trés bien le faire elles-mémes.

Je résume. Le « probleme » évoqué, a savoir que les
différentes Régions ont une approche différenta décurité
routiére, n’en est pas un, c’est la logique mémesdan Etat
fédéral. Lorsqu’'une compétence est transférée agidrs, il
est logique qu’elles prennent chacune des mesures
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gevraagd en voor ons is er pas sprake van eevérsas|
karakter als er inderdaad aan de federale regeraggn
worden gesteld.

Het is niet zo dat wij niet meer verkeersveiligaiaiies voor
kinderen willen, maar deze resolutie is in de Setwaal niet
op haar plaats. Daarom zullen we tegenstemmen.

Mevrouw Anne Barzin (MR)— Sinds 1 november 1988
hebben de 30 km-zones een wettelijk statuut. Serdsd
werden ze regelmatig ingericht, niet enkel metdogt op de
verkeersveiligheid, maar ook meer en meer om te
beantwoorden aan milieubekommernissen, meer bepaaid
het oog op de luchtkwaliteit.

In vele gevallen hebben de statistieken aangetdande
inrichting van 30 km-zones het aantal ongevallenkstioet
dalen en de verkeersveiligheid in het algemeenrdevb Bij
een botsing met een voertuig dat 50 kilometer perrijdt,
overlijdt een voetganger in 45% van de gevallepebn
snelheid van 30 kilometer per uur, daalt deze veditg tot
5%. Bovendien bedraagt de remafstand 13 meteiebij e
snelheid van 30 kilometer per uur, terwijl die afed bij

50 kilometer per uur meer dan verdubbelt, want dedraagt
ze 27 meter.

De inrichting van 30 km-zones in de buurt van sehaé een
wettelijke verplichting sinds 2004 om de veiligheaeh de
kinderen te verzekeren, en de resultaten zijn ipfsitoals
blijkt uit studies van hé¥ias Institute

Rekening houdend met bepaalde vragen die ik hadogén,
heb ik deze regelgeving nader onderzocht en ik heb
vastgesteld dat, als 30 km-zones moeten worderni¢chye
de schoolomgeving, ook andere instellingen belangien
kunnen hebben bij de instelling van dit type zoiledenk
meer bepaald aan kinderdagverblijven, instellingésn
kinderen met een handicap opvangen of andere lingteh
voor kinderopvang.

Dat is de doelstelling van dit voorstel van resigwat, wat
mij betreft, werkelijk transversaal is, aangeziet howel tot
de federale regering als tot de gewestregeringegergcht.

De eerste doelstelling strekte ertoe de federajeriag te
vragen om een nieuwe studie te bestellen biyke Institute
teneinde een balans op te maken inzake de 30 kes-rode
omgeving van scholen, na te gaan of de bestaande
beschikkingen voldoende zijn of dienen te wordigehbreid,
en of men bijvoorbeeld verder zou moeten gaan wat d
afstand tussen de school en het einde van de 3bkm-
betreft. De andere doelstelling die deze studiekzounen
vervullen is na te gaan of er moet worden vooriien
beschikkingen inzake 30 km-zones voor de omgeaimng v
kinderdagverblijven of van andere instellingen kiirederen
opvangen.

leder kind is gelijk. Wij moeten de verkeersveigh
garanderen voor de kinderen in onze scholen, maggrts
voor de kinderen die in andere instellingen worden
opgevangen, ongeacht hun leeftijd.

Dit voorstel van resolutie bevat ook andere vragengericht
zijn aan de gewestregeringen: onderzoeken of alle
noodzakelijke aanpassingswerken in de omgevingetaolen

différentes. Il en est ainsi de toutes les compéten
régionales. De plus, la proposition de résolutidadniesse
aucune demande au gouvernement fédéral, et naosoast
deés lors qu’elle n'a pas de caractére transversal.

Nous ne sommes évidemment pas contre un renfortdmen
la sécurité routiére la ou il y a une concentratidenfants,
mais I'actuelle proposition de résolution n'a pas@ace au
Sénat, et nous ne la voterons donc pas.

Mme Anne Barzin (MR). — Les zones 30 ont un statut
juridique depuis le l novembre 1988. Depuis lors, elles ont
été régulierement mises en ceuvre, non seulemestuian
souci de sécurité routiére, mais aussi, de plyses pour
répondre a des préoccupations environnementaleégard
notamment a la qualité de I'air.

Dans de nombreux cas, les statistiques ont mooté g
l'instauration de zones 30 diminue fortement le hoen
d’accidents et accroit la sécurité routiere de Brangénérale.
Lors d’une collision avec une voiture roulant aksh, un
piéton décéde dans 45% des cas ; a une vitesseldn/B,
cette proportion tombe a 5%. De plus, la distanae &t
correspond a 13 m pour une vitesse de 30 km/I0;larBh,
cette distance est plus que doublée, puisqu’etbede 27 m.

L'installation de zones 30 aux alentours des é&abtnents
scolaires est une obligation Iégale depuis 2004 pssurer la
sécurité des enfants, et les résultats a cet égatdositifs,
comme le montrent les études réalisées a ce nparau
I'Institut Vias.

Tenant compte de certaines interpellations quaisrecues,
j'ai examiné plus avant cette réglementation estaé que,
si des zones 30 doivent étre installées aux alenttiacoles,
certains autres établissements pourraient aussinkéressés
par l'instauration de ce type de zones ; je peosanmment
aux créches, aux institutions qui accueillent ddargs en
situation de handicap ou a d’autres institutionsaggueillent
des enfants.

Tel est I'objectif de cette proposition de résauntqui, pour
moi, est vraiment transversale parce qu'elle s'salr¢ant au
gouvernement fédéral qu'aux gouvernements régianaux

Le premier objectif était de demander au gouvermgme
fédéral de commander une nouvelle étude a I'lristfiais
pour faire le point sur ce qui existe en matiereatees 30
aux abords des écoles, voir si le dispositif actsekuffisant
ou s'il doit étre étendu et s'il faut, par exemp#er plus loin
en ce qui concerne la distance entre 'école & lde la
zone 30. L'autre objectif qui pourrait étre assignéette
étude est de voir si des dispositifs de zones 3@&dbétre
prévus aux alentours de créches ou d’autres itistigiqui
accueillent des enfants.

Un enfant égale un enfant. Nous devons présensfdarité
routiére pour les enfants de nos écoles, mais igaiepour
les enfants accueillis dans d’autres instituti@ige quel que
soit leur age.

Cette proposition de résolution contient aussi &z
demandes adressées aux gouvernements régionaifier &
tous les aménagements nécessaires aux abordsoties @t
bien été réalisés dans tous les lieux ou ils dev&iee
instaurés, dresser un inventaire des différentsiageéments
— panneaux qui sont parfois proposés de manigiérelite en
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tot stand werden gebracht waar nodig en een inventa
maken van de verschillende soorten weginrichting,
bijvoorbeeld van verkeershorden die soms verschille
naargelang de plaats, dit alles met het oog opitleisseling
van goede praktijken. Ik heb ook verwezen naapbipeeld
de schoolstraten, die in Vlaanderen sinds enigevtiprden
ingericht. Als men dergelijke voorbeelden aanhaa#ten
voorstel van resolutie, is het ook opdat anderearita
inspiratie zouden kunnen vinden. Overigens heefiédierale
regering dat onlangs gedaan, aangezien de wetgevéard
gewijzigd en de nieuwe bepalingen in oktober |aalsh in
het Belgisch Staatsblad werden gepubliceerd.

Het doel van dit voorstel van resolutie bestaatles in te
werken aan de verkeersveiligheid, de milieuprobléskaen
de luchtkwaliteit. Ik denk dat het nuttig is om roieegaan tot
een evaluatie van de bepalingen inzake de 30 kmeszarde
omgeving van scholen en om na te gaan of die beysdi
dienen te worden uitgebreid tot de omgeving vareend
instellingen van kinderopvang.

Ik stel de Zesde Staatshervorming hier niet tezudisie. 1k
vermeld ze omdat zekere bepalingen van het
verkeersreglement sinds die hervorming zijn ovezgel
naar de Gewesten. Het komt er niet op aan om deestie te
herzien, maar veeleer om rekening te houden métcens
rol inzake verkeersveiligheid.

Als ik bepaalde zaken aanhaal met betrekking totawan
Vlaanderen gebeurt, is dat helemaal niet kritiseldeld. Ik
ben integendeel de mening toegedaan dat men itispimoet
kunnen vinden in de goede praktijken van elkeen.

Misschien moet ik betreuren dat dit voorstel vasotetie niet
een maand of een week eerder ter bespreking istggko
maar ik bedank in elk geval de collega’s van CD&¥ dit
het voorstel mede hebben ondertekend, alsook tegatd
die het vorige maandag in de commissie met eernrzire
meerderheid goedkeurden. Ik hoop dat vandaag lie¢zedl
gebeuren in de plenaire vergadering.

Mevrouw Karin Brouwers (CD&V) . — Inzetten op
verkeersveiligheid is voor CD&V een absolute ptigiti Wij
kiezen daarbij voluit voor de verkeersveiligheidhanderen.
Daarom heeft onze fractie dan ook geen secondéjfpitiv
om dit voorstel van resolutie mee in te dienen.

Het gaat op zich om een vrij technische aangelezidnh
binnen de verkeerswetgeving, maar daarom is zamieter
belangrijk. Zoals mevrouw Barzin al zei, een aalimi van
een voetganger met een auto die vijftig kilometaryur rijdt,
is dodelijk in bijna de helft van de gevallen. Aigzelfde
auto slechts dertig kilometer per uur rijdt, dakdtkans op
een dodelijke afloop tot vijf procent. Het hoefndzok niet te
verwonderen dat de wetgever een zone 30 verplich#en
schoolomgeving. In Vlaanderen bestaat ondertusskmlode
schoolstraat, maar ook op andere plaatsen is &reea
concentratie van kinderen. Er wordt onder meewbetbeeld
gegeven van créches en instellingen voor kinderetneen
handicap, maar we kunnen evengoed verwijzen naaleio
van jeugdbewegingen, enzovoort. Op die plaatsedvesn
zone 30 soms geweigerd door gemeentebesturen efeand
overheden. Onze fractie is van oordeel dat voor die
omgevingen onderzocht moet worden of eenzelfdd edge
bij schoolomgevingen van toepassing kan zijn. \iaig een

fonction de I'endroit —, I'idée étant d’échanges lBnnes
pratiques. Je relevais aussi, par exemple, lessagdaires qui
étaient déja mises en ceuvre en Flandre depuisrtairce
temps ; lorsqu’on cite ce genre d’exemple dans une
proposition de résolution, c’est aussi pour queitl&s
puissent s’en inspirer. Le gouvernement fédéradGalleurs
fait il y a quelque temps, puisque la législatiogté modifiée
et que les nouvelles dispositions ont été pubbégdoniteur
belgeen octobre dernier.

L’objectif de cette proposition de résolution eshd de
travailler a la sécurité routiére, aux questions
environnementales et a la qualité de I'air. Je pepsil est
utile de procéder a I'évaluation des dispositifaen30 aux
abords des écoles et de voir si une extensionsidispositifs
doit également étre prévue autour d’autres étatissits qui
accueillent des enfants.

Je ne remets pas ici en question la sixiéme réfoleri&Etat.
Je la mentionne parce que, depuis cette réformiaines
dispositions du Code de la route ont été transééaém
Régions. Il ne s’agit pas ici de revoir cet élémemdis plutot
de tenir compte des roles de chacun dans le cadee d
sécurité routiere.

Lorsque j'évoque certains éléments relatifs a desgdait en
Flandre, ce n’est pas du tout dans un sens critilpirouve
au contraire que I'on doit pouvoir s’inspirer demhes
pratiques des uns et des autres.

Je dois peut-étre regretter que cette propositgorégolution
ne soit pas intervenue un mois ou une semaingfusais
je remercie en tout cas les collégues du CD&V gaient
cosigné cette proposition, ainsi que les collégue$avaient
approuvée de maniére trés large en commissiomciz lu
J'espere qu'il en sera de méme en séance pléniére
aujourd’hui.

Mme Karin Brouwers (CD&V) — Investir dans la sécurité
routiére est une priorité absolue pour le CD&V. ét égard,
nous accordons une attention toute particuliéra adcurité
des enfants. C’est pourquoi notre groupe n’a pastédine

seconde a cosigner cette proposition.

Si cette matiére qui s’inscrit dans le contexteCale de la
route est relativement technique, elle n’en estrpams
importante pour autant. Ainsi que Mme Barzin l'aikgné,
un choc entre un piéton et une voiture roulant &&th est
mortel dans prés de la moitié des cas. Si ce méimeule ne
roule qu'a 30 km/h, le risque d'issue fatale poaipiéton
n'est plus que de 5%. Rien d’étonnant, dés locz gue le
Iégislateur ait rendu les zones 30 obligatoires abrrds des
écoles. La Flandre a également instauré entre-temps
concept de rue scolaire, mais I'on rencontre ades
concentrations d’enfants a d’autres endroits. Pesspar
exemple aux creches et aux établissements acoueaiks
enfants en situation de handicap, ainsi qu’aux locde
mouvements de jeunesse, etc. Il arrive que lesitgo
communales ou d’autres autorités publiques refusent
d’aménager une zone 30 a ces endroits. Notre grespme
qu’il faut, la aussi, examiner la possibilité d’anager le
méme dispositif qu’aux abords des écoles. L’Eér
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studieopdracht moeten krijgen van de federale @idrbm
onder andere de veiligheid van kinderen in en budi
zone 30 te vergelijken.

De gewesten krijgen met deze resolutie de aanimgyeln
een inventaris op te maken van de soorten wegtmgin de
buurt van scholen en de uitwisseling van goedetijkahk
tussen de gemeenten aan te moedigen. Tot slot kutee
gewesten de haalbaarheid nagaan van die uitbrendiag
andere opvanginitiatieven dan scholen.

De CD&V-fractie zal deze resolutie dus met grotertwiging
goedkeuren.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het voorstel van resolutie heefater
plaats.

Dotatie van de Senaat — Uitgaven van het
dienstjaar 2017 en
begrotingsvooruitzichten voor het
dienstjaar 2019 (Stuk 6-471)

Bespreking

De heer Bert Anciaux (sp.a)rapporteur. — Gezien het late
uur, en aangezien de uittredende voorzitster stragseen
receptie aanbiedt, zal ik in hoofdzaak verwijzearrzet
schriftelijk verslag. Ik heb de gewoonte om, ondgsen al
acht jaar op rij, hier een uiteenzetting te gevesr e
begroting en over de uitgaven van het voorbije stjaar.

Op pagina 35 van het verslag kan u zien van wadoneen.
In 2012 had de Senaat een dotatie van bijna 75enilguro,
in 2013 was dat 70 miljoen euro, en vandaag stelien
voor om te werken met een dotatie van 40 miljoen.eDat
is een gigantische besparing! Als men de indexaring
rekening zou brengen, gaat het om een besparingiean
dan 50 procent. Een loutere indexering van de Tjoeni van
2013 zou nu fors boven de 80 miljoen euro uitkonterwijl
nu een dotatie van 40 miljoen euro wordt voorgédstel

Daarmee heeft de Senaat in mijn ogen gedaan \2&tlih
en 2012 aan de diensten was gevraagd. Ik wil vaa de
gelegenheid gebruik maken om de diensten en al het
personeel van de Senaat, de griffier en de diregieneraal,
maar ook de dienst boekhouding van de heer Vanbeker
uitdrukkelijk te bedanken voor het werk dat zij $tand
hebben gebracht. Nergens anders worden op deze#{dier
de principes van de ‘zero-based budgeting’ toedegasn de
Senaat. Elk jaar opnieuw wordt elke uitgavenspekeken
om te zien of men het met minder kan doen. Dat is
bewonderenswaardig en ik nodig de andere parlemeiitte
om daar ook mee te beginnen. Dat is echter nigt mij
verantwoordelijkheid.

Een forse vermindering van het budget wordt naarj na
elkaar gerealiseerd, maar vandaag moeten we o@kmlur
zeggen dat die 40 miljoen euro echt wel de ondesjie Met
minder kunnen we het volgens mij in de volgendéslatuur
niet doen, tenzij we de werking van de Senaatiaditt
gedrang brengen. Ik denk niet dat dit onze keuZgasSenaa
heeft een grondwettelijke opdracht die uitgevoeodim

devrait charger I'Institut Vias de réaliser une davisant
entre autres a comparer la sécurité des enfants diem
zones 30 et leur sécurité aux abords d’établissésnain
aucune zone 30 n’est aménagée.

La résolution qui sera soumise au vote recommaiade p
ailleurs aux Régions de dresser un inventaire déérdnts
aménagements de voirie réalisés autour des étabtisats
scolaires et d’encourager les échanges de bonretgpes
entre communes. Enfin, les Régions pourraient examnté
faisabilité de I'extension du concept de zone 8@s
initiatives d’accueil autres que les écoles.

Le groupe CD&V votera donc cette résolution aveauseup
de conviction.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la propsition
de résolution.

Dotation du Sénat — Dépenses de I'exercice
2017 et prévisions budgétaires pour
I'exercice 2019 (Doc. 6-471)

Discussion

M. Bert Anciaux (sp.a) rapporteur. — Comme il est déja tard
et que la présidente sortante nous offre une réoegt

l'issue de la pléniéere, je me référerai essentiebat au
rapport écrit. Cela fait déja huit ans que j'ai Bbitude de
faire un exposé sur le budget et sur les dépersésxkrcice
précédent.

Vous pouvez voir a la page 35 du rapport le chemin
parcouru. En 2012, la dotation du Sénat s’élevaira@sque
75 millions d’euros ; en 2013, elle était de 70liwnils ;
aujourd’hui, elle représente 40 millions. C’'est udmnomie
énorme ! Si I'indexation était prise en comptes’dgirait
d’'une économie de plus de 50%. Une simple indaxatio
montant de 70 millions prévu en 2013 nous menkmiait
au-dessus de 80 millions d’euros, alors qu’on vapose
actuellement une dotation de 40 millions.

Le Sénat est ainsi parvenu a réaliser ce qu’ontadamandé
a ses services en 2011 et 2012. Je veux profitocEasion
pour remercier explicitement les services et teytdrsonnel
du Sénat, le greffier et le directeur général, amse le
service de la comptabilité de M. Vanhaverbeke, pour
travail qu'ils ont effectué. Les principes du « baetibase
Zéro » ne trouvent nulle part ailleurs meilleurepéipation
gu’'au Sénat. Chaque année, on examine chaque poste
budgétaire pour voir si on peut réduire les dépsng&kest
remarquable, et j'invite les autres parlements iaefale
méme. Ce n’est toutefois pas ma responsabilité.

Cela fait plusieurs années de suite que nous panea
réduire fortement le budget, mais il faut oser dire
aujourd’hui, gu’on ne peut descendre au-dessousede

40 millions. Je ne pense pas que nous puissions nou
contenter d’'une dotation inférieure lors de la pname
Iégislature, a moins de ne compromettre le fonct@ment
méme du Sénat. Je doute que ce soit ce que nolgssolue
Sénat a une mission constitutionnelle & accomiplire sera
possible de fonctionner avec moins de 40 milliares €j nous



Sénat de Belgique — Séances pléniéres — Vendratbdembre 2018 — Séance du matin — Annales

6-485 p.

worden. Minder dan 40 miljoen euro zal enkel lukksdien
we fors snoeien in het personeel.

Ik wijs erop dat wij vandaag met deze begrotintagér zitten
dan de opties die vijf jaar geleden werden genomamelijk
om te komen tot 180 personeelsleden. Als we nie¢s dzal
dat aantal in de volgende legislatuur fors dalesrdo
natuurlijke afvioeiingen. Dan zullen we wel met eegrking
te maken hebben die niet langer de kwaliteit vardeag zal
kennen.

Die keuze zal het volgende parlement moeten maken.

Een dotatie van 40 miljoen euro moet de volgendenja
haalbaar zijn. Binnen vijf jaar moet een bespaviag 4
miljoen mogelijk zijn door het niet verder betalam de
bijdrage aan de pensioenkas. De actuariéle stadit h
uitgewezen dat, als we tot 2024 de jaarlijkse
niet-geindexeerde bijdrage van de Senaat krijgerdam tot
het einde der tijden alle financiéle verplichtindemnen
betalen die de pensioenkas op zich heeft genomerzullen
het pensioen van alle oud-senatoren en van de vaduw
kunnen blijven betalen.

Als we binnen vijf jaar die bijdrage van 4 miljokannen
stopzetten, dan kunnen we vandaag voor een deel ¢grde
reserves van de Senaat. De Senaat heeft geerregetees,
maar wel voldoende om gedurende enkele jaren 2 tot

3 miljoen euro vrij te maken, een bedrag dat ovestmt
met wat de komende jaren wellicht uit de reservestm
worden gehaald.

Momenteel bedragen de uitgaven ongeveer 44 7520@0
Daarin zitten een aantal uitgaven die we de voettiee jaar
wilden doen, maar om allerlei redenen pas volgaad |
kunnen doen. Daar zijn ook grote werken in het Hiegis
Parlementsleden bij.

De dotatie van 40 miljoen euro zou moeten volstaarde
Senaat normaal verder te doen werken, maar weltiatat
echt wel de ondergrens.

Op pagina 36 van het verslag is een taartdiagrageragmen.
Daaruit blijkt dat het personeel meer dan 45% van d
uitgaven voor zich neemt; het politiek persone¢lddaSenaat
voor de politieke partijen betaalt vertegenwoordigt) eens
23%. De werkingsmiddelen zijn beperkt tot 11,5%t Ba
bijzonder weinig. Ik denk dat op die post niet vengler kan
worden gesnoeid.

Ik denk dat de Senaat met deze begroting goed en
kwaliteitsvol kan blijven werken. Verdere spectaind
besparingen lijken evenwel niet meer mogelijk, hedha
indien de kwaliteit wordt aangetast.

Mevrouw Lieve Maes (N-VA). — Net als de voorbije jaren i$

een sluitende en duidelijke begroting ingedienddi2asten
van de heer Vanhaverbeke en hijzelf hebben ogk @k&n
antwoord op al onze technische vragen. Ook daamjyewe
zeer tevreden. Voor ons is dit dan ook een goe#siugk.

Op één punt ben ik het niet helemaal eens met

de heer Anciaux. Hij zegt dat 40 miljoen welliclet @bsolute
ondergrens is. Dat klopt, in de veronderstellingrdan
vergeet dat bij de Zesde Staatshervorming nog eelvan
de partijffinanciering in de Senaat werd binnengjedl Die

D

zou kunnen verdwijnen, zonder dat dit gevolgenthesdr de

opérons des coupes considérables dans les effectifs

Avec le budget actuel, nous sommes aujourd’huiessals
des options qui avaient été retenues il y a cing} ahselon
lesquelles il fallait ramener les effectifs & 180spnnes. A
politique inchangée, ce nombre diminuera fortenuamts le
courant de la prochaine législature par les dépandsurels.
La qualité du fonctionnement du Sénat ne sera dartas
toutefois plus ce qu’elle est aujourd’hui.

C’est un choix qui incombera au prochain parlement.

Il doit étre possible de maintenir une dotationd@emillions
pour les années a venir. Dans cing ans, le fane@lus
verser de contribution a la caisse de retraite @évr
permettre une économie de 4 millions. Il ressorfétede
actuarielle que, si nous continuons a recevoir o la
contribution annuelle non indexée jusqu’en 20240
pourrons nous acquitter a tout jamais de toutes les
obligations financiéres que la caisse de retraiess
imposées. Nous pourrons continuer de payer la paerce
tous les anciens sénateurs et des veuves.

Si, dans cing ans, nous ne devons plus payer cette
contribution de 4 millions, nous pouvons aujourd’tivre en
partie sur les réserves du Sénat. Le Sénat ne skspas de
grandes réserves, mais il en a assez pour libénenantant
de 2 a 3 millions pendant quelques années, moqtant
correspond a ce qu'il faudra probablement puisenslées
réserves pendant les années a venir.

Actuellement, les dépenses s’élévent a quelque

44 751 000 euro. Ce montant comprend un certainbmerde
dépenses que nous voulions faire les deux dernéénases
mais qui, pour plusieurs raisons, ne pourront &fectuées
gue I'année prochaine. Il s’agit notamment de grasaux a
la Maison des parlementaires.

La dotation de 40 millions d’euros devrait suffpreur
permettre au Sénat de fonctionner normalement, oiest
vraiment la limite inférieure a ne pas franchir.

Vous verrez a la page 36 du rapport un diagramme
circulaire, dont il ressort que les frais de perseh
représentent plus de 45% des dépenses. Le personnel
politique que le Sénat paie pour le compte desipart
politiques représente 23%. Les frais de fonctioremse
limitent a 11,5%. C’est trés peu. Je doute que paisse
encore beaucoup réduire ce poste.

Je pense que le Sénat peut continuer a fournirawatl de
qualité avec cette dotation. De grandes économies
supplémentaires ne sont toutefois plus possiblesias de
porter atteinte a la qualité.

Mme Lieve Maes (N-VA)- Comme pour les années
précédentes, le budget déposé est clair et cohédpant
ailleurs, M. Vanhaverbeke et ses services sonbtwsjen
mesure d’apporter une réponse a nos questions igees, et
nous leur en sommes trés reconnaissants. Le tregalicé
est de qualité.

Je ne partage pas tout a fait I'avis de M. Ancigrsqu'il
affirme que 40 millions est sans doute un seuilmmuim
absolu. Cela n’est vrai que si I'on oublie que dale la
sixieme réforme de I'Etat, une partie du financenukss
partis a été mise a charge du Sénat. Ce financepmntait
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werking.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Daar ben ik het absoluut me
eens. Dat is echter een politieke beslissing emmietl onder
de verantwoordelijkheid van de Senaatsich

Mevrouw Lieve Maes (N-VA). — Dat is juist, maar ik wou
aangeven dat er nog mogelijkheden tot besparen zijn

Wij zijn echter blij met het voorliggende resultaat

Mevrouw Cindy Franssen (CD&V). — Namens de
CD&V-fractie zullen we deze begroting steunen ewéns
ook de verslaggever, de heer Anciaux, te bedarikekan
niet genoeg benadrukt worden hoe zorgvuldig ennves@ord
we met deze dotatie zijn omgegaan, rekening houdexdle
nieuwe bevoegdheden van de Senaat sinds de Zesde
Staatshervorming. Ik breng voor een deel de tussaskvan
mijn collega Sabine de Bethune.

In 2013 vroeg de Senaat aan de overheid nog eatiedoan
70 miljoen euro. Voor het begrotingsjaar 2019 waret
dotatie gevraagd van 40 miljoen euro. In de muntdeaan
2013, en dus gecorrigeerd voor inflatie, wordt ve0t9 nog
37,1 miljoen euro gevraagd. Dat is nog net ietsrrdaa de
helft dan zes jaar geleden.

Ongeveer 1 miljoen euro van het budget van de $ejaah
naar de recurrente kost van de vergoeding vanragen.
Sommige kosten zijn vanuit het perspectief vanwateeid
onvermijdbaar, omdat het gebouwen betreft en alkts
daarmee samenhangt. Overigens betaalt de Senaabgok
altijd een belangrijk aandeel van de kosten dibeeden zijn
aan het Huis van de Parlementsleden, het
personeelsrestaurant, enzovoort.

De belangrijkste uitgavenstroom blijft nog de amilaid van
de Senaat. In 2013 bedroegen de uitgaven voor onze
ambtenaren nog 28 miljoen euro, nu zijn die op Aben
euro geraamd. De afslanking van het personeelstibsta
sinds 2011 geleidelijk en zonder enige haperingewiverd.
Het initiatief daartoe werd genomen door de toeigeal
Senaatsvoorzitster Sabine de Bethune en de toagemali
Quaestor mevrouw Zrihen. Van meer dan

300 personeelsleden valt de Senaat terug tot 176
personeelsleden in 2019. Het plan dat in 2013 sameed
opgemaakt heeft gewerkt en heeft het beoogde aasult
bereikt. De afslanking is op een sociaal verant@eaonanier
kunnen gebeuren, met respect voor de verworveneaeatan
de personeelsleden. Ook vanuit onze fractie hgrdink aan
alle personeelsleden. Dat de afslanking van deemahbf zich
niet proportioneel doortrekt in de kredieten héeftnaken
met de indexering van de wedden, de toename van de
anciénniteit van het personeel en het optrekkendean
pensioenleeftijd.

Neem het mij niet kwalijk dat ik van mijn laatstiepaire
vergadering na bijna tien jaar senatorschap gelmnaikk om
nog het volgende te zeggen. Ik heb dit ambt bijzoruaag
uitgeoefend, zowel in de vorige legislatuur, als
gemeenschapssenator, toen we nog wetsvoorsteltele ko
indienen, als in de huidige legislatuur, als deaitsenator. 1k
blik terug op een zeer goede samenwerking over de

étre supprimé, sans conséquences pour le fonctioeniedu
Sénat.

2éM. Bert Anciaux (sp.a)— Je partage tout a fait ce point de
vue, mais il s'agit la d’'une décision politique qué reléve
pas de la responsabilité du Sénat.

Mme Lieve Maes (N-VA)- C’est exact, mais je voulais
simplement préciser qu’il y avait encore moyenédiser
des économies.

Cela étant dit, nous sommes satisfaits du résplgenté.

Mme Cindy Franssen (CD&V)- Le groupe CD&V
soutiendra ce budget, et je tiens par ailleurslaitér le
rapporteur, M. Anciaux. Nous ne soulignerons janasisez
avec quel soin et quel sens des responsabilités avons
utilisé cette dotation, eu égard aux nouvelles catemces qui
sont celles du Sénat depuis la sixiéme réformédat| Je
résumerai ici I'intervention de ma collegue Sahilee
Bethune.

En 2013, le Sénat avait encore sollicité une dotatle
70 millions d’euros. Pour I'année budgétaire 2008¢e
dotation de 40 millions d’euros est demandée. Bauwa
2013, corrigée de inflation, cela donne un montimt
37,1 millions d’euros, soit a peine plus de la méoitu
montant d'il y a six ans.

Sur 'ensemble du budget du Sénat, environ unanilli
d’euros est consacré au poste récurrent des ind&sdies
sénateurs. Certains co(ts sont inévitables pouatFear ils
concernent les batiments et tous les postes quitli€s. Par
ailleurs, le Sénat prend encore en charge une part
considérable des frais liés a la Maison des parletaiees, au
restaurant du personnel, etc.

Le flux de dépenses le plus important concernefaine
encore les fonctionnaires du Sénat. En 2013, cpsrises
s’élevaient encore a 28 millions d’euros, et efleat
aujourd’hui estimées a 20 millions. On assiste de@011 a
un dégraissage progressif de I'effectif du persénne
Linitiative en avait été prise par Mmes de Bethumers
présidente du Sénat, et Zrihen, questrice. De 3&Mines du
personnel avant la réforme, les effectifs du Séaesaint
ramenés a 176 en 2019. Le plan qui avait été mgate

en 2013 a fonctionné et a permis d’atteindre leult&s visé.
La réduction des effectifs a pu se faire de maniere
socialement responsable, dans le respect des droisis des
membres du personnel. Notre groupe remercie lusiaus
chaleureusement tous les membres du personnditlqé
ce dégraissage ne se reflete pas de facon propomice
dans les crédits s’explique par I'indexation destements,
l'accroissement de I'ancienneté moyenne du perdaetie
relevement de I'age de la retraite.

Permettez-moi de profiter de ma derniére séanceigaé au
terme de prés de dix années de mandat sénatonial\mus
adresser quelques mots. J'ai exercé ce mandatlzeaecoup
d’enthousiasme, aussi bien en tant que sénatrice de
Communauté sous la |égislature précédente, aloesrmpus
pouvions encore déposer des propositions de légngiant
gue sénatrice d’entité fédérée sous la présenislédgre.

J'ai pu faire I'expérience d’'une excellente collaéton qui
transcendait les frontiéres des partis, la frongidinguistique

partijgrenzen heen, over de taalgrens heen endevgrenzen

et les clivages entre majorité et opposition. Tariui vient
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van meerderheid en oppositie heen. Niet alles aatde
meerderheid komt is goed, en niet alles wat vaopgmsitie
komt is slecht. Het is deze assemblee die mijn
staatsmanschap, of beter, mijn staatsvrouwschajft, he
aangesterkt, die mijn grenzen heeft laten verleggdet
overleg en in het gezamenlijk naar constructievarstellen
zoeken voor een betere samenleving voor ons allemaa

Ik blik terug op een aantal fantastische verslatjerwij in
deze legislatuur samen hebben kunnen waarmaken: het
verslag over de hormoonverstorende stoffen wagedi&reen
bedank die hier zo constructief heeft aan meegeaweek
verslag over mHealth, waarop mijnheer de voorzisf
sterk heeft ingezet en tot slot het verslag over de
kinderarmoede, een onderwerp dat vandaag opniede in
media komt. Wij hebben een fantastisch verslageast
breed draagvlak met tal van aanbevelingen waamsesmen
grote gelijk even opzij zetten. Mochten we alle tregelen
uitrollen op de verschillende beleidsniveaus, damik ervan
overtuigd dat we de kinderarmoede zouden kunnerete.
Zorg voor de mensen die op de pechstrook van huamle
staan, is onze verdomde plicht. Ik heb het belkiid &ritisch
en constructief onder de loep genomen, welke mesedker
ook aan het bewind was. Ik weet dat armoedebdstyijoijna
een sisyfusarbeid is. Men zou het niet “liefdeijohein van
cholera” kunnen noemen, maar “sociale rechtvaaediim
tijden van cholera”. Ik ben uiteraard ook een padan mijn
tijd en mijn opvoeding. In elk geval zal ik de zargor mijn
medemens, voor de meest kwetsharen die ik higa hkb
verdedigd, ook in mijn nieuwe functie als schepan sociale
zaken in Oudenaarde verder blijven behartigen vagke
principes van Cardijn: zien, oordelen en handdtedie
filosofie zal ik mijn werk verderzetten. Ik danklje voor
jullie samenwerking.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Na de heel
gedegen toelichting van collega Anciaux bij hetdrtdvan de
Senaat, lijkt het me interessant ook even ons ptartchaar
voren te brengen.

Met deze begroting komen we tegemoet aan de legitie
vragen van de burger met betrekking tot de kostpan onze
instelling. De cijfers die we voorleggen, illusearduidelijk
dat we het goede voorbeeld geven aan de andeedlinggtn.
Het besparingsparcours dat we sinds 2014 volgereis
minder dan indrukwekkend te noemen. De dotatiedean
Senaat voor 2014, het eerste jaar van de lopegdgaliur
dat met de inwerkingtreding van de staatshervorragmy
overgangsjaar was, bedroeg 64 448 000 euro. Deimgge
besliste de dotatie globaal elk jaar tot 2019 rfétt@
verminderen. De dotatie van de Senaat is echtds £i014
veel sterker gedaald. Niet alleen de instellingioeert haar
uitgaven drastisch, ook de senatoren zelf hebbarbljdrage
geleverd. In tegenstelling tot wat soms op publieka wordt
rondgebazuind, verdienen de deelstaatsenatorenegeen
extra om in deze assemblee zitting te hebben.da zich al
een bijzonder stevige inspanning. Hetzelfde getiiwens
voor het politiek personeel. Met uitzondering vantién
gecooOpteerde senatoren kan geen enkele senateenog
beroep doen op een persoonlijke universitaire medaw,

zoals dat in 2014 nog wel het geval was. Ook inZadte

de la majorité n'est pas forcément bon, et toufjuievient de
l'opposition n’est pas forcément mauvais. C'estecet
assemblée qui a renforcé mon sens de I'Etat, qaipafmis
de repousser mes limites dans la concertation et d&
recherche conjointe de propositions constructivessrpe
bien de tous.

Au cours de la présente |égislature, nous avonsradrien
plusieurs rapports d’'information de grande quatité
rapport d’information sur les perturbateurs

endocriniens, pour lequel je tiens a remercierezlbt ceux
qui y ont contribué de facon si constructive ;dpport sur la
santé mobile, dans lequel M. le président s’estriéme
beaucoup investi ; et enfin, le rapport d’infornmatisur la
pauvreté infantile, un sujet qui fait aujourd’huiere la une
des médias. Nous disposons a cet égard d'un ragigontes
grande qualité, largement soutenu et contenant de
nombreuses recommandations qui nous ont obligéstthen
nos propres certitudes de c6té. Je suis convaigoeessi nous
pouvions déployer toutes les mesures préconisées au
différents niveaux de pouvoir, nous pourrions réellea
pauvreté infantile de moitié. Il est de notre dewda rester
attentifs aux personnes que la vie laisse au bardhemin.
J'ai toujours jeté un regard critique et constrdcur la
politique, quelle que fat la majorité au pouvoie Sais que la
lutte contre la pauvreté est un travail sans cesse
recommencer. On pourrait parler a ce sujet non pas

« d’amour aux temps du choléra », mais de « justomale
aux temps du choléra ». Comme tout le monde, $e sui
moi-méme un produit de mon époque et de mon éducati
Dans I'exercice de ma nouvelle fonction d’échedes
affaires sociales d’Audenarde, je continuerai et tcas a
cultiver le souci de mon prochain et, en particyles plus
vulnérables que j'ai toujours défendus dans cetieemte,
conformément aux principes de Cardijn : voir, jugérgir.
C’est fidéle a cette philosophie que je poursuivnain
travail. Je vous remercie pour votre collaboration.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Apres I'exposé
approfondi de M. Anciaux sur le budget du Sénangl
semble intéressant de présenter également le deintie de
mon groupe politique.

Avec ce budget, nous répondons aux questionsnégtgque
le citoyen se pose quant au co(t de notre insituties
chiffres que nous présentons indiquent clairemestmpus
montrons I'exemple aux autres institutions. Le pangme
d’économies que nous appliquons depuis 2014 est tou
bonnement impressionnant. La dotation du Sénat pow4,
la premiere année de la présente législature quecd’'entrée
en vigueur de la réforme de I'Etat, était une andée
transition, s’élevait a 64 448 000 euros. Le gomesnent a
décidé de réduire globalement la dotation de 2%xqctea
année jusqu’en 2019. Or, la dotation du Sénat ardién
beaucoup plus fort depuis 2014. Non seulementikini®n
réduit drastiquement ses dépenses, mais les séaateu
eux-mémes ont participé a I'effort. Contrairemertteaqu’on
affirme parfois dans certains forums publics, lésateurs
des entités fédérées ne gagnent pas un euro da giéger
dans cette assemblée. Cela constitue déja un sésigart en
soi. Il en va d'ailleurs de méme pour les collakietas
politiques. Hormis les dix sénateurs cooptés, alsgmateur
ne peut plus faire appel aux services d’un collabeur
universitaire personnel, comme c’était encore Is ea 2014.
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personeel in dienst van de Senaat werden zwaranngggen
gedaan. Van de 224 medewerkers zullen er in 204976
overblijven. De doorgezette inspanningen om deaviég
meer te doen overeenstemmen met de beperkteranalit/
parlement der deelstaten in de huidige instituleone
constellatie, zijn indrukwekkend, te meer daar diegposten
vaste uitgaven bevatten waarop slechts zeer belgamkt
worden bespaard. Ik verwijs daarbij naar de vassten voor
het onderhoud van het gebouw.

Het parlement der deelstaten vormt een belanghnifleksteen
van het samenwerkingsfederalisme. Via deze instgelli
kunnen de deelstaatparlementsleden wegen op de
staatsstructuur, wijzigingen van de Grondwet vadliesh —
wat voorheen onmogelijk was — en deelnemen aan de
besluitvorming in Europa en de Raad van Europa. Als
regionale decreten of federale wetten haaks o@aelitaan,
kunnen de Vlaamse parlementsleden en hun Waalse en
Brusselse collega’s dit in de Senaat codrdinerenvadmt
deze assemblee de plaats waar parlementair ov@régalle
niveaus plaatsvindt, ten bate van de burger en de
maatschappij, en waar we voort kunnen bouwen aan ee
efficiénte besluitvorming en dito staatsstructuur.

Ik zat in de Senaat toen die nog een volwaardigeckavas.
Ik heb de transitie meegemaakt die ex-voorzitterddgne
ongelooflijk goed heeft begeleid. Ik heb hier hesl
interessante momenten van politieke besluitvorming
meegemaakt, zowel toen de Senaat nog in zijn volle
hoedanigheid actief was, als in de afgelopen jardret
parlement van de deelstaten. Ik geloof echt d&at@at voor|
de parlementsleden van de deelstaten een effedreve
efficiénte manier kan zijn om elkaar te ontmoeteressoor te
zorgen dat er geen tegenstellingen zijn. Hier kanme naar
een consensus groeien, kunnen mensen en gemeguescha
elkaar over de grenzen heen kennen en kunnen walvoo
uitgaan van één gezamenlijk idee, namelijk dat m&eo
samenleving beter kunnen maken.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over de dotatie van de Senaat heeftdat
plaats.

Parlementaire Assemblee van de
Organisatie voor de veiligheid en de
samenwerking in Europa (OVSE)

De voorzitter. — Bij de Senaat is een voorstel ingediend to
wijziging van de samenstelling van de delegatidan
Parlementaire Assemblee van de Organisatie voor de
veiligheid en de samenwerking in Europa (OVSE).

De heer Joris Poschet vervangt de heer Steven Wargaals
lid. (Instemming)

— Hiervan zal kennis worden gegeven aan de ministeian
Buitenlandse Zaken en Defensie en aan de voorzitter
van de Parlementaire Assemblee van de Organisatie

Des efforts considérables ont été consentis égaleemece
qui concerne le personnel du Sénat, puisque sum2d#bres
du personnel, il n’en restera que 176 en 2019.dffsts
accomplis sans relache pour mieux faire corresperids
dépenses au réle plus limité de ce parlement digen
fédérées dans la constellation institutionnelleuatie sont
impressionnants, d’autant plus que plusieurs postes
concernent des dépenses fixes qui ne se prétenteque
maniére trés limitée a des économies. Je pensexganple
aux frais fixes d’entretien du batiment.

Le parlement des entités fédérées est une piearggté du
fédéralisme de coopération. C'est grace a cetttirin que
les membres des parlements des entités fédéréesneu
peser sur la structure de I'Etat, proposer des rfiodiions de
la Constitution — ce qui était auparavant impossiblet
participer au processus décisionnel en Europe eCanseil
de I'Europe. Si des décrets régionaux ou des émigrfales
sont en porte-a-faux les un(e)s par rapport auxesjtles
parlementaires flamands et leurs collégues walkens
bruxellois peuvent mener un travail de coordinattanSénat.
Cette assemblée est ainsi le lieu ou se dérouterigertation
parlementaire par-dela tous les niveaux, au prdfitcitoyen
et de la société, et ou nous pouvons concrétisgrocessus
décisionnel et une structure de I'Etat efficaces.

J'ai siégé au Sénat lorsqu'il était encore une cheera part
entiére. J'ai connu la transition que I'ex-présidemefraigne
a magnifiqguement accompagnée. J'ai vécu ici de trés
nombreux et intéressants moments de prise de décisi
politique, tant lorsque le Sénat était encore unansbre
fédérale a part entiére, qu'au cours des derniénesées au
parlement des entités fédérées. Je crois vraimamie Sénat
peut constituer, pour les parlementaires des enfiéérées,

bun instrument efficace pour se rencontrer et gomeeger
oppositions. Au sein de cette assemblée, nous psuendre
toujours plus vers un consensus, les personneset |
communautés peuvent apprendre a se connaitre pareke
frontiéres et nous pouvons surtout travailler alaec
conviction commune que nous pouvons rendre notiétgo
meilleure.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur la dotabn
du Sénat.

Assemblée parlementaire de I'Organisation
pour la sécurité et la coopération en
Europe (OSCE)

I M. le président — Le Sénat est saisi d’'une demande tendant a
modifier la composition de la délégation auprés de
I’Assemblée parlementaire de I'Organisation powsdaurité

et la coopération en Europe (OSCE).

M. Joris Poschet remplace M. Steven Vanackererdryte
membre.(Assentiment)

— Il en sera donné connaissance au ministre des Affas
étrangeéres et de la Défense et au président de
I’Assemblée parlementaire de I'Organisation pour la

voor de veiligheid en de samenwerking in Europa.

sécurité et la coopération en Europe.
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Parlementaire Assemblee van de Raad van
Europa

De voorzitter. — De volgende wijziging wordt voorgesteld i
de samenstelling van de Senaatsafvaardiging bij de
Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa:

Mevrouw Karin Brouwers vervangt mevrouw Sabine
de Bethune als plaatsvervangs{erstemming)

— Hiervan zal kennis worden gegeven aan de ministeian
Buitenlandse Zaken en defensie en aan de voorzittean
de Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa.

Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Belangenconflict tussen het Vlaams Parlement en
het Brussels Hoofdstedelijk Parlement naar
aanleiding van het voorstel van ordonnantie tot
wijziging van de Nieuwe Gemeentewet met het oog
op de invoering van onverenigbaarheid tussen de
functie van burgemeester of schepen en het
mandaat van lid van het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement, van de Kamer van
volksvertegenwoordigers, van de Senaat, van het
Vlaams Parlement en van het Europees Parlement
(Stuk 6-459)

De voorzitter. — We stemmen eerst over amendement 1 v
mevrouw El Yousfi c.s.

Stemming 1

Aanwezig: 43
Voor: 41

Tegen: 2
Onthoudingen: 0

— Het amendement is aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen nu over amendement 2 van
mevrouw El Yousfi c.s.

Stemming 2

Aanwezig: 43
Voor: 11
Tegen: 32
Onthoudingen: 0

— Het amendement is niet aangenomen.

De voorzitter. — We stemmen nu over het geamendeerd
voorstel van gemotiveerd advies.

De heer Christophe Lacroix (PS}- Ik vraag me af of deze
geamendeerde tekst niet naar de commissie moeeword
teruggezonden om daarna opnieuw in de plenaire
vergadering te worden behandeld. 1k wil zeker dghonze
beslissing niet kan worden betwist. Het betreft @arsreen
heikel dossier.

De voorzitter — Deze situatie is alleen van toepassing in h
geval van een wetsvoorstel of wetsontwerp, mijnbhaeroix.

Assemblée parlementaire du Conseil de
'Europe

nM. le président — La modification suivante est proposée dans
la composition de la délégation du Sénat a I'Asdémb
parlementaire du Conseil de I'Europe :

Mme Karin Brouwers remplace Mme Sabine de Bethune
comme suppléantéAssentiment)

— Il en sera donné connaissance au ministre des Affas
étrangeres et de la Défense et au président de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

Votes
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Conflit d'intéréts entre le Parlement flamand et le
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale a
propos de la proposition d’ordonnance modifiant la
Nouvelle loi communale en vue d’instaurer une
incompatibilité entre la fonction de bourgmestre ou
d’échevin et le mandat de membre du Parlement de
la Région de Bruxelles-Capitale, de la Chambre des
représentants, du Sénat, du Parlement flamand et
du Parlement européen (Doc. 6-459)

aM. le président — Nous votons d’abord sur 'amendement
n° 1 de Mme El Yousfi et consorts.

Vote n° 1

Présents : 43
Pour : 41
Contre : 2
Abstentions : 0

— L’amendement est adopté.

M. le président — Nous votons maintenant sur 'amendement
n° 2 de Mme EI Yousfi et consorts.

Vote n° 2

Présents : 43
Pour: 11
Contre : 32
Abstentions : 0

— L’'amendement n’est pas adopté.

M. le président — Nous votons a présent sur la proposition
d’avis motivé, telle qu’amendée.

M. Christophe Lacroix (PS). — Ce texte ayant été amendé,
ne doit-il pas étre renvoyé en commission, puigagené en
pléniére ? Je veux simplement m'assurer que nésion

ne souffre d’aucune contestation. Ce dossier esffet, trés
sensible.

otM. e président — Ce cas de figure ne s’applique qu’aux
propositions et projets de loi, Monsieur Lacroix.
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We gaan nu stemmen over het geamendeerd voorstel va
gemotiveerd advies.

Stemming 3

Aanwezig: 43
Voor: 30
Tegen: 11
Onthoudingen: 2

— Her voorstel van gemotiveerd advies is aangenomen.

— Het zal worden meegedeeld aan de eerste ministegra
de minister van Veiligheid en Binnenlandse Zaken,
alsook aan de voorzitters van het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement en van het Vlaams Parlemdn

Voorstel van resolutie betreffende de bestrijding
van antisemitisme (van
de heer Jean-Jacques De Gucht c.s.; Stuk 6-437)

Stemming 4

Aanwezig: 43
Voor: 42

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

De heer Jan Becaus (N-VA)- De strijd tegen antisemitism
ligt mijn partij zeer na aan het hart. Laat daarovet de
minste twijfel bestaan. Het is geen toeval dat inatke Kamer
de N-VA-fractie een voorstel van resolutie betreffe de
bestrijding van antisemitisme heeft ingediend.

Wat de Vlaamse aspecten van de problematiek bégeft
onze fractieleidster, Annick De Ridder, gepoogd waurstel
van resolutie in te dienen in het Vlaams Parlemdagr
poging werd helaas verijdeld.

De N-VA-fractie in de Senaat zal het voorliggendenstel
van resolutie uiteraard steunen. Met deze symbwisc
onthouding willen we nogmaals onderstrepen dat deze
resolutie formeel niet thuishoort in deze vergautgri

— De resolutie is aangenomen. Zij zal worden
overgezonden aan de eerste minister, aan de ministe
van Werk, Economie en Consumenten, belast met
Gelijke Kansen, aan de minister van Veiligheid en
Binnenlandse Zaken, aan de minister van Justitie,
alsook aan de voorzitters van Gemeenschaps- en
Gewestparlementen.

Voorstel van resolutie betreffende de invoering van
een zone 30 en de verbetering van de
verkeersveiligheid rond alle kinderopvangcentra, en
niet alleen rond scholen (van mevrouw Anne Barzin
c.S.; Stuk 6-419)

Stemming 5

Aanwezig: 43
Voor: 34

Tegen: 9
Onthoudingen: 0

— De resolutie is aangenomen. Zij zal worden
overgezonden aan de eerste minister, de ministeriva
Veiligheid en Binnenlandse Zaken, de minister van

Nous reprenons le vote sur la proposition d'avisivéotelle
gu’amendée.

Vote n° 3

Présents : 43
Pour : 30
Contre : 11
Abstentions : 2

— La proposition d’avis motivé est adoptée.

— Il sera communiqué au premier ministre, au ministrede
la Sécurité et de I'Intérieur, ainsi qu'aux présidets du
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale et du
Parlement flamand.

Proposition de résolution relative a la lutte contr
I'antisémitisme (de M. Jean-Jacques De Gucht et
consorts ; Doc. 6-437)

Vote n° 4

e

Présents : 43
Pour : 42
Contre : 0
Abstentions : 1

eM. Jan Becaus (N-VA)— Mon parti accorde une importance
capitale a la lutte contre I'antisémitisme. Qu’'ilyrait aucun
doute sur ce point. A la Chambre, le groupe N-Whadleurs
déposé aussi une proposition de résolution relaiile lutte
contre I'antisémitisme.

En ce qui concerne les aspects flamands de la énodtique,
notre chef de groupe, Annick De Ridder, a tentdéfmser
une proposition de résolution au Parlement flamandis
hélas sans succeés.

Au Sénat, le groupe N-VA soutiendra évidemment la
proposition de résolution a I'examen. Par cettetabton
symbolique, nous voulons souligner une fois engaeed’'un
point de vue formel, 'examen de ce texte n'a jpaslace au
sein de cette assemblée.

— La résolution est adoptée. Elle sera transmise au
premier ministre, au vice-premier ministre et minidre
de 'Emploi, de 'Economie et des Consommateurs,
chargé de I'Egalité des chances, au ministre de la
Sécurité et de I'Intérieur, au ministre de la Justce, ainsi
gu’aux présidents des parlements des Communautés et
des Régions.

de
e

Proposition de résolution relative a l'instauration
zones 30 et a 'amélioration de la sécurité routier
autour de tous les établissements d'accueil
d’enfants, au-dela des seuls établissements
scolaires (de Mme Anne Barzin et consorts ;
Doc. 6-419)

Vote n°5

Présents : 43
Pour : 34
Contre : 9
Abstentions : 0

— La résolution est adoptée. Elle sera transmise au
premier ministre, au ministre de la Sécurité et de

I'Intérieur, au ministre de la Justice, ainsi qu'aux
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Justitie, alsook aan de ministers-presidenten vaned
Gewesten en voorzitters van de Gewestparlementen.

Dotatie van de Senaat — Uitgaven van het dienstjaar
2017 en begrotingsvooruitzichten voor het
dienstjaar 2019 (Stuk 6-471)

Stemming 6

Aanwezig: 42
Voor: 42

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

— De dotatie van de Senaat is aangenomen.

De voorzitter — Alvorens de vergadering te sluiten, wil ik u
uw familie een prettige kerst en een gelukkig Njeamw
toewensen. Mijn wensen zijn ook gericht aan ddigrjifaan
onze medewerkers, aan het personeel van de Sanaahe
iedereen die ervoor zorgt dat onze instelling kanken.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Aangezien
het mijn laatste plenaire vergadering is, wensvdneens alle
ambtenaren, de mensen die ervoor zorgen dat altbszie
assemblee op een goede manier verloopt, bij weeikgrote
inzet en ongelooflijke kennis heb mogen waarnemen,
bijzonder danken.

Ik wil ook vanuit de Open VId mevrouw de voorzitste
Christine Defraigne danken voor haar jarenlangetinaor
deze assemblee en haar het beste toewensen. rAésriliet
vergis brengen we daar straks een toast op uit.

Ik dank ook alle collega’s van de verschillendetfies en u,
mijnheer de voorzitter, wens ik nogmaals proficregt uw
aanstelling. Ik ben ervan overtuigd dat u dezerabtee ook
de volgende maanden op een goede manier zal lefdén
dank u hartelijk voor uw jarenlange inzet en onze
samenwerking.

Inoverwegingneming van voorstellen Pr

De voorzitter. — De lijst van de in overweging te nemen
voorstellen werd rondgedeeld.

Zijn er opmerkingen?

Aangezien er geen opmerkingen zijn, beschouw ik die
voorstellen als in overweging genomen en verzomaem de
commissies die door het Bureau zijn aangewezen.

(De lijst van de in overweging genomen voorstellendt in
de bijlage opgenomen.)

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitter. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergadering vindt plaats op vrijdag
11 januari 2019.

ministres-présidents et présidents des parlementsed
Régions.

Dotation du Sénat — Dépenses de I'exercice 2017 et
prévisions budgétaires pour I'exercice 2019
(Doc. 6-471)

Vote n° 6

Présents : 42
Pour : 42
Contre: 0
Abstentions : 0

— La dotation du Sénat est adoptée.

el. le président — Avant de cl6turer cette séance, je voudrais
souhaiter un joyeux Noél et une bonne année atemsset a
vos familles. Mes voeux s’adressent aussi a M.déigr, a

nos collaborateurs, au personnel du Sénat et éstaetles et
tous ceux qui permettent & notre institution defiamner.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId} A I'occasion de
cette derniére séance pléniére en ce qui me coac@n
souhaiterais également remercier vivement tous les
fonctionnaires, qui font que tout marche commedas
roulettes, montrent un grand dévouement et posseélden
vastes connaissances.

Je voudrais également, au nom de I'Open VId, rererc
Mme Christine Defraigne, notre présidente, pour son
dévouement infatigable au service de notre assemeétdui
souhaiter plein de bonheur. Si je ne m'abuse, haius
porterons un toast plus tard.

Je remercie également tous les collégues desetiffer
groupes. Quant a vous, Monsieur le Président, jes\élicite
pour votre nomination. Je suis convaincu que veussirez a
diriger notre assemblée comme il le faut pendamtieis a
venir. Je vous remercie vivement de votre engagestele la
bonne collaboration que nous avons eue.

ise en considé ration de propositions

M. le président — La liste des propositions a prendre en
considération a été distribuée.

Y a-t-il des observations ?

Puisqu’il n'y a pas d’observations, ces proposgisont
considérées comme prises en considération et rérgayla
commission indiquée par le Bureau.

(La liste des propositions prises en considérafigare en
annexe.)

Drdre des travaux
M. le président — L'ordre du jour de la présente séance est
ainsi épuisé.

La prochaine séance aura lieu vendredi 11 janiép2

(De vergadering wordt gesloten om 14.00 uur.)

(tarxe est levée a 14 h 00.)
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Berichten van verhindering Excusés

Afwezig met bericht van verhindering: mevrouw A. 84aen | Mme A. Maes et M. Beenders, pour raison de santé,
de heer Beenders, om gezondheidsredenen; Mmes Waroux, Lambelin et Morreale,

de dames Waroux, Lambelin en Morreale, M. Van Den Driessche, pour d’autres devoirs, M. ijlean
de heer Van Den Driessche, wegens andere plichten, mission a I'étranger, demandent d’excuser leur radesa la
de heer Henry, met opdracht in het buitenland. présente séance.

— Voor kennisgeving aangenomen. — Pris pour information.
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Bijlage

Naamstemmingen
Stemming 1

Aanwezig: 43
Voor: 41

Tegen: 2
Onthoudingen: 0

Voor

Annexe

Votes nominatifs
Voten° 1

Présents : 43
Pour: 41
Contre : 2
Abstentions : 0

Pour

Bert Anciaux, Lionel Bajart, Anne Barzin, Jan Begalacques Brotchi, Karin Brouwers, Cathy CoudyRérDaems, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Jean-Jacques De GuthigiDestrebecq, Petra De Sutter, Philippe Dodritn Nadia El Yousfi,
Yves Evrard, Cindy Franssen, Latifa Gahouchi, BiegiGrouwels, Andries Gryffroy, Christophe Lacrdiarl-Heinz
Lambertz, Lieve Maes, Gilles Mouyard, Joris PoscRatrick Prévot, Hélene Ryckmans, Katia Segermp8é Susskind,
Martine Taelman, Cécile Thibaut, Guler Turan, SteVanackere, Wilfried Vandaele, Miranda Van Eetegldan Van
Esbroeck, Karl Vanlouwe, Johan Verstreken, Chrsgtidienne, Jean-Paul Wahl, Olga Zrihen.

Tegen
Christophe Bastin, Bertin Mampaka Mankamba.
Stemming 2

Aanwezig: 43
Voor: 11
Tegen: 32
Onthoudingen: 0

Voor

Contre

Vote n° 2

Présents : 43
Pour: 11
Contre : 32
Abstentions : 0

Pour

Petra De Sutter, Nadia El Yousfi, Latifa Gahou€Hiyistophe Lacroix, Karl-Heinz Lambertz, Patriclkéfast, Héléne
Ryckmans, Simone Susskind, Cécile Thibaut, Christidienne, Olga Zrihen.

Tegen

Contre

Bert Anciaux, Lionel Bajart, Anne Barzin, Christ@pBastin, Jan Becaus, Jacques Brotchi, Karin Braajv@athy Coudyser,
Rik Daems, Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Jaagu&s De Gucht, Olivier Destrebecq, Philippe Duodrit, Yves Evrard,
Cindy Franssen, Brigitte Grouwels, Andries Gryfirajeve Maes, Bertin Mampaka Mankamba, Gilles Madydoris
Poschet, Katia Segers, Martine Taelman, Guler TBtven Vanackere, Wilfried Vandaele, Miranda ¥atvelde, Jan Van
Esbroeck, Karl Vanlouwe, Johan Verstreken, Jeah\Raihl.

Stemming 3 Vote n° 3
Aanwezig: 43 Présents : 43
Voor: 30 Pour : 30
Tegen: 11 Contre : 11

Onthoudingen: 2 Abstentions : 2

Voor Pour

Bert Anciaux, Lionel Bajart, Anne Barzin, Jan Begsalacques Brotchi, Karin Brouwers, Cathy CoudyRiérDaems, Sabine
de Bethune, Piet De Bruyn, Jean-Jacques De GuthigiDestrebecq, Philippe Dodrimont, Yves Evra@indy Franssen,
Brigitte Grouwels, Andries Gryffroy, Lieve Maes, |86 Mouyard, Joris Poschet, Katia Segers, MafTiaelman, Giler
Turan, Steven Vanackere, Wilfried Vandaele, Miranda Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Karl Vanlouweadoterstreken,

Jean-Paul Wahl.
Tegen Contre

Petra De Sutter, Nadia El Yousfi, Latifa Gahou&tiristophe Lacroix, Karl-Heinz Lambertz, Patricléft, Héléne

Ryckmans, Simone Susskind, Cécile Thibaut, Christiienne, Olga Zrihen.
Onthoudingen Abstentions

Christophe Bastin, Bertin Mampaka Mankamba.
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Stemming 4 Vote n° 4
Aanwezig: 43 Présents : 43
Voor: 42 Pour : 42
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 1 Abstentions : 1
Voor Pour

Bert Anciaux, Lionel Bajart, Anne Barzin, Christ@pBastin, Jacques Brotchi, Karin Brouwers, Cathuydyser, Rik Daems,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Jean-Jacquesubiat@livier Destrebecq, Petra De Sutter, Philippelrimont, Nadia El
Yousfi, Yves Evrard, Cindy Franssen, Latifa GahouBhigitte Grouwels, Andries Gryffroy, Christopt@croix, Karl-Heinz
Lambertz, Lieve Maes, Bertin Mampaka Mankamba,eSiMouyard, Joris Poschet, Patrick Prévot, HélgmakiRans, Katia
Segers, Simone Susskind, Martine Taelman, Céciledlih Gller Turan, Steven Vanackere, Wilfried Vaelé, Miranda Van
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Karl Vanlouwe, Johanstveken, Christiane Vienne, Jean-Paul Wahl, Olglae.

Onthoudingen Abstentions
Jan Becaus.

Stemming 5 Vote n° 5
Aanwezig: 43 Présents : 43
Voor: 34 Pour : 34
Tegen: 9 Contre : 9
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Bert Anciaux, Lionel Bajart, Anne Barzin, Christ@pBastin, Jacques Brotchi, Karin Brouwers, Rik Dae&abine de
Bethune, Jean-Jacques De Gucht, Olivier Destreliatga De Sutter, Philippe Dodrimont, Nadia El Yiguéves Evrard,
Cindy Franssen, Latifa Gahouchi, Brigitte Grouw€lhristophe Lacroix, Karl-Heinz Lambertz, Bertin iMpaka Mankamba,
Gilles Mouyard, Joris Poschet, Patrick Prévot, HélRyckmans, Katia Segers, Simone Susskind, MaF@e¢man, Cécile
Thibaut, Guler Turan, Steven Vanackere, Johan é&ksh, Christiane Vienne, Jean-Paul Wahl, Olgaefrih

Tegen Contre

Jan Becaus, Cathy Coudyser, Piet De Bruyn, An@ig$froy, Lieve Maes, Wilfried Vandaele, Miranda V&etvelde, Jan
Van Esbroeck, Karl Vanlouwe.

Stemming 6 Vote n° 6
Aanwezig: 42 Présents : 42
Voor: 42 Pour : 42
Tegen: 0 Contre : 0
Onthoudingen: 0 Abstentions : 0
Voor Pour

Bert Anciaux, Lionel Bajart, Anne Barzin, Christ@Bastin, Jacques Brotchi, Karin Brouwers, Cathudyser, Rik Daems,
Sabine de Bethune, Piet De Bruyn, Jean-Jacquesublet @livier Destrebecq, Petra De Sutter, Philippelrimont, Nadia El
Yousfi, Yves Evrard, Cindy Franssen, Latifa GahouBhigitte Grouwels, Andries Gryffroy, Christopt@croix, Karl-Heinz
Lambertz, Lieve Maes, Bertin Mampaka Mankamba,eSiMouyard, Joris Poschet, Patrick Prévot, HélgrekiRans, Katia
Segers, Simone Susskind, Martine Taelman, Cécilealih Guler Turan, Steven Vanackere, Wilfried Vagld, Miranda Van
Eetvelde, Jan Van Esbroeck, Karl Vanlouwe, Johanstveken, Christiane Vienne, Jean-Paul Wahl, Olgjaen.

In overweging genomen voorstel Proposition prise en considération

Voorstel van resolutie Proposition de résolution

Voorstel van resolutie over de wet van 28 mei 2002 Proposition de résolution concernant la loi du 28 2002

betreffende de euthanasie (van de heer Christopbeix relative a I'euthanasie (de M. Christophe Lacrdig@sorts ;

c.S.; Stulks-470/9). Doc.6-470/7).

— Commissie voor de Transversale Aangelegenheden — | — Commission des Matiéres transversales — Compétences
Gemeenschapsbevoegdheden communautaires
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Ontslag en benoeming van regeringsleden  Démissione  t nomination de membres du

Bij brief van 9 december 2018 zendt de eerste teineen
afschrift over van het koninklijk besluit met algszhrift
“Regering — Ontslag — Wijziging”.

— Voor kennisgeving aangenomen.

Boodschap van de Kamer )

Bij boodschap van 4 december 2018 heeft de Kanrer va
volksvertegenwoordigers aan de Senaat overgezordals,
ze ter vergadering van dezelfde dag werd aangenomen

Artikel 77 van de Grondwet

Wetsontwerp tot opheffing van de wet van 25 afd02 tot
oprichting van een Parlementair Comité belast reet d
wetsevaluatie (Stug-474/7).

— Het wetsontwerp werd verzonden naar de commissie
voor de Institutionele Aangelegenheden.

Grondwettelijk Hof — Arresten C

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het arrest nr. 148/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artikelf2an
het Burgerlijk Wetboek, gesteld door het Hof vand&p te
Brussel (rolnummer 6640);

— het arrest nr. 149/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake het beroep tot vernietiging van de artikdl2a
en 123 van de programmawet van 25 december 2016
(wijziging van de artikelen 120 en 1262 van het béek
diverse rechten en taksen), ingesteld door de Anfdn
van Zantbeek” (rolnummer 6681);

— het arrest nr. 150/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake het beroep tot vernietiging van de artikdl2
tot 125, 127 tot 132 en 146 van de wet van
25 december 2016 tot wijziging van de rechtsposiie de
gedetineerden en van het toezicht op de gevangenéss
houdende diverse bepalingen inzake justitie, irgyestoor
de vzw “Ligue des Droits de I'Homme” (rolnummer &@J0

— het arrest nr. 151/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake de prejudiciéle vraag betreffende de
artikelen 1675/13, 83, en 1675Hi§ §2, van het
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door het Arbeidskof t
Bergen (rolnummer 6740);

— het arrest nr. 152/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake het beroep tot vernietiging van artikel Va# het
decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 16 juni 201
betreffende het onderwijs XXVII, ingesteld doordav
“Provinciaal Onderwijs Vlaanderen” en het autonoom
provinciebedrijf “Provinciaal Onderwijs Antwerpen”

gouvernement

Par lettre du 9 décembre 2018, le premier minisamesmet
une copie de I'arrété royal portant l'intitulé « G@rnement —
Démission — Modification ».

— Pris pour notification.

lessage de la Chambre

Par message du 4 décembre 2018, la Chambre des
représentants a transmis au Sénat, tel qu’il adagté en sa
séance du méme jour :

Article 77 de la Constitution

Projet de loi abrogeant la loi du 25 avril 200 7t@sant un
Comité parlementaire chargé du suivi Iégislatif
(Doc.6-474/)).

— Le projet de loi a été envoyé a la commission des
Affaires institutionnelles.

our constitutionnell e — Arréts

En application de l'article 113 de la loi spécidle
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $éna

— l'arrét r° 148/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 2244 @ode civil,
posée par la Cour d’appel de Bruxelles (numéradti r
6640) ;

— l'arrét r° 149/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause le
recours en annulation des articles 122 et 123 de la
loi-programme du 25 décembre 2016 (modification des
articles 120 et 1262 du Code des droits et taxes s),
introduit par la SNC « Anton van Zantbeek » (nunduo
réle 6681) ;

— l'arrét r° 150/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause le
recours en annulation des articles 120 & 125, 1824
et 146 de la loi du 25 décembre 2016 modifiantd¢us
juridique des détenus et la surveillance des psigbn
portant des dispositions diverses en matiére diegs
introduit par 'ASBL « Ligue des Droits de I'Homme
(numéro du réle 6702) ;

— l'arrét r° 151/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause la
question préjudicielle relative aux articles 1675/83,
et 1675/18is, 82, du Code judiciaire, posée par la Cour du
travail de Mons (numéro du role 6740) ;

— l'arrét r° 152/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause le
recours en annulation de l'article V.8 du décrelede

7 Communauté flamande du 16 juin 2017 relatif a

'enseignement XXVII, introduit par I’ASBL « Provaiaal

Onderwijs Vlaanderen » et la régie provinciale aotoe

« Provinciaal Onderwijs Antwerpen » (numéro du rdle

(rolnummer 6748);

6748) ;



6-44 | p. 66

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 14 december 2018 — Ochtendvergaderidgndelingen

— het arrest nr. 153/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake de beroepen tot vernietiging van de wet van
14 juni 2017 tot wijziging van artikel 8 van de wet van
8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens, ingesteld door [Imi Shabani en do
Kismet Bytyci en Pieter Maeyaert (rolnummers 6762
en 6768);

— het arrest nr. 154/2018, uitgesproken op 8 nover20&8
inzake de prejudiciéle vraag betreffende de asikdl, 2
en 46 van de arbeidsongevallenwet van 10 april 1971
gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (rolnummer
6792);

— het arrest nr. 156/2018, uitgesproken op 22 nove2bHES
inzake de prejudiciéle vraag over artikel 11, &2ste lid,
4°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de gistj en de
verwijdering van vreemdelingen, in de versie erdan
dateert van vé6ér de wet van 4 mei 2016, gesteld deo
Raad van State (rolnummer 6625);

— het arrest nr. 157/2018, uitgesproken op 22 nove2®E3
inzake de prejudiciéle vragen over de artikele?85,
tweede lid, en 1.3, 69°, van de Vlaamse Codex Hoger
Onderwijs, gecoordineerd bij besluit van de Vlaamse
Regering van 11 oktober 2013 tot codificatie van de
decretale bepalingen betreffende het hoger ondgrwij
gesteld door de Raad van State (rolnummers 6682,66
6694 en 6695);

— het arrest nr. 158/2018, uitgesproken op 22 nove2HES
inzake de prejudiciéle vragen betreffende de detiké, 45,
49, 52, 56, 57 en 74, 83, van de wet van 29 m&&2 1
“houdende organisatie van de ruimtelijke ordeninyan
de stedebouw”, artikel 2 van het Burgerlijk Wetboad
artikelen 191, 81, zevende lid, en 192, §2, vardbeteet
van het Vlaamse Gewest van 18 mei 1999 houdende d¢
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
artikelen 4.2.14, 82, 4.6.4, 81, tweede lid, 2°7 én6,
eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ondgni
gesteld door het Hof van Beroep te Antwerpen (nolmer
6700);

— het arrest nr. 159/2018, uitgesproken op 22 nove2HES
inzake de prejudiciéle vraag betreffende artiked, ¥#&eede
lid, van het Wetboek van strafvordering, gesteldrdie
kamer van inbeschuldigingstelling van het Hof vaardgp
te Brussel (rolnummer 6796);

— het arrest nr. 160/2018, uitgesproken op 22 nove2®E3
inzake de prejudiciéle vragen betreffende artike26 van
het Wetboek van economisch recht, gesteld door de
Vrederechter van het negende kanton Antwerpen
(rolnummers 6797 en 6800);

— het arrest nr. 161/2018, uitgesproken op 22 nove2HES
inzake de beroepen tot vernietiging van artikekBlan
de wet van 22 december 2017 houdende de algemene
uitgavenbegroting voor het begrotingsjaar 2018¢sbeid
door de nv “Blankenberge Casino-Kursaal” en anderen
door de nv “Casino de Spa” en anderen en door de
beroepsvereniging “Belgian Gaming Association”

(rolnummers 6958, 6972 en 6974);

— larrét i 153/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause les

recours en annulation de la loi du 14 juin 2017 ifienat
l'article 36bisde la loi du 8 décembre 1992 relative a la
protection de la vie privée a I'égard des traitetneie
données a caractére personnel, introduits parShabani
et par Kismet Bytyci et Pieter Maeyaert (numéroséle
6762 et 6768) ;

I'arrét n° 154/2018, rendu le 8 novembre 2018, en cause la
question préjudicielle relative aux article§ 2 et 46 de la

loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travadlsée par le
Tribunal de premiére instance de Flandre orienthlgsion
Termonde (numéro du role 6792) ;

larrét r° 156/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause la
guestion préjudicielle relative a l'article 11, §#tinéa £/,

4°, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés waitdiee, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des éteasgdans

sa version antérieure a la loi du 4 mai 2016, ppséde
Conseil d’Etat (numéro du réle 6625) ;

larrét r° 157/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause
les questions préjudicielles relatives aux artitl&85,

alinéa 2, et 1.3, 69°, du Code flamand de I'enssnigent
supérieur, coordonné par arrété du Gouvernemengafid

du 11 octobre 2013 portant codification des dispmss
décrétales relatives a I'enseignement supérieségmopar

le Conseil d’Etat (numéros du role 6689, 6692, 6694

et 6695) ;

larrét r’ 158/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause
les questions préjudicielles relatives aux artidfés45, 49,
52, 56, 57 et 74, 83, de la loi du 29 mars 1962mirgie de
'aménagement du territoire et de I'urbanisme aticle 2

du Code civil, aux articles 191, ®lalinéa 7, et 192, 82, du
décret de la Région flamande du 18 mai 1999 portant
organisation de I'aménagement du territoire et aux
articles 4.2.14, 82, 4.6.4, §1alinéa 2, 2°, et 7.5.6,

alinéa £', du Code flamand de 'aménagement du territoire,
posées par la Cour d’appel d’Anvers (numéro du role
6700) ;

I'arrét n° 159/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 128ingla 2, du

Code d'instruction criminelle, posée par la chandes

mises en accusation de la Cour d’appel de Bruxelles
(numéro du réle 6796) ;

larrét r° 160/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause
les questions préjudicielles relatives a I'artidle26 du

Code de droit économique, posées par le Juge galpai
neuviéme canton d’Anvers (numéros du rble 6797

et 6800) ;

l'arrét n° 161/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause
les recours en annulation de l'article 2.12.8 deildu

22 décembre 2017 contenant le budget général pensiés
pour I'année budgétaire 2018, introduits par la SA

« Blankenberge Casino-Kursaal » et autres, paAla S

« Casino de Spa » et autres et par I'association
professionnelle « Belgian Gaming Association » (&tos

du réle 6958, 6972 et 6974) ;
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— het arrest nr. 162/2018, uitgesproken op 22 nove2®E3
inzake de prejudiciéle vragen betreffende de detik&8,
viffde lid, 92, 81, eerste lid, en 101, §2, deride Van het
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door het Hof van @tiss
(rolnummers 6860, 6861, 6863 en 6951).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen C

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter varSdmaat
kennis van:

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 25, &tste lid,
2°, van het decreet van de Franse Gemeenschap van
6 juni 1994 tot vaststelling van de rechtsposide de
gesubsidieerde personeelsleden van het officieel
gesubsidieerd onderwijs, gesteld door de Raad tate S
(rolnummer 7026);

— de prejudiciéle vragen over artikel 8 van het detcvan de
Franse Gemeenschap van 4 januari 1999 betreffende d
bevorderings-ambten en de selectieambten en attikeh
het koninklijk besluit van 31 juli 1969 tot vastiiteg van
de wervings- en selectieambten waarvan de persiedeh
van het rijksonderwijs titularis moeten zijn om bemd te
kunnen worden in het bevorderingsambt in de caiegan
het opvoedend hulppersoneel der
rijksonderwijs-inrichtingen, zoals gewijzigd bij decreten
van de Franse Gemeenschap van 25 juli 1996,

20 december 2001 en 30 april 2009, gesteld do®adel
van State (rolnummer 7027);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 53, ¥a% het
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
het Hof van Beroep te Antwerpen (rolnummer 7031);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 22 vamdévan
15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerectitsna
zoals van kracht voor 1 juni 2017, gesteld dooHwftvan
Beroep te Luik (rolnummer 7032);

— de prejudiciéle vragen betreffende het decreetedn
Waalse Gewest van 27 mei 2004 tot invoering van een
belasting op de afgedankte bedrijfsruimte, gestelo de
Rechtbank van eerste aanleg Namen, afdeling Namen
(rolnummer 7033);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 219 van h
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
het Hof van Beroep te Antwerpen (rolnummer 7034);

— de prejudiciéle vragen betreffende de artikelen3®4,
en 3'bis, 881 en 2, van de arbeidsongevallenwet van
10 april 1971, gesteld door de Arbeidsrechtbar&eat,
afdeling Brugge (rolnummer 7035);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 203, 862, in
samenhang gelezen met artikel 204, van het Wetaek
strafvordering, gesteld door het Hof van Cassatie
(rolnummer 7036);

Dur const

— l'arrét r’ 162/2018, rendu le 22 novembre 2018, en cause
les questions préjudicielles relatives aux arti@i@s
alinéa 5, 92, &1, alinéa f', et 101, 82, alinéa 3, du Code
judiciaire, posées par la Cour de cassation (nusnduadle
6860, 6861, 6863 et 6951).

— Pris pour notification.

itutionnelle — Questions
préjudicielles

En application de I'article 77 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $éna

— la question préjudicielle relative a l'article Z8°,
alinéa f', 2°, du décret de la Communauté frangaise du
6 juin 1994 fixant le statut des membres du persbnn
subsidiés de I'enseignement officiel subventiopusée
par le Conseil d’Etat (numéro du réle 7026) ;

— les questions préjudicielles concernant I'articlduBdécret
de la Communauté francaise du 4 janvier 1999 felat
fonctions de promotion et de sélection et l'artitiede
l'arrété royal du 31 juillet 1969 déterminant lesiétions de
recrutement et les fonctions de sélection dontattiétre
titulaires les membres du personnel de I'enseignéae
I'Etat pour pouvoir étre nommés aux fonctions de
promotion de la catégorie du personnel auxiliaire
d’éducation des établissements d’enseignementtiat,
tel qu'il a été modifié par les décrets de la Comauté
francaise des 25 juillet 1996, 20 décembre 2001
et 30 avril 2009, posées par le Conseil d’Etat (@untu
réle 7027) ;

— la question préjudicielle relative a I'article 5%°, du Code
des imp6bts sur les revenus 1992, posée par ladCappel
d’Anvers (numéro du réle 7031) ;

— la question préjudicielle relative a 'article 28 t loi du
15 juin 1935 concernant I'emploi des langues eriérat
judiciaire, tel qu'il était en vigueur avant 1€ juin 2017,
posée par la Cour d’appel de Liege (numéro du?og?) ;

— les questions préjudicielles relatives au décrdad®gion
wallonne du 27 mai 2004 instaurant une taxe swsites
d’activité économique désaffectés, posées paritaiial
de premiere instance de Namur, division Namur (momé
du réle 7033) ;

— la question préjudicielle relative a I'article 2d@ Code des
impots sur les revenus 1992, posée par la Coupdlap
d’Anvers (numéro du réle 7034) ;

— les questions préjudicielles relatives aux artiGés36
et 3is, 88T et 2, de la loi du 10 avril 1971 sur les
accidents du travail, posées par le Tribunal dusitale
Gand, division Bruges (numéro du réle 7035) ;

— la question préjudicielle relative a l'article 2GR 1™ et 2,
lu en combinaison avec l'article 204, du Code dinstion
criminelle, posée par la Cour de cassation (nurdéndle
7036) ;
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— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 1022 kan
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de Vredereckderhet
kanton Kapellen (rolnummer 7039);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 1382 kan
Burgerlijk Wethoek, gesteld door de Rechtbank \enste
aanleg Luik, afdeling Luik (rolnummer 7041);

— . de prejudiciéle vraag betreffende artikel 20 garwet van
14 februari 2014 met betrekking tot de rechtsplggioor
het Hof van Cassatie in strafzaken, gesteld dobkHbévan
Cassatie (rolnummer 7042);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel B32/an het
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de familiereahtb
van de Rechtbank van eerste aanleg Namen, afdeling
Namen (rolnummer 7045);

— de prejudiciéle vragen over artikel 9, 81, eeiistell, c,
en 2°, en laatste lid, van het koninklijk besluit 72 van
10 november 1967 betreffende het rust- en
overlevingspensioen der zelfstandigen, gesteld deor
Arbeidsrechtbank Luik, afdeling Dinant (rolnummé4s);

— de prejudiciéle vragen over artikel 20, 882, 3 emah de
wet van 19 december 2003 betreffende het Europees
aanhoudingsbevel, gesteld door het Hof van Cassatie
(rolnummer 7047);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 20 vawmet van
24 oktober 2011 “tot vrijwaring van een duurzame
financiering van de pensioenen van de vastbenoemde
personeelsleden van de provinciale en plaatselijke
overheidsdiensten en van de lokale politiezonés, to
wijziging van de wet van 6 mei 2002 tot oprichtian het
fonds voor de pensioenen van de geintegreerdéepatit
houdende bijzondere bepalingen inzake sociale helder
en houdende diverse wijzigingsbepalingen”, geslelor de
Rechtbank van eerste aanleg Namen, afdeling Namen
(rolnummer 7049);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 128 vanSociaal
Strafwetboek, gesteld door de Rechtbank van easstieg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (rolnummer 7050);

— de prejudiciéle vraag over artikel 38, 86, van @t w
betreffende de politie over het wegverkeer, gecdoéetd
bij het koninklijk besluit van 16 maart 1968, gédtdoor
de Correctionele Rechtbank Luik, afdeling Verviers
(rolnummer 7056);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 154 kah
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
de Rechtbank van eerste aanleg Luik, afdeling Luik
(rolnummer 7057);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel Bi3)86, van het
Waalse Wethoek van de Huisvesting en het Duurzame
Wonen, gesteld door de Rechtbank van eerste ahnlkg
afdeling Luik (rolnummer 7058);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikebikl eerste lid,
van de wetten op de Raad van State, gecodérdingerd o
12 januari 1973, gesteld door de Raad van State
(rolnummer 7059);

— la question préjudicielle relative a I'article 108a@ Code
judiciaire, posée par le Juge de paix du cantoagpellen
(numéro du réle 7039) ;

— les questions préjudicielles relatives a 'artit882 du
Code civil, posées par le Tribunal de premiéreaimst de
Liege, division Liege (numéro du role 7041) ;

— la question préjudicielle concernant l'article 201d loi du
14 février 2014 relative a la procédure devantdarGle
cassation en matiére pénale, posée par la Cowasdaton
(numéro du réle 7042) ;

— la question préjudicielle relative a 'article 682du Code
judiciaire, posée par le tribunal de la familleThbunal de
premiére instance de Namur, division Namur (nunaro
réle 7045) ;

— les questions préjudicielles concernant l'artigl@ ¥,
alinéa f', 1°, c, et 2°, et dernier alinéa, de l'arrété
royal rf 72 du 10 novembre 1967 relatif a la pension de
retraite et de survie des travailleurs indépendausées
par le Tribunal du travail de Liége, division Dingnuméro
du réle 7046) ;

— les questions préjudicielles concernant I'artidde 882, 3
et 4, de la loi du 19 décembre 2003 relative audaan
d’arrét européen, posées par la Cour de cassationégro
du réle 7047) ;

— les questions préjudicielles relatives a I'arti2@ede la loi
du 24 octobre 2011 « assurant un financement pérées
pensions des membres du personnel nommé a tiiretidéf
des administrations provinciales et locales etzdees de
police locale et modifiant la loi du 6 mai 2002 tamt
création du fonds des pensions de la police inggté
portant des dispositions particulieres en matiereéturité
sociale et contenant diverses dispositions modidiea »,
posées par le Tribunal de premiére instance de Namu
division Namur (numéro du réle 7049) ;

— la question préjudicielle relative a I'article 188 Code
pénal social, posée par le Tribunal de premieramms de
Flandre orientale, division Gand (numéro du rél8GjQ

— la question préjudicielle concernant I'article 88, de la loi
relative a la police de la circulation routierepmonnée par
I'arrété royal du 16 mars 1968, posée par le Ti@bun
correctionnel de Liége, division Verviers (numéroréle
7056) ;

— les questions préjudicielles relatives a l'artit} du Code
des impéts sur les revenus 1992, posées par lar&iilde
premiére instance de Liege, division Liege (nundradle
7057) ;

— la question préjudicielle relative a 'article 29§ 86, du
Code wallon du logement et de I'habitat durablesémopar
le Tribunal de premiére instance de Liége, dividi@yge
(numéro du réle 7058) ;

— la question préjudicielle relative a I'articletdis, alinéa f',
des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le
12 janvier 1973, posée par le Conseil d’Etat (nunutr
réle 7059) ;
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— de prejudiciéle vraag betreffende artikel tis8%an het
Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de Raad vareStat
(rolnummer 7060).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Q

Grondwettelijk Hof — Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het beroep tot vernietiging van de artikelen 1G8.89,
232, 4°, 233, 7°, en 325, 1°, van de ordonnantichea
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 30 novembgry 20
“tot hervorming van het Brussels Wetboek van Rulijkie
Ordening en van de ordonnantie van 5 juni 1997
betreffende de milieuvergunningen en tot wijzigirag
aanverwante wetgevingen”, ingesteld door Pierrel&ob
(rolnummer 7030);

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van restrdet van
de Vlaamse Gemeenschap van 9 maart 2018 betrefifienc
deeltijds kunstonderwijs, ingesteld door P.M. (twirmer
7037);

— het beroep tot vernietiging van het Vlaamse decraet
27 april 2018 tot regeling van de toelagen in leatek van
het gezinsbeleid, ingesteld door Yannick Van Camp e
Joke Van Weverberg (rolnummer 7040);

— het beroep tot vernietiging van de wet van 30 m2@it8
betreffende de invoering van een mobiliteitsvergogd
ingesteld door de vzw “Inter-Environnement Bruxgllen
anderen (rolnummer 7043);

— het beroep tot vernietiging van het woord “vermgjdé” in
artikel 2244, 81, derde lid, van het Burgerlijk \eek,
ingesteld door A.M. en anderen (rolnummer 7044);

— het beroep tot vernietiging van artikel 2 van de vamn
25 juni 2018 tot bekrachtiging van het koninklijedbuit
van 22 december 2017 betreffende de bijdrage in de
werkings-, personeels- en oprichtingskosten van de
Kansspelcommissie verschuldigd door de houderslean
vergunningen klasse A, A+, B, B+, C, E, F1, F1+, 62
en G2 voor het burgerlijk jaar 2018, ingesteld dder
nv “Blankenberge Casino-Kursaal” en anderen (rolmem
7048);

het beroep tot vernietiging van de artikelen 31stedid,
39 en 35, eerste lid, 1°, van het decreet vakiastise
Gewest van 29 maart 2018 houdende wijziging van
sommige bepalingen van de organieke wet van 8 416
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn met het oog op een sterker bestuur en exkese
transparantie in de uitvoering van de openbare ateng
ingesteld door de vzw “Santhea” (rolnummer 7051);

het beroep tot vernietiging van de artikelen 24,28 30
en 47 van het decreet van het Waalse Gewest van
29 maart 2018 houdende wijziging van sommige
bepalingen van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn met het oog op een sterker bestuur en ezkese

transparantie in de uitvoering van de openbare ateng

— la question prejudicielle relative a I'article 187du Code
judiciaire, posée par le Conseil d’Etat (numéraala
7060).

— Pris pour notification.

our constitutionnell e — Recours

En application de I'article 76 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $éna

— le recours en annulation des articles 108 a 139,43 233,
7°, et 325, 1°, de I'ordonnance de la Région de
Bruxelles-Capitale du 30 novembre 2017 « réfornmant
Code bruxellois de 'aménagement du territoire et
I'ordonnance du 5 juin 1997 relative au permis
d’environnement et modifiant certaines |égislations
connexes », introduit par Pierre Goblet (numéroddiel
7030) ;

le recours en annulation partielle du décret de la
Communauté flamande du 9 mars 2018 relatif a
'enseignement artistique a temps partiel, introgar P.M.
(numéro du réle 7037) ;

le recours en annulation du décret flamand du 2if 2018
réglant les allocations dans le cadre de la paktiq
familiale, introduit par Yannick Van Camp et

Joke Van Weverberg (numéro du réle 7040) ;

le recours en annulation de la loi du 30 mars 2018
concernant I'instauration d’une allocation de mitdjl
introduit par 'ASBL « Inter-Environnement Bruxedle> et
autres (numéro du réle 7043) ;

le recours en annulation du mot « annulé » dans
larticle 2244, 8¥', alinéa 3, du Code civil, introduit par
A.M. et autres (numéro du role 7044) ;

le recours en annulation de I'article 2 de la loi d

25 juin 2018 portant confirmation de l'arrété rogal

22 décembre 2017 relatif a la contribution auxsfide
fonctionnement, de personnel et d'installationale |
Commission des jeux de hasard due par les titsldiee
licence de classe A, A+, B, B+, C, E, F1, F1+,G2,et G2
pour I'année civile 2018, introduit par la

SA « Blankenberge Casino-Kursaal » et autres (nomér
réle 7048) ;

le recours en annulation des articles 31, aliffé89, et 35,
alinéa f', 1°, du décret de la Région wallonne du

29 mars 2018 modifiant certaines dispositions deila
organique des centres publics d’action sociale du

8 juillet 1976 en vue de renforcer la gouvernartda e
transparence dans I'exécution des mandats publics,
introduit par 'ASBL « Santhea » (numéro du rolé&IP;

le recours en annulation des articles 24, 26, @&t37 du
décret de la Région wallonne du 29 mars 2018 naifi
certaines dispositions de la loi organique desresrgublics
d’action sociale du 8 juillet 1976 en vue de reoéora
gouvernance et la transparence dans I'exécution des
mandats publics, introduit par 'ASBL « Santhea awres
(numéro du réle 7052) ;



6-44 [ p. 70

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 14 december 2018 — Ochtendvergaderidgndelingen

ingesteld door de vzw “Santhea” en anderen (rolnemm
7052);

— het beroep tot vernietiging van hoofdstuk 1 (af&kel
tot 15) van het decreet van het Waalse Gewest van
29 maart 2018 tot wijziging van de decreten van
12 februari 2004 betreffende het statuut van de
overheidsbestuurder en van 12 februari 2004 betrd de
Regeringscommissaris en de controleopdrachten@an d
revisoren binnen de instellingen van openbaarmat,het
00g op een sterker bestuur en een sterkere etiink&rbde
Waalse instellingen, ingesteld door de nv “Invedtsu
(rolnummer 7054);

— de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging vandeetreet
van het Waalse Gewest van 29 maart 2018 tot wijgigan
het Wetboek van de Plaatselijke Democratie en de
Decentralisering met het oog op een sterker bestugen
sterkere transparantie in de uitvoering van de baen
mandaten in de lokale en bovenlokale structureuen
filialen, ingesteld door de nv “Socofe” (rolnumn¥d55,
toegevoegd aan 6999);

— de beroepen tot vernietiging van artikel 5 van @¢ wvan
25 mei 2018 tot vermindering en herverdeling van de
werklast binnen de rechterlijke orde, ingesteldrdoo
Alphonsius Marién en Luc Lamine, door Jelle Flo en
anderen, door de orde van Vlaamse balies en door
Alphonsius Marién en Luc Lamine (rolnummers 7066,
7067 en 7068, toegevoegd aan 6956).

— Voor kennisgeving aangenomen.

In-, uit- en doorvoer van wapens

Bij brief van 8 november 2018 zendt de vice-eergtester en
minister van Werk, Economie en Consumenten, belast
Buitenlandse Handel, overeenkomstig artikel 17 demvet
van 5 augustus 1991 betreffende de in-, uit- emams van
en de bestrijding van illegale handel in wapensjitraien
speciaal voor militair gebruik of voor ordehandmayi
dienstig materieel en daaraan verbonden technglbgte
verslag over de toepassing van deze wet voor dedeevan
1 januari 2018 tot 30 juni 2018.

— Neergelegd ter Giriffie.

Controledienst voor de ziekenfondsen en
de landsbonden van ziekenfondsen

Bij brief van 20 november 2018 zendt de ministar Saciale
Zaken en Volksgezondheid, overeenkomstig artikePS82
van de wet van 6 augustus 1990 betreffende derfizhdsen
en de landsbonden van ziekenfondsen, het jaarge26ta7
van de Controledienst voor de ziekenfondsen en de
landsbonden van ziekenfondsen.

— Neergelegd ter Griffie.

mportation, expor

— le recours en annulation du chapitfe(articles £ a 15) du
décret de la Région wallonne du 29 mars 2018 naifes
décrets des 12 février 2004 relatif au statut de
I'administrateur public et du 12 février 2004 rélatix
commissaires du Gouvernement et aux missions deden
des réviseurs au sein des organismes d’intéréicpuidant
a renforcer la gouvernance et I'éthique au sein des
organismes wallons, introduit par la SA « Investsud
(numéro du réle 7054) ;

— les recours en annulation partielle du décret d&élgion
wallonne du 29 mars 2018 modifiant le Code de la
démocratie locale et de la décentralisation endeue
renforcer la gouvernance et la transparence darédution
des mandats publics au sein des structures loegles
supralocales et de leurs filiales, introduit par la
SA « Socofe » (numéro du réle 7055, joint au 6999)

— les recours en annulation de l'article 5 de ladioi
25 mai 2018 visant a réduire et redistribuer laghale
travail au sein de I'ordre judiciaire, introduitrpalphonsius
Marién et Luc Lamine, par Jelle Flo et autres,|pa®rde
van Vlaamse balies » et par Alphonsius Marién &t Lu
Lamine (numéros du réle 7066, 7067 et 7068, jaint a
6956).

— Pris pour notification.

tation et transit d’'armes

Par lettre du 8 novembre 2018, le vice-premier stiaiet
ministre de 'Emploi, de 'Economie et des Consortenss,
chargé du Commerce extérieur transmet, conforméeent
I'article 17 de la loi du 5 ao(t 1991 relative @nportation, a
I'exportation, au transit et a la lutte contrerkfic d’armes,
de munitions et de matériel devant servir spéciatgra un
usage militaire ou de maintien de I'ordre et deetzhnologie
y afférente, le rapport sur I'application de cédigoour la
période du ¥ janvier 2018 au 30 juin 2018.

— Dépébt au Greffe.

Office de contrble des mutualités et des
unions nationales de mutualités

Par lettre du 20 novembre 2018, la ministre desifds
sociales et de la Santé publique transmet, confoenéa
I'article 52, 9°, de la loi du 6 ao(t 1990 relatauex mutualités
et aux unions nationales de mutualités, le rapgramtiel 2017
de I'Office de contrdle des mutualités et des usioationales
de mutualités.

— Dépbt au Greffe.
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Nationale instelling voor radioactief afval
en verrijkte splijtstoffen (NIRAS)

Bij brief van 4 december 2018 zendt de Minister Eaergie,
Leefmilieu en Duurzame Ontwikkeling, overeenkomstig
artikel 179, 82, 139, van de wet van 8 augustu®198
betreffende de budgettaire voorstellen 1979-1980, h
jaarverslag voor 2017 van de NIRAS.

— Neergelegd ter Giriffie.

Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en
mannen

Bij brief van 20 november 2018 zendt de Staatsatisevoor
Armoedebestrijding, Gelijke Kansen, Personen met ee
beperking en Wetenschapsbeleid, belast met Gretiest
overeenkomstig artikel 12 van de wet van 16 deced@2
houdende oprichting van het Instituut voor de gbéjd van
vrouwen en mannen, het jaarverslag 2017 van hetuuos

— Neergelegd ter Giriffie.

Tariferingsbureau natuurrampen B

Bij brief van 26 november 2018 zendt de voorziti@n het

Tariferingsbureau natuurrampen, overeenkomstigedrtiz1,
86, van de wet van 4 april 2014 betreffende deekatingen,
het jaarverslag 2017 van het Tariferingsbureauuneampen.

— Neergelegd ter Giriffie.

Europees Parlement

Bij brief van 15 november 2018 heeft de voorzittan het
Europees Parlement volgende tekst overgezonden:

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad tot vaststellingledijst
van derde landen waarvan de onderdanen bij ovéjdiolr
van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn an e
visum en de lijst van derde landen waarvan de afaaem
van die plicht zijn vrijgesteld (codificatie);

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn de@ Raad
tot wijziging van Richtlijnen 2006/112/EG en 200881EG
wat betreft de opname van de Italiaanse gemeente
Campione d’ltalia en de Italiaanse wateren vamiestr
van Lugano in het douanegebied van de Unie entin he
territoriale toepassingsgebied van Richtlijn 2008/EG;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn hat
Europees Parlement en de Raad tot wijziging vahtiit
2010/13/EU betreffende de codrdinatie van bepaalde
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen ididstaten
inzake het aanbieden van audiovisuele mediadieinstest
licht van een veranderende marktsituatie;

Organisme national des déchets radioactifs
et des matieres fissiles enrichies
(ONDRAF)

Par lettre du 4 décembre 2018, la Ministre de Ii§iee de
I'Environnement et du Développement durable trarisme
conformément a l'article 179, 82, 13°, de la loi&aolt 1980
relative aux propositions budgétaires 1979-198egpport
annuel pour 2017 de 'TONDRAF.

— Dépébt au Greffe.

Institut pour I'égalité des femmes et des
hommes

Par lettre du 20 novembre 2018, la secrétaire t%la Lutte
contre la pauvreté, a I'Egalité des chances, ausdPees
handicapées et a la Politique scientifique, chadgse
Grandes villes transmet, conformément a I'arti@ed la loi
du 16 décembre 2002 portant création de I'lnspitutr
I'égalité des femmes et des hommes, le rapporteril 7
de I'Institut.

— Dépbt au Greffe.

ureau de tarificati
naturelles

Par lettre du 26 novembre 2018, le président de&ude
tarification catastrophes naturelles transmet, @onément a
l'article 131, 86, de la loi du 4 avril 2014 relagiaux
assurances, le rapport annuel 2017 du Bureau iflegtaon
catastrophes naturelles.

on catastrophes

— Dépbt au Greffe.

Parlement européen

Par lettre du 15 novembre 2018, le président dleRant
européen a transmis le texte ci-apres :

— position sur la proposition de réglement du Parlgme
européen et du Conseil fixant la liste des pays tlent les
ressortissants sont soumis a I'obligation de visa p
franchir les frontiéres extérieures des Etats mesbt la
liste de ceux dont les ressortissants sont exerndgtéstte
obligation (texte codifié) ;

— position sur la proposition de directive du Consadldifiant
les directives 2006/112/CE et 2008/118/CE en ce qui
concerne l'inclusion de la municipalité italienre d
Campione d’ltalia et des eaux italiennes du latugano
dans le territoire douanier de I'Union et dansHarop
d’application territorial de la directive 2008/1C# ;

— position sur la proposition de directive du Parlatme
européen et du Conseil modifiant la directive 2Q30JE
visant a la coordination de certaines dispositions
législatives, réglementaires et administrativesktass
membres relatives & la fourniture de services ddiasé
audiovisuels, compte tenu de I'évolution des réslidu
marché ;
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— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn de@ Raad
tot wijziging van Richtlijn 2006/112/EG wat betreft
harmonisering en vereenvoudiging van bepaalde ségel
het btw-stelsel en tot invoering van het definiestelsel
voor de belastingheffing in het handelsverkeeranste
lidstaten;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn de@ Raad
tot wijziging van Richtlijn 2006/112/EG betreffentet
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde wat betreft de toepassing van de
facultatieve verleggingsregeling voor leveringen va
bepaalde fraudegevoelige goederen en dienstenrelmera
shellereactiemechanisme tegen btw-fraude;

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémgde
Raad tot wijziging van Verordening (EU) nr. 389/201
betreffende administratieve samenwerking op heiegeb
van de accijnzen wat betreft de inhoud van het
elektronische register;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn de@ Raad
tot wijziging van Richtlijn 2006/112/EG wat de
btw-tarieven betreft;

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad betreffende het
EU-Agentschap voor justitiéle samenwerking in gaéén
(Eurojust);

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevéamghet

Europees Parlement en de Raad inzake de wederzijdse

erkenning van bevelen tot bevriezing en confiscatie

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevéamghet
Europees Parlement en de Raad inzake een kadehe&bo
vrije verkeer van niet-persoonsgebonden gegeveds in
Europese Unie;

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende de sluiting, namens de Europese Uarege
overeenkomst inzake wetenschappelijke en techrsibgi

samenwerking tussen de Europese Unie en het Kajkinkr
Marokko, waarin de voorwaarden voor de deelnamehean

Koninkrijk Marokko aan het partnerschap voor ondekz
en innovatie in het Middellandse Zeegebied (het
Prima-initiatief) worden vastgesteld;

— standpunt inzake het ontwerpbesluit van de Raaakade
sluiting, namens de Unie, van de Overeenkomst mzak

luchtvervoer tussen de Europese Gemeenschap en haa

lidstaten enerzijds en Canada anderzijds;

— resolutie over het standpunt van de Raad inzake het
ontwerp van gewijzigde begroting nr. 5/2018, van de
Europese Unie voor het begrotingsjaar 2018, afgelin-
Commissie: Annulering van de in de reserve opgemome
kredieten voor de steun aan Turkije uit het inseatrvoor
pretoetredingssteun (IPA II), verhoging van de letsh
voor het Europees nabuurschapsinstrument (ENIpen v
humanitaire hulp voor andere dringende maatregaten
wijziging van de personeelsformatie van het Uitemer
Agentschap innovatie en netwerken (INEA) in de egnt
van het WiFi4EU-initiatief;

— resolutie over inspelen op de specifieke behoeféen
plattelands-, bergachtige en afgelegen gebieden;

=

— position sur la proposition de directive du Consadldifiant

la directive 2006/112/CE en ce qui concerne
I’harmonisation et la simplification de certainégles dans
le systéme de taxe sur la valeur ajoutée et iresthle
systéme définitif de taxation des échanges ergr&tats
membres ;

position sur la proposition de directive du Consadldifiant
la directive 2006/112/CE relative au systeme comgwin
taxe sur la valeur ajoutée en ce qui concerneriage
d’application du mécanisme facultatif d’autoliquida aux
livraisons de certains biens et prestations deicert
services présentant un risque de fraude et du nsfcare
réaction rapide contre la fraude ala TVA ;

position sur la proposition de reglement du Conseil
modifiant le réglement (UE)°r889/2012 concernant la
coopération administrative dans le domaine degsdroi
d’accise en ce qui concerne le contenu du registre
électronique ;

position sur la proposition de directive du Consadldifiant
la directive 2006/112/CE en ce qui concerne les thu
taxe sur la valeur ajoutée ;

position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil relatif a I’Agence de I'Unio
européenne pour la coopération judiciaire en mapénale
(Eurojust) ;

position sur la proposition de réglement du Parlgme
européen et du Conseil concernant la reconnaissance
mutuelle des décisions de gel et de confiscation ;

position sur la proposition de réglement du Parlgme
européen et du Conseil concernant un cadre apfdiéab
libre circulation des données a caractére non pasgaans
I'Union européenne ;

position sur le projet de décision du Conseil retad la
conclusion, au nom de I'Union, de I'accord de caafién
scientifique et technologique entre I'Union eurapézet le
Royaume du Maroc fixant les conditions et modalitéda
participation du Royaume du Maroc au partenariat en
matiére de recherche et d’'innovation dans la zone
méditerranéenne (PRIMA) ;

position sur le projet de décision du Conseil conast la
conclusion, au nom de I'Union, de I'accord de tpors
aérien entre la Communauté européenne et ses Etats
membres, d’'une part, et le Canada, d’autre part ;

résolution relative a la position du Conseil suplejet de
budget rectificatif A5/2018 de I'Union européenne pour
I'exercice 2018, section IIl — Commission : annidatde la
réserve liée a l'aide en faveur de la Turquie pnav de
l'instrument d’aide de préadhésion (IAP II), rerdement
de l'instrument européen de voisinage (IEV) et'dielé
humanitaire pour d’autres mesures urgentes, etfioation
du tableau des effectifs de I'’Agence exécutive pour
I'innovation et les réseaux (INEA) dans le cadre de
l'initiative WIFI4EU ;

résolution sur la prise en compte des besoins fapées
des zones rurales, montagneuses et isolées ;
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— resolutie over de achteruitgang van de mediavdijiei
Belarus, met name het geval van Charter '97;

— resolutie over de VAE, met name de situatie vaxegiger
van de mensenrechten Ahmed Mansoor;

— resolutie over massale willekeurige detentie vaig@aren
en Kazakken in de Oeigoerse autonome regio Xinjiang

— resolutie over het pakket strategie inzake
overheidsopdrachten;

— resolutie over de situatie in Jemen;

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 1 t/m
4 oktober 2018.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Uitvoering van besluiten van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Naties

Bij brief van 19 oktober 2018 zendt de minister van
Financién, belast met Bestrijding van de fiscadaidie, het
ministerieel besluit van 17 oktober 2018 tot bezirig van
tegoeden en andere financiéle middelen bedoeldikebl/1
van de wet van 11 mei 1995 inzake de tenuitvoeiteggan
de besluiten van de Veiligheidsraad van de Orgteisan de
Verenigde Naties, in toepassing van de resolugés |
(Da’esh), Al Qaida en daarmee verbonden personen,
groeperingen, ondernemingen en entiteiten.

— Neergelegd ter Giriffie.

— résolution sur la détérioration de la liberté deslias en
Biélorussie, et notamment I'affaire Charter 97 ;

— résolution sur les Emirats arabes unis, et notarhtaen
situation du défenseur des droits de I’'homme Ahmed
Mansoor ;

— résolution sur la détention arbitraire de masseau@jours et
de Kazakhs dans la région autonome ouigoure duaxXon;j;

— résolution sur le paquet relatif a la stratégierentiere de
passation des marchés publics ;

résolution sur la situation au Yémen ;

adopté au cours de la période de sessiorf'diul
4 octobre 2018.

— Dépébt au Greffe.

Exécution des décisions du Conseil de
sécurité des Nations unies

Par lettre du 19 octobre 2018, le ministre desr&ng, chargé
de la Lutte contre la fraude fiscale, transmet&s
ministériel du 17 octobre 2018 relatif au gel desis et
autres moyens financiers visés par I'article 1/1adei du

11 mai 1995 relative a la mise en ceuvre des désisla
Conseil de sécurité de I'Organisation des Natiariesj en
exécution des résolutions concernant I'EIIL (Daech)
Al-Qaida et les personnes, groupes, entreprisestiéés qui
leur sont associés.

— Dépébt au Greffe.



