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Voorzitster: mevrouw Christine Defraigne

(De vergadering wordt geopend om 10 uur.)

Hulde aan de slachtoffers van de aanslag in
Nice

De voorzitster (voor de staande vergadering) Waarde
collega’s, het wordt bijna een traditie elke pleeai
vergadering met een minuut stilte te moeten openen.
Gisterennacht was er een gewelddadige aanslage Ni
Tachtig mensen zijn om het leven gekomen en tilemtaijn
zwaar gewond.

We zijn allen kwetsbaar.

Ik wil onze solidariteit en die van de Senaat lgniaan de
slachtoffers van Nice en hun families. We wachtendoaf tot
we meer nieuws vernemen over onze landgenotenradie d
samen met de Fransen de nationale feestdag vierden.

We weten niet wanneer deze gruwel over zal zijn.

Ik stel voor dat we ons even bezinnen en een mistilté in
acht nemen.

(De vergadering neemt een minuut stilte in acht.)

Goedkeuring van de agenda

De voorzitster. — De agenda zoals vastgesteld door het
Bureau werd rondgestuurd.

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda
goedgekeurd.

In memoriam de heer Andries Kinsbergen,
minister van Staat

De voorzitster. — Op vrijdag 24 juni is minister van Staat e
eregouverneur van de provincie Antwerpen Andries
Kinsbergen overleden. Met hem verliest de provincie
Antwerpen een van zijn meest vooraanstaande veyelesi
een man die zich als gouverneur gedurende 26 [gagean
ander heeft ingezet voor de economische expanaigijra
provincie.

Hij was een wijs man en een waar staatsman, diezjoo
inzet in de Koning Boudewijnstichting, in de Kanlkga en
als hoogleraar, ons land talloze diensten heefebew

Andries Kinsbergen werd op 25 september 1926 geliere
Amsterdam. Het middelbaar onderwijs volgt hij int he
Koninklijk Atheneum van Deurne.

In 1951 studeert hij met de grootste onderscheidfrapn de
Vrije Universiteit te Brussel als doctor in de reah

Van september 1951 tot 17 januari 1967 is Andries
Kinsbergen advocaat bij de balie te Antwerpen.bdijwt een
bloeiende praktijk uit en is voorzitter van de \fizse
Conferentie te Antwerpen.

Naast deze advocatenpraktijk had Andries Kinsbeegan
academische loopbaan. Van 1959 tot 1967 was ligtass
aan de VUB voor de cursus personenrecht. In didzelf

Présidence de Mme Christine Defraigne

(La séance est ouverte a 10 h.)

Hommage aux victimes de I'attentat de
Nice

Mme la présidente(devant 'assemblée debout) Chers
collegues, devoir commencer chaque séance pléregngne
minute de silence risque de devenir une traditiamnuit
derniére il y a eu un attentat meurtrier a Niceat@@+vingts
personnes sont décédées et des dizaines de peysume
gravement blessées.

Nous sommes tous vulnérables.

Je voudrais témoigner notre solidarité et cell&dnat aux
victimes de Nice et a leur famille. Nous attendenutre
avec inquiétude des nouvelles de nos compatriates q
célébraient la-bas le Quatorze Juillet avec leadaia.

Nous ne savons pas quand ces temps atroces sagrmnii

Je vous propose de nous recueillir ensemble esdiobr une
minute de silence.

(L’assemblée observe une minute de silence.)

Approbation de I'ordre du jour

Mme la présidente — L'ordre du jour établi par le Bureau a
été communiqué aux sénateurs.

Puisqu’il n'y a pas d’observations, I'ordre du jast
approuve.

Eloge funébre de M. Andries Kinsbergen,
ministre d’Etat

nMme la présidente — Vendredi 24 juin 2016, M. Andries
Kinsbergen, ministre d’Etat et gouverneur honordida
province d’Anvers, est décédé. La province d’Anyszed en
lui I'un de ses défenseurs les plus éminents, unrhe qui en
tant que gouverneur, durant vingt-six ans, a cecoméme nul
autre a I'expansion économique de sa province.

C’était un sage et un véritable homme d’Etat qar,gon
engagement, au sein de la Fondation Roi Baudouanl_gyue
contre le cancer et comme professeur, a renduatinables
services a notre pays.

Andries Kinsbergen était né a Amsterdam le
25 septembre 1926. Il fera ses humanités a I'Atbéagal de
Deurne.

En 1951, il obtint le dipléme de docteur en drdi &/rije
Universiteit Brussel, avec la plus grande disttti

De septembre 1951 jusqu’'afl janvier 1967, Andries
Kinsbergen fut avocat au barreau d’Anvers. Il sestitua
une clientéle nombreuse et il devint en 1965 pedtide la
Conférence flamande a Anvers.

Outre ces activités d’avocat, Andries Kinsbergeuarpoivit
une carriére universitaire. De 1959 a 1967, iblsistant a la

VUB pour le cours du droit des personnes. A la méme
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periode was hij eveneens docent aan de Rijkshesutelsl,
het latere RUCA, waar hij van 1966 tot 1991 “algeme
beginselen van het recht” doceerde.

Op 1 januari 1967 werd Andries Kinsbergen door deikg
benoemd tot gouverneur van de provincie Antwerpen,
functie die hij, zoals gezegd, gedurende 26 jakblgaen
uitoefenen.

Het is onbegonnen werk om al wat Andries Kinsbeligedie
jaren verwezenlijkt heeft, op te sommen. Toch nkagnikele
bijzondere verwezenlijkingen niet onvermeld laten.

Omdat hij ook persoonlijk van zeer nabij door de
problematiek van gehandicapten getroffen werd,theef
Andries Kinsbergen zich steeds ingezet voor deouitbvan
opvangmogelijkheden en verantwoord wonen van
gehandicapten. Zo richtte hij de vzw Stichting
Gehandicaptenzorg Provincie Antwerpen op, die zich
bezighoudt met zwaar mentaal gehandicapten.

Andries Kinsbergen is ook de architect van de Unsiteit
Antwerpen. Hij heeft zich gedurende zijn hele arngtsijn
ingespannen om de samenwerking en de toenadessgru
de drie Antwerpse universitaire instellingen tebeteren.

Zijn stimulerende rol bij de oprichting in 1968 vhet
Rampenfonds voor de provincie Antwerpen na de thyraie
vooral de gemeente Oostmalle teisterde en bij eetking
van verschillende rampenbestrijdingsplannen dialbiperste
in Belgié invoerde, geven blijk van zijn bezorgdheoor de
veiligheid en het welzijn van de inwoners van zijovincie.

Als gouverneur was hij ook verantwoordelijk voortdkijke
verwezenlijkingen in verband met de economischepsie
van de provincie, onder meer door de ontwikkeliag de
haven en de aansluiting met het hinterland.

Ten slotte wens ik nog te wijzen op de nauwe baulierzich
in de loop der jaren hebben ontwikkeld tussen Aewdri
Kinsbergen en ons vorstenhuis.

Minister van Staat Kinsbergen was in 1975-1976 xitter
van het Financieel Comité dat de gelden verzanmidee
oprichting van de Koning Boudewijnstichting modelig
maken. Gedurende vijf jaar, van 1987 tot 1992, mjpsok
voorzitter van de Koning Boudewijnstichting.

Ook was hij voorzitter van het Codrdinatiecomité@rvde
feestelijkheden ter gelegenheid van de vieringda0t1991
van de zestigste verjaardag en van het veertig jaar
koningschap van koning Boudewijn.

Alle mensen die Andries Kinsbergen gekend hebben,
erkennen in hem de eerste advocaat van zijn prievieen
rustig man met een indrukwekkende werkkracht eciglise,
die zonder de stem te moeten verheffen, een ngkugelzag
uitstraalde. Een man die zich zijn hele leven hiegftzet
voor zijn medeburgers.

De Senaat betuigt zijn medeleven aan zijn famitigig
dierbaren.

(De vergadering neemt een minuut stilte in acht.)

De heer Philippe De Backerstaatssecretaris voor

Bestrijding van de sociale fraude, Privacy en Naeed — 1k

époque, il fut également chargé de cours a la
Rijkshandelsschool, la future RUCA, ou il enseifgm
principes généraux du droit de 1966 a 1991.

Le 1* janvier 1967, Andries Kinsbergen fut nommé paRbe
gouverneur de la province d’Anvers, fonction gaeXercera,
comme on l'a dit, durant vingt-six ans.

Il serait impossible d’énumérer toutes les réaltiset
d’Andries Kinsbergen au cours de ces années. Jaurais
toutefois passer sous silence certaines d’ents.ell

Touché de tres pres, personnellement aussi, par la
problématique des handicapés, Andries Kinsbergest s’
toujours attaché a développer les possibilitésatieit et un
habitat adapté pour les personnes handicapéeéalbinsi
une ASBL provinciale d’aide qui s’occupe des haafés
mentaux graves.

Andries Kinsbergen est aussi I'architecte de I'lénsité
d’Anvers. Pendant toute la durée de son mandsigst
employé a améliorer la collaboration et le rappescént
entre les trois institutions universitaires anveyss.

Le réle actif qu'il jouera lors de la création, £968, du
Fonds des calamités de la province d’Anvers aprésrhade
qui frappa surtout la commune d’Oostmalle, commes dte
I'élaboration de divers plans d’intervention en das
calamités qu’il fut le premier a mettre en placeBetgique,
témoigne de son souci de la sécurité et du bienefits
habitants de sa province.

En tant que gouverneur, il fut également respoesdbs
nombreuses réalisations en rapport avec I'expansion
économique de la province, notamment par le dépeloent
du port et des liaisons de celui-ci avec son higubek:

Enfin, je voudrais mentionner encore les liensitstgui se
sont tissés au cours des années entre M. Kinsbetgerire
dynastie.

En 1975-1976, le ministre d’Etat Kinsbergen futgént du
Comité financier qui récolta les fonds qui devaijgetmettre
la création de la Fondation Roi Baudouin. Pendsmf ans,
de 1987 a 1992, il fut aussi président de laditel&ion.

Il fut par ailleurs président du Comité de coortimapour
les festivités organisées a I'occasion de la cétéhr, en
1990-1991, du soixanti€me anniversaire et des gteems
de regne du roi Baudouin.

Tous ceux qui ont connu Andries Kinsbergen recorsaamit
en lui le premier avocat de sa province. C'étaihamme
tranquille, qui faisait preuve d’une puissancerdedil et
d’'une discipline impressionnantes et dont émanat u
autorité naturelle, sans qu'il dit jamais éleverdi. C’est
un homme qui, toute sa vie durant, s’est mis aviceede ses
concitoyens.

Le Sénat renouvelle ses vives condoléances a sesgw et a
toute sa famille.

L'agsemblée observe une minute de silence.)

M. Philippe De Backer, secrétaire d’Etat a la Lutte contre la
fraude sociale, a la Protection de la vie privé&da Mer du
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wil in naam van de regering hulde brengen aan Asdri
Kinsbergen, Antwerps eregouverneur en ministerStaat.

Andries Kinsbergen heeft inderdaad een belangrigke
gespeeld in de economische en culturele ontwikgelan
zZijn stad en zijn provincie. Ook zijn engagemendén
academische wereld is vandaag nog steeds voeHbaar.
zorgde namelijk mee voor de uitbouw van de Antwerps
eenheidsuniversiteit en zette de stad op wetenpetiggviak
mee op de kaart.

Daarnaast speelde hij een sleutelrol bij de HogedRaor
Diamant, de haven en als voorzitter van de Koning
Boudewijnstichting.

Als gouverneur was hij bijna 27 jaar lang het baeit van
de provincie. Voor velen was hij ook een leermeeastmkzij
zZijn maatschappelijke inzet.

Kinsbergen was een uitzonderlijke persoonlijkheit een
lange staat van dienst. Zijn politiek engagemegbbeal
vroeg — zoals bij vele jongeren — als student dijliiberaal
Vlaams StudentenVerbond, waar hij de bouwstenesgkre
voor zijn idealen. Kinsbergen bleef immer trouw alé
idealen en stond altijd ten dienste van zijn sttelgrzijn
kiezers of zijn collega’s.

Het mag niet verwonderen dat Andries Kinsbergeaeatste
gouverneur was die tot minister van Staat werd éenb een
erkenning die hij bijzonder koesterde.

Namens de regering bied ik aan de familie en debdien
van Andries Kinsbergen ons medeleven aan. We wéiesen
veel moed in deze moeilijke momenten.

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
31 december 1983 tot hervorming der
instellingen voor de Duitstalige
Gemeenschap, met het oog op het
invoeren, in het kader van de constitutieve
autonomie, van bijkomende
onverenigbaarheden voor de leden van het
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap
via een bijzondere meerderheid (van

de heer Bert Anciaux c.s.; Stuk 6-254)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van
31 december 1983 tot hervorming der
instellingen voor de Duitstalige
Gemeenschap teneinde de invoering van
bijkomende onverenigbaarheden voor de
leden van het Parlement van de Duitstalige
Gemeenschap te regelen (van de heer Bert
Anciaux c.s.; Stuk 6-244)

Algemene bespreking

De voorzitster. — Mevrouw de Bethune verwijst naar haar
schriftelijk verslag.

Nord. — Je voudrais, au nom du gouvernement, rendre
hommage a M. Andries Kinsbergen, gouverneur honexde
la province d’Anvers et ministre d’Etat.

Andries Kinsbergen a été un acteur majeur du déeiment
économique et culturel de sa ville et de sa praxiie
méme, les traces de son engagement dans le monde
universitaire demeurent perceptibles aujourd’hucere. Il a
participé au développement du pble universitaireeagois et
a fait connaitre la ville dans la communauté sadfeqnie.

Il a parallelement joué un réle clé au Conseil sugér du
Diamant, dans la gestion du port et en tant quesioignt de
la Fondation Roi Baudouin.

Au cours de ses presque 27 ans de mandat de geuveiina
été la figure de proue de la province. Pour beayciba
aussi été un maitre grace a son engagement social.

Andries Kinsbergen était une personnalité exceptite aux
états de service brillants. Comme de nombreux guhgest
engagé tbt en politique, en tant qu’étudiant avekéal

Vlaams StudentenVerbond (association libérale tiediants
flamands) ou il se forgea ses idéaux. Andries Karggn est
resté fidéle a ces idéaux et il était toujours awie de ses
étudiants, de ses concitoyens et de ses collegues.

Il n’est dés lors pas surprenant qu’Andries Kingjmr ait été
le premier gouverneur élevé au rang de ministretatHine
reconnaissance qui lui était chere.

Au nom du gouvernement je voudrais présenter nes pl
sincéres condoléances a. la famille et aux prodaesndries
Kinsbergen. Nous leur souhaitons beaucoup de cewags
ces moments difficiles.

Proposition de loi modifiant la loi du

31 décembre 1983 de réformes
institutionnelles pour la Communauté
germanophone en vue d’instaurer, dans le
cadre de I'autonomie constitutive et a la
majorité spéciale, des incompatibilités
supplémentaires pour les membres du
Parlement de la Communauté
germanophone (de M. Bert Anciaux et
consorts; Doc. 6-254)

Proposition de loi modifiant la loi du
31 décembre 1983 de réformes
institutionnelles pour la Communauté
germanophone en vue de régler
I'instauration d'incompatibilités
supplémentaires pour les membres du
Parlement de la Communauté
germanophone (de M. Bert Anciaux et
consorts; Doc. 6-244)

Discussion générale

Mme la présidente — Mme de Bethune se référe a son
rapport écrit.
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De heer Philippe Mahoux (PS). — Onze fractie staat achter
dit wetsvoorstel. Een anomalie moet worden recletigez de
coherentie tussen de bepalingen die van toepagg§imgp de
verschillende deelstaten moet verzekerd worden. Het
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap, dat telder
zesde staatshervorming over constitutieve autonomie
beschikt, kan die maar uitoefenen via een decrateisd
aangenomen met een bijzondere meerderheid, net iroal
alle andere deelstaatparlementen. Het was dus dbgist
deze bijzondere meerderheid ook van toepassingigoam
de invoering van bijkomende onverenigbaarheden met
betrekking tot het mandaat van zijn leden te raydleze
vergissing zal nu worden rechtgezet. Onze fraatefttin de
commissie de goedkeuring van de amendementen van
de heer Miesen gesteund, die ertoe strekken dditciese
autonomie uit te breiden, zodat het Parlement van d
Duitstalige Gemeenschap kan beslissen wie met maxgle
stem aan zijn vergaderingen mag deelnemen.

Ik wil de diensten van de Senaat bedanken die ddeedt
van de senatoren gevestigd hebben op de legistergéssing
die nu door het voorliggend wetsvoorstel zal worden
rechtgezet. De Senaat vervult hier voluit zijn @it als
hoeder van de institutionele wetgeving van ons.land

Ik eindig met een opmerking die ik belangrijk vitkdhad
onlangs de gelegenheid om in de commissie te vrdgete
diensten automatisch juridische nota’s zouden dipst®ver
voorstellen of ontwerpen van wet die in de Kamenden
goedgekeurd en die geévoceerd kunnen worden kadet
van de zesde staathervorming en dus in het kadedea
beperkte evocatiemogelijkheid van de Senaat. Tsjden
debatten werd de mogelijkheid geopperd een tekstdeeren
die gaat over de Raad van State. Onze aandacht werd
specifiek op deze tekst gevestigd door een notadean
diensten.

Ik denk trouwens dat een inventaris moet worderagém
van de teksten die sedert het begin van de legislaterden
aangenomen en waarvoor die evocatiemogelijkheithbes
Ik hoop dat we deze lijst zullen krijgen, zodatkwenen
nagaan of deze vraag echt voor veel meer werkargen.

Onze fractie wacht dus af tot we weten hoeveelemrbare
teksten werden aangenomen sedert het begin van de
legislatuur en tot we de nota’s hebben gekregen die
betrekking hebben op deze teksten. We willen tieniiatie
tijdig krijgen, namelijk véoér het einde van de eatietermijn.

De voorztster. — Mijnheer Mahoux, sedert het begin van de
legislatuur hebben we maar vijf evoceerbare ontwarp
ontvangen, waarvan er slechts één technische rjkbeitien
zou kunnen opleveren.

Ik wil alle leden van onze assemblee geruststetien:
diensten gaan nauwgezet de teksten na die onsdéoldéamer
worden overgezonden en die we zouden kunnen ewocere

De heer Philippe Mahoux (PS). — Daar twijfel ik niet aan,
maar het zou beter zijn om de senatoren daar réetetss
van op de hoogte te stellen.

lk denk niet alleen aan de voornoemde tekst, digvetke
reden dan ook, niet werd geévoceerd. Misschierisbesle
meerderheid om dat niet te doen. Onze fractie kainaom

evocatie verzoeken. Er waren nochtans aanwijzinvgen

M. Philippe Mahoux (PS) — Notre groupe est favorable a la
présente proposition de loi. Il s’agit de rectifisre anomalie
et d’assurer la cohérence entre les dispositiopkcables
aux différentes entités fédérées. Le Parlemerade |
Communauté germanophone, qui jouit de I'autonomie
constitutive depuis la sixiéme réforme de I'Etat,peut
exercer celle-ci que par un décret adopté a lanitéjo
spéciale, a l'instar des parlements des autretesriédérées.
Il était donc logique que cette majorité spécial¢ aussi
d’'application pour régler l'instauration d'incompalités
supplémentaires concernant le mandat de ses merfilais
erreur est aujourd’hui sur le point d'étre recgfide tiens
encore a préciser que mon groupe a également soeiten
commission I'adoption des amendements de M. Miggsant
a étendre I'autonomie constitutive de maniéere queele
Parlement germanophone puisse décider qui pestersai
ses séances avec voix consultative.

Enfin, je souhaiterais remercier les services chaBS@ui ont
attiré I'attention des sénateurs et sénatricetesueur
|égistique qui est sur le point d’étre corrigée lpgproposition
a I'examen, le Sénat remplissant ici pleinementrétmde
gardien de la législation institutionnelle de nqiegs.

Je terminerai en faisant une bréve parenthése tengera
mes yeux. J'ai eu récemment I'occasion d'intervenir
commission pour demander que les services rédidgent
maniére automatique des notes juridiques conceteant
propositions ou les projets de loi votés a la Chanatb qui
peuvent faire I'objet d’'une évocation, dans le eadi la
sixieme réforme de I'Etat et donc dans le cadrladapacité
restrictive d’évocation du Sénat. On a mentionnéaurs des
débats la possibilité d’évoquer un texte qui conagre
Conseil d’Etat. Notre attention a été attirée deigre
spécifique sur ce texte par une note des services.

Je pense d’ailleurs que 'on devrait faire I'invaine des
textes qui ont été adoptés depuis le début deislddure et
qui relévent de cette possibilité d’évocation. pé&s que
cette liste nous sera fournie afin que nous puissie@rifier si
cette demande entraine véritablement un surcasit tr
important de travail.

Notre groupe attend donc de connaitre le nombtexdes
évocables adoptés depuis le début de la Iégislatute
recevoir des notes relatives a ces mémes textes No
souhaitons obtenir ces informations en temps opport
c'est-a-dire avant la fin du délai d’évocation.

Mme la présidente — Monsieur Mahoux, depuis le début de
la Iégislature, nous n'avons regu que cing praetables,
dont un seul était susceptible de poser des diffisu
techniques.

Je tiens a rassurer tous les membres de notre Aseres
services sont trés attentifs a scruter les texieaaus sont
transmis par la Chambre et que nous pourrions é&@roqu

M. Philippe Mahoux (PS). — Je n’en doute pas, Madame la
Présidente, mais mieux vaudrait en informer diraetet
I'ensemble des sénateurs.

Je ne pense pas seulement au texte susmentiomnngoguje
ne sais quelle raison, n'a pas été évoqué. Peuteéimajorité
a-t-elle décidé de ne pas le faire. Notre groupstrpas en

mesure de demander une évocation. Cependant, itn ava
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tekortkomingen in de tekst en die hadden door da&e
gecorrigeerd kunnen worden indien hij hem had geéend.

Dan kom ik tot het voorliggend voorstel. Dat va#tlwnder
de bevoegdheid van de Senaat en we staan er pHetier,
met inbegrip van de amendementen ingediend door

de heer Miesen.

De heer Jan Peumans (N-VA)- De voorliggende wettekst
heeft als belangrijkste doelstelling een wetgeviegfsnische
fout recht te zetten. Het spreekt voor zich daednactie
deze rechtzetting zonder meer zal steunen.

In het uitgebreide verslag en de verdere besprakinghet
wetsvoorstel werden amendementen ingediend om de
constitutieve autonomie van de Duitstalige Gemdwaysc
gezien de specificiteit betreffende de samenstellan het
parlement, op een coherente wijze te regelen.

Het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap lhest&b
leden, aangevuld met een aantal leden die de veriggd
kunnen bijwonen met een raadgevende stem. Heffbetre
verkozenen die in het Duitse taalgebied wonen riar
zitting hebben in andere parlementaire assembheaselijk
het Waalse Parlement, de Kamer van
volksvertegenwoordigers en het Europees Parleraant) de
provincieraad van Luik.

Die samenstelling is specifiek voor het Parlement ge
Duitstalige Gemeenschap en bestaat niet in de ander
parlementen van ons land. Het is dan ook zonder logisch
dat het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap de
discretie zou moeten hebben om ook op dat viakiteé&n
legifereren. Dit wetsvoorstel zal ervoor zorgen utt
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap zijn itotisve
autonomie kan uitoefenen over zijn gehele samdingtel

Niettegenstaande het logische karakter van deze
wetswijziging is het in ieder geval een zeer goeaEk dat de
constitutieve autonomie van de deelstaten wordebiteid.
Het beschikken over een volledige constitutieveaainie,
wat vooralsnog niet het geval is in onze staatsting, is
trouwens een klassiek kenmerk van een federalé. Staa

Daarom zal onze fractie dit wetsvoorstel met heel plezier
en sympathie voor onze goede vriend Alexander Miese
uitdrukkelijk steunen.

De heer Alexander Miesen (MR)— Der Deutschsprachiger
Gemeinschaft (DG) und der Briisseler Region wurdeldée
Staatsreform der Jahre 1992-1993 das
Selbstbestimmungsrecht der konstitutiven Autonomie
verwehrt, obschon seinerzeit ein entsprechendstigimiger
Vorschlag des Rates der DG zur Diskussion stares Datte
zur Folge, dass die DG in ihrem Selbstbestimmurnsre
einerseits den beiden anderen Gemeinschaften dgegeni
ungleich behandelt wurde und dass fir die DG amsleits
Verbesserungen in Bezug auf die Zusammensetzundiand
Arbeitsweise ihrer Organe nur tiber den Umweg Ukeer d
foderale Ebene erreicht werden konnten. Da datigudie
Gewicht der DG in den foderalen Kammern aber dehutli
kleiner ist, als das ihrer beiden grof3en Schwestearen
solcherlei Gesetzesanderungen nur sehr schwereiatesn.
Die DG war also doppelt benachteiligt.

Das Parlament der DG verabschiedete im Laufe deeJa

gleich mehrere Resolutionen und Positionspapiedeiren

signalé des imperfections dans le texte, et ellezsient pu
étre corrigées par le Sénat s'il 'avait évoqué.

J'en reviens a la proposition en discussion. Eléve bien
des compétences du Sénat et nous la soutenonsmésit, y
compris les amendements déposés par M. Miesen.

M. Jan Peumans (N-VA). — Le présent projet de loi a pour
principal objectif de corriger une faute légistiqukva de soi
que notre groupe soutiendra cette correction.

Dans le rapport détaillé et dans le cadre de lansoite de
I'examen de la proposition de loi, des amendememtgté
introduits pour régler de maniere cohérente 'autamie
constitutive de la Communauté germanophone, cotapte
de la spécificité relative a la composition du Fanlent.

Le Parlement de la Communauté germanophone se @mpo
de 25 membres, auxquels il faut ajouter les menduies
peuvent assister aux séances avec voix consultdts/agit
d’élus qui habitent en Région de langue allemandss mui
siégent dans d’autres assemblées parlementairsayair le
Parlement wallon, la Chambre des représentants, le
Parlement européen et le Conseil provincial de giég

Cette composition est propre au Parlement de la
Communauté germanophone. |l est dés lors logiqedeu
Parlement de la Communauté germanophone puissé auss
Iégiférer en la matiére. Cette proposition de lermettra au
Parlement de la Communauté francaise d’exercer son
autonomie constitutive sur 'ensemble de sa conipasi

Outre le caractére logique de cette modificatiogidéative, il
est trés positif d'étendre I'autonomie constitutiles entités
fédérées. Le fait de disposer d’une autonomie datige
totale, ce qui n’était pas le cas jusqu’a présessinotre
structure étatique, est d’ailleurs une caractérsie
habituelle d’un Etat fédéral.

C’est la raison pour laquelle nous nous réjouissdasroter
en faveur de cette proposition de loi, avec toatsyimpathie
gue nous portons a notre grand ami Alexander Miesen

M. Alexander Miesen (MR). — Der Deutschsprachigen
Gemeinschaft (DG) und der Brisseler Region wurdeldée
Staatsreform der Jahre 1992-1993 das
Selbstbestimmungsrecht der konstitutiven Autonomie
verwehrt, obschon seinerzeit ein entsprechendstigimiger
Vorschlag des Rates der DG zur Diskussion stares Datte
zur Folge, dass die DG in ihrem Selbstbestimmurnsre
einerseits den beiden anderen Gemeinschaften dgegreni
ungleich behandelt wurde und dass fir die DG amsleits
Verbesserungen in Bezug auf die Zusammensetzundiand
Arbeitsweise ihrer Organe nur tiber den Umweg Ukeer d
foderale Ebene erreicht werden konnten. Da datigutie
Gewicht der DG in den foderalen Kammern aber dehutli
kleiner ist, als das ihrer beiden grof3en Schwestearen
solcherlei Gesetzesanderungen nur sehr schwereiahen.
Die DG war also doppelt benachteiligt.

Das Parlament der DG verabschiedete im Laufe deeJa
gleich mehrere Resolutionen und Positionspapiedeiren



6-21/p. 10

Belgische Senaat — Plenaire vergadamirgvrijdag 15 juli 2016 — Ochtendvergadering -néfigingen

die Nicht-Zuerkennung der konstitutiven Autononie eine
ungleiche, ungerechtfertigte und unlogische Gegedieim
belgischen féderalen Geflige bezeichnet wurde.

Dass diese Autonomie nun der DG im Zuge der sechste
Staatsreform tbertragen wurde begriRen wir
Deutschsprachigen deshalb natiirlich ausdrticklich.

Ubrigens gibt es, neben den genannten Argumenteferi
DG auch einen konkreten Bedarf zur Selbstregelang d
eigenen Organe. Dies wird dadurch deutlich, dass da
Parlament in Eupen vor wenigen Wochen die kongatéut
Autonomie bereits angewandt hat. So ist es ab tspf@. den
Birgermeistern unserer neun Gemeinden nicht méduurter
gleichzeitig auch Mitglied des Parlaments zu sdierzu
haben wir mittels der konstitutiven Autonomie eine
entsprechende Unvereinbarkeit beschlossen.

Nun sind in den féderalen Gesetzestexten, die e D
betreffen, wie bereits anklang, zwei Aspekte awafgelt, die
fur Rechtsunsicherheit sorgen. Der eine ist elgistischer
Art, der andere entsteht dadurch, dass das DGrRemladie
Spezifizitat hat, sich neben den effektiven Mitgéen auch
aus beratenden Mandataren zusammenzusetzen. [Reald
Gesetzgeber hat hierzu nicht ausdricklich vorgesetass
die konstitutive Autonomie auch auf diese beratande
Mandatare anwendbar ist. Zwar kdnnte man schohdetz
Auffassung sein, dass es in der Logik der konsiiuat
Autonomie liegt, dass diese auch auf die beratenden
Mandatare anwendbar ist, doch sorgen wir mit dem
vorliegenden Gesetzesvorschlag dafir, dass esimaugidsem
Punkt absolute Rechtssicherheit fiir die Deutsclotigan
gibt.

Es handelt sich bei dieser Initiative also um éiné&zisierung
in Bezug auf die letzte Staatsreform. Diese Initeatst
ausdriicklich vom Parlament der DG gewtinscht, wéshal
sie in meiner Funktion als Senator eingebracht habe
Senat ist die einzige parlamentarische Versammlung
Belgiens, in der die DG eine garantierte Vertrethagy Das
ist fir uns Deutschsprachige also von grof3ter Beeheu

Ich bedanke mich bei all jenen die zu dieser Geseittiative
beigetragen haben und sie unterstitzen.

Bij de staatshervorming van 1992-1993 werd de Ralite
Gemeenschap (DG) en het Brusselse Gewest niet het
zelfbeschikkingsrecht van de constitutieve auto@aomi
verleend, hoewel destijds een overeenkomstig umanie
voorstel van de Raad van de DG ter discussie stoathad
tot gevolg dat de DG niet op dezelfde voet behandaeld als
de beide andere Gemeenschappen en dat voor de DG
verbeteringen met betrekking tot de samenstelimdee
werkwijze van hun instellingen enkel via de omwebet
federale niveau kon worden bereikt. Omdat het ip@kt
gewicht van de DG in de federale Kamers echteralijid
kleiner is dan dat van de andere Gemeenschappeenwa
zulke wetswijzigingen slechts moeilijk te bereikl@m DG was
dus dubbel benadeeld.

Het Parlement van de DG heeft in de loop der jareerdere
resoluties en nota’s aangenomen, waarin de nigtegoring
van de constitutieve autonomie als een onterecht,
ongerechtvaardigd en onlogisch gegeven in de Begis
federale structuur werd bestempeld.

die Nicht-Zuerkennung der konstitutiven Autononie eine
ungleiche, ungerechtfertigte und unlogische Gegedieim
belgischen féderalen Geflige bezeichnet wurde.

Dass diese Autonomie nun der DG im Zuge der sechste
Staatsreform tbertragen wurde begriRen wir
Deutschsprachigen deshalb nattirlich ausdrticklich.

Ubrigens gibt es, neben den genannten Argumenteferi
DG auch einen konkreten Bedarf zur Selbstregelang d
eigenen Organe. Dies wird dadurch deutlich, dass da
Parlament in Eupen vor wenigen Wochen die kongatéut
Autonomie bereits angewandt hat. So ist es ab tspf@. den
Birgermeistern unserer neun Gemeinden nicht médurter
gleichzeitig auch Mitglied des Parlaments zu sdierzu
haben wir mittels der konstitutiven Autonomie eine
entsprechende Unvereinbarkeit beschlossen.

Nun sind in den féderalen Gesetzestexten, die @e D
betreffen, wie bereits anklang, zwei Aspekte awafgelt, die
fur Rechtsunsicherheit sorgen. Der eine ist elgistischer
Art, der andere entsteht dadurch, dass das DGrRemladie
Spezifizitat hat, sich neben den effektiven Mitgéen auch
aus beratenden Mandataren zusammenzusetzen. [Reald
Gesetzgeber hat hierzu nicht ausdricklich vorgesetass
die konstitutive Autonomie auch auf diese beratande
Mandatare anwendbar ist. Zwar kdnnte man schohdetz
Auffassung sein, dass es in der Logik der konsiiuat
Autonomie liegt, dass diese auch auf die beratenden
Mandatare anwendbar ist, doch sorgen wir mit dem
vorliegenden Gesetzesvorschlag dafir, dass esimaugidsem
Punkt absolute Rechtssicherheit fiir die Deutsclotiigan
gibt.

Es handelt sich bei dieser Initiative also um éiné&zisierung
in Bezug auf die letzte Staatsreform. Diese Initeatst
ausdriicklich vom Parlament der DG gewtinscht, wéshal
sie in meiner Funktion als Senator eingebracht habe
Senat ist die einzige parlamentarische Versammlung
Belgiens, in der die DG eine garantierte Vertrethagy Das
ist fir uns Deutschsprachige also von grof3ter Beeheu

Ich bedanke mich bei all jenen die zu dieser Geseittiative
beigetragen haben und sie unterstitzen.

Lors de la réforme de I'Etat de 1992-1993, la Comauté
germanophone (CG) et la Région de Bruxelles-Capitadnt
pas obtenu le droit d’autodétermination qu’est famomie
constitutive, alors qu’était examinée a I'époque un
proposition unanime en ce sens du Conseil de laC#k a
eu une double conséquence: d’'une part, la CG rt'¢tzs
traitée sur pied d’égalité avec autres Communaatés
d’'autre part, elle était contrainte de passer pamiveau
fédéral pour améliorer la composition et le mode de
fonctionnement de ses organes. Comme son poidgpelau
sein des chambres fédérales est nettement moistanp
que celui des autres Communautés, la CG n’obtepettrés
difficilement de telles modifications Iégislativea. CG était
donc doublement désavantagée.

Au fil des années, le Parlement de la CG a adoeté d
nombreuses résolutions et prises de position ptéasefa
non-attribution de I'autonomie constitutive comnmeu
donnée inégale, injuste et illogique dans la sutetfédérale
de la Belgique.
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De Duitstaligen zijn daarom natuurlijk verheugd dket DG
die autonomie ingevolge de zesde staatshervorngaf h
verworven.

Naast de reeds genoemde argumenten is er in dedR@en
concrete behoefte om de eigen instellingen te eegélet
Parlement in Eupen heeft enkele weken gelederbalitse
gemaakt van de constitutieve autonomie, met alslgelat
de burgemeesters van onze negen gemeenten voaitdan
meer gelijktijdig lid van het Parlement mogen z@p basis
van de constitutieve autonomie hebben wij op ddt gkn
onverenigbaarheid ingevoerd.

In de federale wetteksten die betrekking hebbemhedpG,

zZijn twee aspecten opgedoken die voor rechtsorizekier
zorgen. Het eerste is veeleer van legistieke datlandere is
het gevolg van de specifieke eigenschap van hégiiRant
van de DG om naast effectieve leden loetatende

Les germanophones se réjouissent donc particuliénéiue
cette autonomie constitutive ait été accordée @Ea
I'occasion de la sixieme réforme de I'Etat.

Outre les arguments susmentionnés, la CG éproulvedein
concret d’organiser elle-méme ses propres instihgiet le
Parlement d’Eupen a d’ailleurs déja mis a profittee
autonomie constitutive voici quelques semainesistaurant,
par exemple, une incompatibilité entre la fonctitmn
bourgmestre d'une des neuf communes de la CGletdsl
membre du Parlement.

Deux éléments apparus dans les textes Iégaux fiéxiéra
relatifs a la CG sont a I'origine d’une insécuriigridique. Le
premier est de nature plutét légistique, le secteck a la
spécificité du Parlement de la CG qui est compeasé d
membres effectifs mais aussi de mandataires ayaxt v
consultative et siégeant aussi dans d’autres pagltams Le

Mandataree hebben. Dat zijn personen van de DG die zittinégislateur fédéral n’a pas explicitement prévu que

hebben in andere parlementen en die met raadgeva&ade
aan de vergaderingen van het Parlement van de DG
deelnemen. De federale wetgever heeft niet uitatijkk
voorzien in de mogelijkheid om de constitutieve@aoinie op
die leden met raadgevende stem toe te passen.ddesmzan
kunnen uitgaan dat de constitutieve autonomie die
mogelijkheid wel degelijk biedt, maar het wetsvtairstrekt
ertoe de Duitstaligen op dat punt absolute rectdsaeeid te
bieden.

Het betreft dus eigenlijk een verduidelijking kg @ngste
staatshervorming. Omdat het Parlement van de DG een
dergelijke verduidelijking wenste, heb ik dit vdetsn de
Senaat ingediend. De Senaat is de enige parlententai
vergadering in Belgié waar de DG een gewaarborgde
vertegenwoordiging heeft. Dat is voor de Duitstafigzan
zeer groot belang.

Ik dank al degenen die tot dit wetgevend initiatiebben
bijgedragen en het steunen.

Mevrouw de voorzitster, collega’s, dit is wellictg laatste
plenaire vergadering waaraan ik deelneem als senaa de
Duitstalige Gemeenschap, althans tijdens de huidige
legislatuur. Het plan is dat ik het voorzitterschagn het
Parlement van mijn Gemeenschap zal opnemen inrebpte
vOor de opening van het parlementair jaar in deg@¢nMijn
collega Karl-Heinz Lambertz zal dan het genoegdrbka
met u in de Senaat te zetelen en de belangen van de
Duitstaligen te vertegenwoordigen op het federaeau.

Mevrouw de voorzitster, als u het mij toestaat, krnigavan
deze gelegenheid gebruik om uzelf, de collega’siteean, de
diensten van de Senaat en alle medewerkers te kedaoor
de fantastische steun die ik voor mijn verschileend
initiatieven gekregen heb. Ik bewaar de beste heringen
aan de twee jaar waarin ik lid van deze Senaat Riaswee
jaar waren ook een prachtige gelegenheid om
volksvertegenwoordigers uit andere deelstaterrémle
kennen. Ik hoop dat we elkaar ook in de toekomgtvaak
zullen ontmoeten. Ik dank u zeer.

(Applaus)

Mevrouw Christine Defraigne (MR). — Ich méchte Herrn
Miesen beglickwiunschen. Dies ist seine letzte Pdezang.

Ich wiinsche ihm viel Erfolg in seiner zukinftigeautbahn.

I'autonomie constitutive puisse également s’appici ces
mandataires. On pourrait considérer que, logiquetnen
I'autonomie constitutive s’applique a ces mandasaimais
nous avons voulu, avec cette proposition de Idiir @ux
germanophones une sécurité juridique absolue syiooe.

Cette initiative ne fait donc qu’apporter une pston a la
derniére réforme de I'Etat. Elle est vivement satdeapar le
Parlement de la CG, raison pour laquelle j'ai dépastte
proposition au Sénat. Le Sénat est la seule asgembl
parlementaire de Belgique ou la représentational€G est
garantie. Cela est, pour nous, germanophones, d’'une
importance capitale.

Je remercie pour ceux qui ont contribué a cettgative
|égislative et qui la soutiennent.

Madame la Présidente, chers Collégues, c’est trés
probablement la derniére séance pléniere du Sédaqualle
je participe en tant que sénateur de la Communauté
germanophone, en tout cas pour la Iégislature ersc&n
effet, il est prévu que je reprenne la présidencParlement
de ma Communauté en septembre, avant la rentr8érht.
Mon collegue Karl-Heinz Lambertz aura alors le grataisir
de siéger parmi vous et de représenter les intdests
germanophones au niveau fédéral.

Madame la Présidente, si vous me le permettezpjégpde
cette occasion pour vous remercier, ainsi que n#sgues
sénateurs, les services du Sénat et tous les coledurs
pour le fantastique soutien que j'ai regu pour rdé&rentes
initiatives. Je garde les meilleurs souvenirs desxdannées
durant lesquelles j'ai été membre du Sénat. Ces danées
ont également constitué une magnifique occasion
d’apprendre a connaitre les représentants d’auamstés.
J'espére que nous nous rencontrerons encore soavent
I'avenir. Je vous remercie beaucoup.

(Applaudissements)

Mme Christine Defraigne (MR). — Ich mochte Herrn
Miesen beglickwiunschen. Dies ist seine letzte Pdezang.
Ich wiinsche ihm viel Erfolg in seiner zukiunftigeaufbahn.
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Es war uns ein grol3es Vergniigen mit ihm zu arbeitesien
Dank an Sie, Herr Miesen.

Ik wil de heer Miesen feliciteren. Dit is zijn alatste
plenaire vergadering. Ik wens hem veel succegnrverdere
loopbaan. Het was voor ons een groot plezier met s&men
te werken. Dank u, mijnheer Miesen.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik wil er de aandacht op
vestigen dat de Senaat een onvoorstelbaar belangpinent
meemaakt. We gaan namelijk voor de eerste keeremrer
wetsvoorstel stemmen in deze hervormde Senaatads st
gaan we ook nog stemmen over een bijzondere wekzijpa
belangrijke opdrachten voor de Senaat.

Ik richt me tot enkele van de collega’s die dacldahdit
wetsvoorstel ging over de uitbreiding van de ceouaséve
autonomie. Dat is niet zo. Met dit wetsvoorstel, daals
collega Mahoux al zei, grotendeels te danken isdgan
diensten, willen we voorkomen dat een onwettigligédin de
wet was geslopen, aanleiding zou geven tot de etgiig
van bepaalde beslissingen van het Parlement van de
Duitstalige Gemeenschap.

De constitutieve autonomie is een mogelijkheiddtier de
zesde staatshervorming aan alle parlementen ivgege
Wijzigingen aan bepaalde regels van een parlemeneb
het kader van die constitutieve autonomie dieneneme
bijzondere meerderheid te worden goedgekeurd. iddwit
bijzonder betreft het bijkomende onverenigbaarhatiereen
parlement kan opleggen, en wat ons betreft ook moet
opleggen, om bijvoorbeeld cumul en dergelijke tstiijelen,
wat het Parlement van de Duitstalige Gemeenschlapvenst
te doen.

Voor het opleggen van bijkomende onverenigbaarhéden
maar een gewone meerderheid van stemmen nodigydaar
voor alle andere aspecten van constitutieve auteneen
tweederdemeerderheid noodzakelijk is. Dat vormdiop
ogenblik de enige uitzondering in de wet. Ze waloibr heel
wat constitutionalisten en rechtsgeleerden besctalsveen
fout in de wetgeving. We hebben dat willen rechiezebmdat
het aanleiding zou kunnen geven tot vernietigingt isl een
technisch aspect, maar het is wel een belangnjeaom te
voorkomen dat zich problemen voordoen.

Mevrouw de voorzitster, ik verheug me erover ddeieen
hier kamerbreed heeft geoordeeld dat dit een bejng
voorstel is, dat door iedereen wordt gesteundalikdlle
collega’s daarvoor en ik dank de diensten, dieamiit punt
voortreffelijk werk hebben verricht.

Ik maak van de gelegenheid gebruik om nog tweerzske
zeggen. Ten eerste sluit ik mij aan bij wat coll&tghoux
zei, namelijk dat het onder meer een interessante
aangelegenheid is om vanuit de diensten initiatiggenemen
om de wetgeving binnen onze bevoegdheden waar ijloge
te verbeteren.

Ten tweede wil ik collega Miesen niet alleen dankear de
twee jaar van aangename samenwerking, maar ikemil tu
al gelukwensen met zijn benoeming tot voorzitter kat
Parlement van de Duitstalige Gemeenschap.

Es war uns ein grol3es Vergniigen mit ihm zu arbeitesien
Dank an Sie, Herr Miesen.

Je voudrais féliciter M. Miesen qui participe adarniére
séance pléniére. Je lui souhaite beaucoup de sulangsla
suite de sa carriére. Travailler avec lui fut pausus un
grand plaisir. Je vous remercie sincérement, Mamsie
Miesen.

M. Bert Anciaux (sp.a). — Je voudrais attirer I'attention sur
le fait que le Sénat vit un moment incroyablemmpioirtant.
Pour la premiere fois dans ce Sénat réformé, ndossen
effet voter une proposition de loi et nous voterégalement
tout a I’heure une loi spéciale. Il s’agit de mmss
importantes pour le Sénat.

Je m’'adresse aux quelques collégues qui pensaieniag
présente proposition de loi portait sur I'extensiba
I'autonomie constitutive. Ce n’est pas exact. Acadte
proposition qui, comme I'a déja dit M. Mahoux, éman
principalement des services, nous voulons évitamgu
illégalité qui s'était glissée dans la loi n’entrad I'annulation
de certaines décisions du Parlement de la Commeénaut
germanophone.

L’autonomie constitutive est une possibilité qété donnée
par la sixieme réforme de I'Etat a tous les parleiseLes
modifications apportées a certaines regles d’'urigraent
dans le cadre de cette autonomie constitutive doige
adoptées a la majorité spéciale. Plus précisénmia
concerne les incompatibilités supplémentaires qu’un
parlement peut et, selon nous, doit imposer afim,gxemple,
de combattre le cumul ou d’autres choses encorguede
Parlement de la Communauté germanophone souhaite lu
aussi faire.

Pour imposer des incompatibilités supplémentaves,
majorité simple suffit alors que, pour tous lesrasitaspects
de l'autonomie constitutive, une majorité des diers est
requise. Il s'agit actuellement de la seule exeepfirévue
dans la loi. Elle est considérée par de nombreux
constitutionnalistes et juristes comme une errangda
|égislation. Nous avons voulu la rectifier parcédiie
pourrait donner lieu a des annulations. 1l s’agitid aspect
technique mais il est important pour éviter que piebléemes
ne se posent.

Madame la Présidente, je me réjouis que tous adeesstimé
gu'il s’agit d’'une proposition importante qui esitgenue par
tous. J'en remercie tous les collégues et je remerc
également les services qui ont fourni un excetleviail sur
ce point.

Je profite de I'occasion pour dire encore deux @sog out
d’'abord, je partage ce qui a été dit par M. Mahoasavoir
gu'il s’est intéressant notamment sur la base tiatives des
services, d’apporter des améliorations a la lédisla, 1a ou
c’est possible et dans le cadre de nos compétences.

Ensuite, je voudrais non seulement remercier M sktiepour
ces deux années d’agréable collaboration mais dessi
féliciter pour sa nomination comme président dul®aent
de la Communauté germanophone.
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De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} De zesde
staatshervorming heeft de constitutieve autonormigireid
tot de Duitstalige Gemeenschap. Na uitvoerig oraiekzn
het inwinnen van adviezen blijkt dat het voorligden
wetsvoorstel onder die constitutieve autonomie. valt

Het aangenomen amendement van de heer Miesen oo
constitutieve autonomie van de Duitstalige Gemedeaysaiit
te breiden tot artikel 8, 84 van de wet van 31 dexs 1983,
in verband met de personen die van rechtswege &n me
raadgevende stem de vergaderingen van het Parleaede
Duitstalige Gemeenschap bijwonen.

Het betrekken van verkozenen uit een andere pankaine
vergadering bij de eigen werkzaamheden maakt deehn
de werking van een parlement en behoort ook tot de
constitutieve autonomie van het Vlaams Parlemeatt, h
Parlement van de Franse Gemeenschap en het Waals
Parlement. De constitutieve autonomie van het Penfe van
de Duitstalige Gemeenschap kan dus worden uitgébwei
een bepaling die betrekking heeft op de persoremet
raadgevende stem aan de werkzaamheden van hanPatle
deelnemen.

Het Parlement van de Duitstalige Gemeenschap nraakh
reglement het onderscheid tussen de verkozen leden,
Parlamentsmitgliederenerzijds, en de leden met raadgeve
stem,beratende Mandatareanderzijds. Het reglement
bepaalt dat de leden met raadgevende stem hettvelshén
zich bij een fractie aan te sluiten, met raadgegestdm deel
te nemen aan commissievergaderingen en in de penai
vergadering het woord te nemen.

In tegenstelling tot de 25 verkozen leden van lagteifhent
van de Duitstalige Gemeenschap hebben de leden met
raadgevende stem geen initiatief- en controlerenigeen
stemrecht. Ze leggen evenmin de grondwettelijkeadduyj
ambtsaanvaarding en hebben geen recht op de patkiree
vergoeding van de verkozen leden. De leden megeaehde
stem maken dus deel uit van de werking het Parlexsnde
Duitstalige Gemeenschap, maar kunnen echter et al
volwaardige leden van dat parlement worden besctouw

Dit wetsvoorstel valt strikt binnen de constitueautonomie
van de desbetreffende assemblee en die laatsteclesef
gemotiveerd positief advies overgemaakt. Het veblstam
er ook mede door toedoen van een nota van de dienst
Wetsevaluatie. Om die redenen zal onze fractie het
voorliggende wetsvoorstel goedkeuren.

Langs deze weg bedank ik tevens collega Alexandesén
voor zijn bijzondere inzet als senator en ik weestveel
succes als nieuwe parlementsvoorzitter van heefarit van
de Duitstalige Gemeenschap.

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — De bijzondere
wetgeving heeft ervoor gezorgd dat deelstaten eperkt
aantal aspecten van hun werking zelf kunnen regelahwe
constitutieve autonomie zijn gaan noemen. Die ¢istve
autonomie werd door de Belgische wetgeving ecivaaz
vergrendeld: enerzijds door ze te beperken toh&lérokjes,
in plaats van ze te veralgemenen en anderzijdselvoor te
zorgen dat de deelstaten hun werkingsregels slkahtzen
wijzigen met een tweederdemeerderheid.

Als ik vergelijk met wat op federaal niveau models,

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId). — La sixieme
réforme de I'Etat a étendu I'autonomie constitutivia
Communauté germanophone. Aprés une étude apprefendi
I'obtention d’avis, il ressort que la présente posjtion de loi
reléve de cette autonomie constitutive.

gtL.’amendement adopté de M. Miesen vise a étendre

I'autonomie constitutive de la Communauté germaoopta
I'article 8, 84, de la loi du 31 décembre 1983 enguii
concerne les personnes qui assistent de droitext awix
consultative aux séances au Parlement de la Comuténa
germanophone.

Associer des élus d’'une autre assemblée parlenterdiaes
propres travaux fait partie du fonctionnement dparlement
et releve également de I'autonomie constitutivé/ams
Parlement, du Parlement de la Communauté frangztiski
Parlement wallon. L’autonomie constitutive du Parknt de
la Communauté germanophone peut donc étre étenduoe a
disposition relative aux personnes qui participanx travaux
du Parlement avec voix consultative.

Dans son reglement, le Parlement de la Communauté
germanophone fait la distinction entre les memigles, les
Parlamentsmitgliedeet les membres avec voix consultative,
lesberatende Mandatarke réglement prévoit que les

ndeembres avec voix consultative ont le droit de nieve

membres d’un groupe, de participer avec voix caasiue
aux réunions de commission et de prendre la paple
séance pléniére.

Contrairement aux 25 membres élus du Parlemera de |
Communauté germanophone, les «membres avec voix
consultative» n'ont pas de droit d’initiative, dentrdle ou de
vote. lIs ne prétent pas le serment constitutioforside leur
entrée en fonction et n'ont pas le droit a I'indaétén
parlementaire des membres élus. Les membres awec vo
consultative participent donc au fonctionnement du
Parlement de la Communauté germanophone mais ils ne
peuvent étre considérés comme des membres a pigreethe
ce parlement.

La présente proposition de loi s’insére rigoureusetrdans
le cadre de I'autonomie constitutive de I'assemlaiéecernée
et celle-ci a transmis un avis positif et motiva.droposition
est aussi née d'une note du service d'évaluatiolade
|égislation. Pour ces raisons, notre groupe soudiara
présente proposition de loi.

J'en profite pour remercier également M. Alexaniitesen
pour son enthousiasme en tant que sénateur et golinaite
beaucoup de succes comme nouveau président dunfemie
de la Communauté germanophone.

Mme Anke Van dermeersch (VB). — La loi spéciale a veillé a
ce que les entités fédérées puissent régler eléaaas un
nombre limité d’aspects de leur fonctionnementsCée que
nous appelons I'autonomie constitutive. Celle-thatefois
été étroitement verrouillée par la Iégislation siade belge:
d’une part, en la limitant a de petits fragments, lieu de la
généraliser, et, d'autre part, en veillant a ce deg entités
fédérées ne puissent modifier leurs régles de ifmmuement
gu'avec une majorité des deux tiers.

Si je fais la comparaison avec ce qui est possiblaiveau
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springen de verschillen in het oog. Hier kan degeeér alles
wijzigen. Hij kan dat weliswaar niet altijd, wargredeel van
de federale werkingsregels zijn immers in grondregisls
vervat, maar hij kan soms bij gewone meerderheid
wijzigingen aanbrengen, onder meer met betreklohfet
overgrote deel van de onverenigbaarheden.

De regeling van de constitutieve autonomie getzigtel van
een grote “stiefmoederlijkheid” als van een heelogr
wantrouwen ten aanzien van deelstaten. Als lidesm
onafhankelijkheidspartij ben ik daar uiteraard pipieel
tegen.

Door een onoplettendheid bij de zesde staatshemgrkan
de Duitstalige Gemeenschap de bijkomende
onverenigbaarheden bij gewone meerderheid invo&ranis
wat ik een heel normale en wenselijke situatie noem

Dit wetsvoorstel wil die goedkeuring omzetten imee
aanvaarding met een bijzondere meerderheid. Alglideen
partij die voorstander is van een zo groot mogelijk
zelfbeschikkingsrecht voor de deelstaten, beniikcipieel
gekant tegen dit voorstel en zou ik moeten tegemsien. Dat
doe ik echter niet, omdat ik oog heb voor de psaki
gevolgen voor de Duitstalige Gemeenschap. Als deahade
situatie behouden blijft, dan zou dit problemerewpten,
aangezien ze in strijd is met de Grondwet. Als dédialige
Gemeenschap dus dit aspect van de constituticea@uie
zou gebruiken, dan zou die beslissing worden vegaieloor
het Grondwettelijk Hof. Dat is absoluut niet de belihg. Wij
willen de Duitstaligen de mogelijkheid niet onthemndom
ook op dat vlak regelgevend op te treden. Kortain, d
wetsvoorstel ligt om pragmatische redenen voorr&raaal
ik me bij de stemming onthouden.

Hiermee heb ik waarschijnlijk al meteen het antwioor
gegeven op de vraag die de heer Anciaux wil stellen

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Dat klopt. Mevrouw Van
dermeersch is van oordeel dat de constitutievename te
veel beknot wordt door een tweederdemeerderheioekhet
daarmee eens. Naar mijn mening is het niet codacten
andere regeling is uitgewerkt voor de deelparleemern de
Kamer.

Dit voorstel kan de Grondwet niet wijzigen. Daartoeet
eerst de geéigende procedure worden ingezet. Dat ka
misschien in de volgende legislatuur gebeuren, maar
kunnen we wel voorkomen dat een wijziging in heddtavan
de constitutieve autonomie niet wordt vernietigodoet
Grondwettelijk Hof.

Om deze reden wordt het wetsvoorstel voorgelegadr ¥éen
keer ben ik het dus eens met mevrouw Van dermedvien
kan zich inderdaad afvragen waarom de constitutieve
autonomie wordt beknot.

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Het is
uitzonderlijk dat we het eens zijn. Ik ben lid @& oppositie,
een nogal rabiate oppositie, en daarom zal ik ingdo
stemming onthouden. Dit staat in contrast met tagtdpunt
van de heer Anciaux.

— De algemene bespreking is gesloten.

fédéral, les différences sautent aux yeux. Idédgslateur
peut tout modifier. Il ne peut certes pas le faet le temps,
car une partie des régles fédérales de fonctionmésent en
effet contenues dans la Constitution, mais il peufois
apporter des modifications a la majorité simpletamoment
pour ce qui concerne la toute grande partie des
incompatibilités.

La réglementation de I'autonomie constitutive tégnei tant
d’'une grande «dureté» que d’une trés grande mééanc
I'égard des entités fédérées. En tant que memhne plrti
indépendantiste, j'y suis bien entendu opposéepacipe.

A cause d’une distraction lors de la sixiéme réfeme I'Etat,
la Communauté germanophone peut introduire des
incompatibilités supplémentaires a la majorité dien|C’est
ce que je qualifie de situation trés normale etrsotable.

La présente proposition de loi entend convertiteatloption
en une acceptation a la majorité spéciale. En tard
membre d’un parti partisan d’un droit d’autodétermation
aussi large que possible pour les entités fédéjéesyis par
principe opposée a cette proposition et je dewaier
contre. Je ne le ferai toutefois pas car je suissige aux
conséquences pratiques pour la Communauté germaneph
Si la situation actuelle persistait, elle engenadiedes
problemes puisqu’elle est contraire a la ConstdntiSi la
Communauté germanophone utilisait cet aspect de
I'autonomie constitutive, cette décision serait aiée par la
Cour constitutionnelle. Tel n'est absolument pabjectif.
Nous ne voulons pas priver les Germanophones de la
possibilité d’agir réglementairement dans ce doreain
également. Bref, cette proposition de loi existerptes
raisons pragmatiques. C’'est pourquoi je m’'abstiendiors
du vote.

J'ai ainsi probablement déja répondu a la questipre
M. Anciaux veut poser.

M. Bert Anciaux (sp.a). — C'est exact. Mme Van dermeersch
estime que I'autonomie constitutive est trop résteepar une
majorité des deux tiers. Je suis d'accord. Selon iho'est

pas correct qu’une réglementation différente stabérée

pour les parlements des entités fédérées et poQh&mbre.

La présente proposition de loi ne peut pas modifier
Constitution. La procédure appropriée doit d’abditle
entamée a cette fin. Cela peut peut-étre se fainede la
prochaine législature mais nous pouvons maintepaitéer
gu’une modification dans le cadre de I'autonomiestdutive
soit annulée par la Cour constitutionnelle.

C’est pour cette raison que la proposition de lous est
soumise. Pour une fois, je suis donc d’accord &fee Van
dermeersch. On peut en effet se demander pourquoi
'autonomie constitutive est restreinte.

Mme Anke Van dermeersch (VB). — Il est exceptionnel que
nous soyons d'accord. Je suis membre de I'oppositioe
opposition assez dure. C’est pourquoi je m'abstianidrs
du vote. Cela contraste avec le point de vue dAmdiaux.

— La discussion générale est close.
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Artikelsgewijze bespreking O

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 6-254/6.)

De voorzitster. — Ik herinner eraan dat de commissie een
nieuw opschrift voorstelt: Wetsvoorstel tot wijzigi van de
wet van 31 december 1983 tot hervorming der insteh

iscussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission des Affaire
institutionnelles, voir document 6-254/6.)

Mme la présidente — Je vous rappelle que la commission
propose un nouvel intitulé: Proposition de loi nidit 1a loi
du 31 décembre 1983 de réformes institutionnekes [a

voor de Duitstalige Gemeenschap, met het oog opeleten

Communauté germanophone en vue de régler cersiesis

van een aantal aspecten van de constitutieve auien@n

liés a 'autonomie constitutive de la Communauté

de Duitstalige Gemeenschap.

— De artikelen 1, 2 en 3 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsvoorstel in zijn geheel &
later plaats.

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging

van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Grondwettelijk Hof teneinde het
Grondwettelijk Hof toe te laten in een arrest
gewezen op prejudiciéle vraag de gevolgen
te handhaven van een ongrondwettig
verklaarde bepaling (van

mevrouw Christine Defraigne c.s.;

Stuk 6-273)

Algemene bespreking

De heer Philippe Mahoux (PS), rapporteur. — Dit
wetsvoorstel, onder meer ingediend door de votezitsaan
de Senaat, beoogt een wijziging van de bijzondetesan

6 januari 1989 teneinde het Grondwettelijk Hof de
mogelijkheid te bieden de gevolgen van een ongretiidw
verklaarde bepaling te handhaven na een prejudicigest.

Momenteel is er een belangrijk onderscheid tussen e
prejudicieel arrest en een vernietigingsarrest: het
Grondwettelijk Hof heeft de mogelijkheid om de \Wweykn de
tijd van een vernietigingsarrest te regelen. Hef kan bij
wege van algemene beschikking die gevolgen van de
vernietigde bepaling aanwijzen die als gehandhaadeten
worden beschouwd of voorlopig gehandhaafd vooedaiin
die het vaststelt. Het Hof heeft deze bevoegdtedicegen om
de nadelige gevolgen van de terugwerkende kraghtea
vernietiging te kunnen opvangen en gebruikt deze
bevoegdheid om de continuiteit van het beleid en de
rechtszekerheid te waarborgen of om de wetgevéjddie
geven een nieuwe regeling uit te werken. In hgugieiéle
contentieux daarentegen beschikt het Hof niet deer
mogelijkheid om de gevolgen van een vastgestelde
ongrondwettigheid in de tijd te moduleren.

We stellen echter vast dat het Hof in de praktigermaals de
gevolgen van een ongrondwettig verklaarde bepaling
verschillende prejudiciéle arresten heeft gehandthaBit
voorstel heeft dus als doel een wettelijke basieig@an een
pretoriaanse praktijk.

De commissieleden wensten een hoorzitting met het
Grondwettelijke Hof en met grondwetspecialisten.
De heren Spreutels en De Groot, de Franstalige en
Nederlandstalige voorzitters van het Grondwettej,

werden aldus gehoord tijdens de vergadering vam3 j

germanophone.
— Les articles T', 2 et 3 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
la proposition de loi.

Proposition de loi spéciale modifiant la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle en vue d’autoriser la Cour
constitutionnelle & maintenir dans un arrét
rendu sur question préjudicielle les effets
d’une disposition déclarée
inconstitutionnelle (de Mme Christine
Defraigne et consorts; Doc. 6-273)

Discussion générale

M. Philippe Mahoux (PS), rapporteur. — Cette proposition de
loi déposée notamment par la Présidente du Sésmatvi
modifier la loi spéciale du 6 janvier 1989, de néaia

donner la possibilité a la Cour constitutionnekendaintenir

les effets d’'une disposition déclarée inconstitutiglle a la
suite d’un arrét préjudiciel.

A I'heure actuelle une distinction importante entrearrét
préjudiciel et un arrét en annulation réside dangolssibilité
pour la Cour constitutionnelle de déterminer I'effans le
temps d’un arrét en annulation. Si la Cour peuiginer par
voie de disposition générale ceux des effets dgmoditions
annulées qui doivent étre considérés comme déSirmiti
maintenus provisoirement pour le délai qu’elle détee, la
Cour s’est vu attribuer cette compétence afin de/po faire
face aux conséquences préjudicielles de I'effebaétif
d’'une annulation et utilise cette compétence afigdrantir la
continuité de la politique et la sécurité juridique afin de
laisser au législateur le temps d’élaborer une atheiv
réglementation. Par contre, dans le contentieujgidel, la
Cour ne dispose pas de la possibilité de modules ta
temps les effets d’une inconstitutionnalité corésat

Force est cependant de constater que dans laygakigCour
a, a plusieurs reprises, maintenu les effets ddisgosition
inconstitutionnelle dans plusieurs arréts préjudscill s’agit
donc d'inscrire dans la loi une pratique prétor&nn

Les membres de la commission ont souhaité entéadeur
constitutionnelle, ainsi que des constitutionnafist

MM. Spreutels et De Groot, présidents, francopheine
néerlandophone, de la Cour constitutionnelle, ordi &té
entendus lors de la réunion du 3 juin dernier, demque
M. Alen de la KU Leuven et M. Behrendt de I'Univitésde
Liege.
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jongstleden, alsook de heer Alen van de KU Leuwen e
de heer Behrendt van de universiteit van Luik.

Na een overzicht van de verschillende wijzen waaetgHof
kan worden gevat, en van de gevolgen van de arreste het
Hof, hebben de voorzitters de rechtspraak van leétvidn de
voorbije jaren uiteengezet aan de hand van versride
arresten. Ze stonden stil bij de redenen die hdtdtime
hebben gebracht de gevolgen van de bepalingeredielf
hebben afgekeurd, te handhaven. Het Hof heeftomdnier
telkens een billijk evenwicht nagestreefd tusseélang dat
elke situatie die strijdig is met de Grondwet wordtholpen
en de bekommernis om bestaande toestanden na peoo
tijd niet meer toe te laten en gewekte verwachtinget in
het gedrang te brengen.

De voorzitters staan zeer positief tegenover hiatief van
de wetgever — met andere woorden uw initiatief,rmev de
voorzitster, — maar hadden opmerkingen bij artkefan het
voorstel. De oorspronkelijke formulering van artiRezou
immers toepassingsmoeilijkheden kunnen veroorzaken
aangezien het kon worden geinterpreteerd in digatrhet
de beoordelingsbevoegdheid van het Hof beperkt. De
voorzitters hebben bijgevolg voorgesteld artikeb® de
bijzondere wet van 6 januari 1989 niet te wijzigan vanuit
de bekommernis voor coherentie, de formuleringaréikel 3
van de voorgestelde tekst af te stemmen op dianti&el 8
van de bijzondere wet.

Professor Alen verheugde zich over het initiataf de
Senaat en gaf een stand van zaken van de handhaainde
gevolgen van een bepaling, zowel in het
vernietigingscontentieux als in het prejudiciélammtieux.
Hij heeft ook de situatie van de verschillende eekende
partijen en van de partijen in het geschil voongegwijzende
rechter uiteengezet. Hij besloot dat het naar loetrbeeld
van het Hof het best is de huidige tekst van dr8kean de
bijzondere wet te behouden en diezelfde teksttikeaP8
over te nemen.

De problematiek van mogelijke uitzonderingen op de
handhaving kan volgens hem best pretoriaans worden
opgelost.

Professor Behrendt heeft zich aangesloten bij denomen
standpunten en herinnerde eraan dat het voorstel va
bijzondere wet een gedachte concretiseert die sif88 in
de rechtsleer leeft, en die steun vindt bij vergigre auteurs,
onder wie de heer Behrendt zelf.

Vervolgens gaf hij een overzicht van de redenenvalgens
hem de mogelijkheid van de handhaving van de gemolgn
een ongrondwettelijke bepaling in het prejudicikdeler
verantwoorden: de mogelijke tussenkomst van deteterake
in het prejudicieel geschil, de onzekerheid over de
toepasbaarheid van de ongrondwettelijk bevondemlbegen
in de tijd, de principes van rechtszekerheid enejtgd
vertrouwen als geinterpreteerd door het Europeebudor
de rechten van de mens, evenals de mogelijkheitieom
Belgische Staat aansprakelijk te stellen wegernselgassing
van een ongrondwettig geachte wet, en tot slofditetlat het
mechanisme ter heropening van de termijn van zes\dem
om een beroep tot vernietiging in te dienen, niertkiv

Na de hoorzittingen vonden gedachtewisselingentplea er
ontstond een consensus over de noodzaak de tekseta

Apres avoir rappelé les différents modes de satbnka
Cour, ainsi que les effets des arréts rendus pleraeles
présidents sont revenus, a travers plusieurs astétsa
jurisprudence de la Cour de ces derniéres anriées sont
arrétés sur les raisons ayant conduit la Cour atewar les
effets des dispositions qu’elle avait pourtant ceéss. La
Cour a ainsi chaque fois recherché un juste égeitintre
I'intérét de remédier & toute situation contraile a
Constitution et le souci de ne plus permettre, aprecertain
temps, des situations existantes et de ne pas oomefire des
attentes qui ont été créées.

Les présidents, tout en accueillant trés favorablgm
I'initiative du législateur — donc, la vbtre, Madara
Présidente — ont cependant émis certaines remaggaes a
I'article 2 de la proposition. Dans sa rédactioemiére, la
disposition proposée risquait en effet de posedid@sultés
d’application car elle pouvait étre interprétée omn
restreignant le pouvoir d’appréciation de la Chuas
présidents ont dés lors proposé de ne pas motkiitcle 8
de la loi spéciale du 6 janvier 1989 et, dans wrisde
cohérence, d’'aligner la formulation de l'articlel3 texte
proposé sur celle de l'article 8 de la loi spéciale

Le professeur Alen s’est réjoui de l'initiative émaat du
Sénat et a procédé a un état des lieux du maidésreffets
d’'une disposition tant dans le contentieux de lidation que
dans le contentieux préjudiciel. Il a égalemenspan revue
la situation des parties requérantes et des pauiditige
devant le juge quopour enfin conclure qu’a l'instar de la
Cour il était préférable de maintenir tel queldgte de
I'article 8 de la loi spéciale et de calquer I'elei 28 sur ce
dernier.

Quant a la problématique des éventuelles excepdions
maintien des effets, il était préférable pour luiede soit
réglée de maniére prétorienne.

Le professeur Behrendt s’est également rallié asitipns
exprimées et a rappelé que la proposition de &cisfe
concrétisait une réflexion doctrinale qui existpuis 1988 et
qui trouve appui auprés de nombreux auteurs, doméme.

Il a ensuite passé en revue les raisons justifs@hbn lui, la
possibilité du maintien des effets d’une dispoaitio
inconstitutionnelle dans le cadre préjudiciel: térvention
possible de tiers a la cause dans le contentiedjudiciel,
I'incertitude liée a I'applicabilité dans le temgss
dispositions jugées inconstitutionnelles, les ppes de la
sécurité juridique et de la confiance légitime tels
gu'interprétés par la Cour européenne des droithdmme,
de méme que la possibilité d’engager la resporisabi
I'Etat belge en raison de I'application d’une logge
inconstitutionnelle et, enfin, le fait que le méisame de
réouverture du délai de six mois pour intenteragours en
annulation ne fonctionne pas.

A la suite de ces auditions, des échanges de vueudieu et
un consensus s’est dégagé sur la nécessité d’anlertdgte
de la proposition de loi spéciale.

Deux amendements — que j'ai moi-méme cosignéslat c
résumera mon intervention au nom de mon group&quodi —
ont été déposés par I'ensemble des parties présemte
commission. Ces amendements tiennent compte des
remarques émises par la Cour et par les constindicstes, et
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voorstel van bijzondere wet te amenderen.

Er werden twee amendementen ingediend, die iknezlf
heb ondertekend — en die vermelding is meteen de
tussenkomst in naam van mijn fractie — door allden
commissie aanwezige partijen. Die amendementenalset
doel rekening te houden met de opmerkingen vaHdie¢n
van de grondwetspecialisten, werden eenparig aamgen.

Het eerste beoogt artikel 2, dat als doel had aitlkvan de
bijzondere wet te wijzigen, te doen vervallen. tdetede
wijzigt artikel 3 van het voorstel zodanig dat denfulering
van artikel 8 van de bijzondere wet overgenomerdtiar
artikel 28 van diezelfde wet.

Het voorstel van bijzondere wet werd in de commissi
eenparig aangenomen door de twaalf aanwezige lddgn.
fractie sluit zich aan bij die unanimiteit.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Gelet op de
technische aard en de uitvoerige inhoudelijke ¢théilng die
al is gegeven, ook in de commissie, zal ik mijriitiding
beknopt houden.

Kort samengevat gaat het over een praktijk van het
Grondwettelijk Hof waaraan een wettelijke basisdtor
gegeven. Het komt de rechtspraak natuurlijk todemmtes
in de wet aan te vullen door de wet te interpretebeat is
belangrijk om rechtsonzekerheid te voorkomen.

Nog belangrijker is dat de wetgevende macht hdar ro
opneemt en ervoor zorgt dat zulke leemtes nieabasiMen
zorgt pas voor echte rechtszekerheid door leesrare
coherente wetgeving tot stand te brengen. Zondeheleler
wetgevend kader kunnen rechtzoekenden hun situigtie
exact voorspellen. Daarom zal onze fractie dit stadrmet
volle overgave steunen.

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) — Vooreerst wil ik
namens mijn fractie het belang van de twee punieen d
vandaag op de agenda staan, benadrukken. In beidden
gaat het om het rechtzetten van lacunes in onzertulpre
wetgeving. Ook dat is de kern van de bevoegdhedrrdeze
Senaat na de zesde staatshervorming.

Het voorstel over de constitutieve autonomie ingeit het
rechtzetten van een materiéle fout, van een vdhgate

Namens mijn fractie dank ik de diensten van de Stetie
deze fout op het spoor zijn gekomen en hun reputati
ophouden van zeer degelijke juridische kennis, alogain
juridisch-institutionele kennis.

We zullen uiteraard voor die wetsaanpassing stemanen
hopelijk wordt ze unaniem aangenomen, zodat dignkac
wordt rechtgezet.

Onderhavig voorstel met betrekking tot de bevoeddheran
het Grondwettelijk Hof betreft de rechtzetting v&en lacune
in de bijzondere wet. Zoals de rapporteur, de Madtoux,
daarstraks heeft benadrukt, geven we met dezedekst
wettelijke basis om het Grondwettelijk Hof toe dteln in een
arrest gewezen op prejudiciéle vraag de gevolgen te
handhaven van een ongrondwettig verklaarde bepdliagis
iets wat het Hof eigenlijk reeds jarenlang doetam@and zich
een praktijk ontwikkeld heeft, maar waarvoor eeltteligke
grond ontbreekt.

ont été votés a l'unanimité.

Le premier vise a supprimer l'article 2 de la prsiion, qui
entendait modifier 'article 8 de la loi spéciale second
modifie I'article 3 de la proposition, de maniéreaquer la

formulation reprise a I'article 8 de la loi spéeialans
I'article 28 de cette méme loi.

La proposition de loi spéciale a été adoptée emusaion a
I'unanimité des douze membres présents. Mon greape
rallie a cette unanimité.

Mme Annick De Ridder (N-VA). — Etant donné la nature
technique et les explications détaillées qui onh ééé
fournies quant au contenu, y compris en commisgtom, en
tiendrai a un bref commentaire.

En résumé, il s'agit d’'une pratique de la Cour
constitutionnelle a laquelle est conférée une béagale. Il
revient bien entendu a la jurisprudence de comlalgr
lacunes de la loi, en interprétant celle-ci. C'@sportant
pour éviter I'insécurité juridique.

Il est plus important encore que le pouvoir lédi$lmue son
réle et veille a ce que de telles lacunes n’exigpas. On
n'assure une véritable sécurité juridique qu’enamtune
Iégislation lisible et cohérente. Sans un cadreaslégjf clair,
les justiciables ne peuvent pas prévoir avec pigtikur
situation. C’est pourquoi notre groupe soutiendagtésente
proposition avec enthousiasme.

Mme Sabine de Bethune (CD& V). — Tout d’abord, je
voudrais, au nom de mon groupe, souligner I'impoc@ades
deux points qui figurent a notre ordre du jour. Bdas deux
cas, il s'agit de rectifier des lacunes dans ndégislation
spéciale. Il s’agit aussi de la quintessence despgiences
du Sénat apres la sixieme réforme de I'Etat.

La proposition relative a I'autonomie constitutiveplique la
rectification d’une erreur matérielle, d’'un oubli.

Au nom de mon groupe, je remercie les servicegdat3jui
ont dépisté cette erreur et gardé leur réputatiaume trés
solide connaissance juridique, principalement
juridico-institutionnelle.

Nous voterons bien entendu pour cette modifical®ta
Iégislation et nous espérons qu’elle sera adoptée a
'unanimité, de maniére a ce que cette lacunereaiifiée.

La présente proposition relative aux compétences @our
constitutionnelle concerne la rectification d'ureezline dans
la loi spéciale. Comme I'a souligné tout a I'helee
rapporteur, M. Mahoux, nous créons avec ce textehase
Iégale visant a autoriser la Cour constitutionnellenaintenir
dans un arrét rendu sur question préjudicielledéfets d’'une
disposition déclarée inconstitutionnelle. C'est whese que
la Cour fait déja depuis des années, autour dedfigune
pratique s’est développée, mais pour laquelle ulmsebégale
fait défaut.
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Het belang van de tekst waarover we nu gaan sterrenetie
de CD&V-fractie steunt, kan natuurlijk niet worden
onderschat. Het gaat over het geven van rechtdzakiezn
over een praktijk die verstrekkende gevolgen karbka. Het
gaat immers over de gevolgen van bepalingen die
ongrondwettig zijn bevonden.

Ik dank de voorzitster voor het initiatief dat zzeft genomen
om deze tekst te schrijven en ons voor te leggenh@bben
hem met overtuiging gesteund. Het is belangrijkvadatlit in
commissie hebben besproken, in overleg met de kietno
actoren, de voorzitters van het Grondwettelijk Eof
vooraanstaande professoren, in het bijzonder sofeen,
die daar met twee petten op kon zitten. Op hunesdvbnden
een aantal amendementen worden aangenomen, dikste t
zeker ten goede komt, en hebben wij de juiste denen
kunnen leggen.

Het streven naar rechtszekerheid in de instituteone
wetgeving behoort vandaag tot onze kerntaak in deze
assemblee. Deze praktijk bestond reeds, maar dwomi
wettelijk te onderbouwen, kijken we vooruit en gewee
stabiliteit aan de wetgeving in de toekomst.

Het is belangrijk dat wij vanuit de commissie valer
Institutionele Aangelegenheden van de Senaat aggmadige
basis nadenken over de institutionele wetgevindesn
eventuele lacunes aanpakken. Wij zijn alvast teamem/er
het geleverde werk.

De heer Jean-Jacques De Gucht (Open VId} Aangezien
collega Taelman verhinderd is, zal ik namens oratie dit
wetsvoorstel bespreken. De toetsing van wetgeveadeen
door het Grondwettelijk Hof gebeurt ofwel ingevokgen
beroep tot vernietiging ofwel in het kader van pegjudiciéle
vraag. Vernietigingsarresten en prejudiciéle bsislgen
onderscheiden zich onder meer van elkaar op hédehn
de draagwijdte, de gevolgen en de werking in devidin de
uitspraak van het Hof. Het Grondwettelijk Hof beiktlover
het monopolie om wetskrachtige normen te toetsardaa
grondwetsbepalingen en de wetsbepalingen waanaior h
bevoegd is. Voorliggend voorstel van bijzondere hadteft
de gevolgen die voortvloeien uit een arrest naaleéding
van een prejudiciéle vraag. Voor de burger is iggende
kwestie geenszins zonder belang. De gevolgen van de
uitspraken van het Hof kunnen immers een rechtsteee
impact hebben op de rechtsonderhorige. De bedoedinglit
voorstel is het Hof toe te laten de werking inigiete regelen
van een arrest of van een prejudiciéle vraag. brliggend
voorstel van bijzondere wet werd naar aanleidingde
hoorzitting terecht een amendement ingediend diaeh?
van voorliggend voorstel opheft. Uit de hoorzittinlgek dat
de wijziging van artikel 8, derde lid van de bijziene wet
van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, raleen
overbodig leek, maar zelfs inopportuun had kunnjgn Het
spreekt dan ook voor zich dat deze bepaling wesdhgeapt.
Tijdens de hoorzitting hebben de voorzitters van he
Grondwettelijk Hof eveneens voorgesteld dat menidewe
bepaling in artikel 28 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 zou aanvullen met een tweede lidy\uat
meer zou thuishoren dan in artikel 26. Daarom veenal
tweede amendement ingediend en goedgekeurd. Deaeai
bepaling heeft immers betrekking op de gevolgendean
arresten gewezen op een prejudiciéle vraag diegeijegeld

L'importance du texte sur lequel nous allons voter
aujourd’hui et que le groupe CD&V soutient, ne peigin
entendu pas étre sous-estimée. Il s’agit de doaner
sécurité juridique et d’'une pratique qui peut étvarde de
conséquences. Il s’agit en effet des conséquermces d
dispositions déclarées inconstitutionnelles.

Je remercie la présidente pour l'initiative qu’eleprise en
rédigeant ce texte et en nous le soumettant. Nawsns
soutenu avec conviction. Il est important que n@yons
examiné en commission, en concertation avec leuect
concernés, les présidents de la Cour constitutibarss
d’éminents professeurs, en particulier le Pr Algui, a pu 'y
siéger avec deux casquettes. Sur la base de lésr av
plusieurs amendements ont pu étre adoptés. lls sont
certainement bénéfiques au texte et nous avonserenes
accents justes.

Viser la sécurité juridique dans la législation tigtionnelle
fait aujourd’hui partie des taches centrales deraot
assemblée. Cette pratique existait déja mais, &ayant
|égislativement, nous sommes prévoyants et nousodsrune
stabilité a la législation pour I'avenir.

Il est important qu’en commission des Affaires
institutionnelles du Sénat, nous réfléchissionsitiégement a
la législation institutionnelle et que nous noutagtiions aux
lacunes éventuelles. En attendant, nous sommesturedu
travail effectué.

M. Jean-Jacques De Gucht (Open VId). — Puisque

Mme Taelman est empéchée, je parlerai au nom de not
groupe de la présente proposition de loi. Le cdetdes
normes législatives par la Cour constitutionnellkea soit a
la suite d’un recours en annulation soit dans ldread’'une
guestion préjudicielle. Les arréts d’annulationet décisions
a titre préjudiciel se distinguent notamment lessides
autres sur le plan de la portée, des conséquertasseeffets
dans le temps de I'arrét de la Cour constitutiotemeCelle-ci
dispose d’'un monopole du contréle des normes kEigisk a
l'aune des dispositions constitutionnelles et depakitions
Iégales pour lesquelles elle est compétente. Lsgmté
proposition de loi spéciale concerne les effetsdfioulent
d’un arrét rendu sur question préjudicielle. Poerditoyen,
la présente question n’est absolument pas dénuégét.
Les effets des arréts de la Cour peuvent en eftét an
impact direct sur le justiciable. L'objectif de teproposition
est d’autoriser la Cour a régler les effets dansdmps d'un
arrét ou d'une question préjudicielle. Dans la Eate
proposition de loi spéciale, un amendement a &jtise été
déposé a la suite des auditions. Il supprime I@eti2 de la
proposition. Il est ressorti des auditions que ladification
de l'article 8, 3 paragraphe de la loi spéciale du

6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle senitbla
superflue mais aurait méme pu étre inopportunealtiés
lors de soi que cette disposition ait été supprinbagant
I'audition, les présidents de la Cour constitutiefie ont
également proposé que I'on compléte la nouvellpadiision
dans l'article 28 de la loi spéciale du 6 janvie389 par un
deuxiéme paragraphe qui y aurait davantage sa ptace
dans l'article 26. C’est pourquoi un second ameneieina été
déposé et adopté. Cette nouvelle disposition comcen effet
les effets des arréts rendus sur question préjatiécqui sont
réglés par I'article 28 et non aux conditions réggépar
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bij artikel 28, en niet op de voorwaarden die gelegijn bij
artikel 26, waaronder de vragen worden gesteldspitekt
vanzelf, maar onze fractie wenst dit toch extra te
onderstrepen, opdat er geen andere interpretatisvacden
gegeven aan de rechtsgevolgen van deze bijzonddrela
het Hof steeds de redenen aangeeft waarom hestomsli
bepaalde gevolgen van uitgesproken vernietiging of
vaststelling van schending al dan niet op te senofr rust
dus vanzelfsprekend een motivatieplicht op het Hof.

De wetgever sluit met deze tekst eigenlijk aarhb]
standpunt van het Grondwettelijk Hof, dat eerdedeelde
dat de mogelijkheid die de bijzondere wet biedtdsn
gevolgen van een bij een vernietigingsarrest afgele
bepaling te handhaven, ook geldt voor de arreseengleen
prejudiciéle vraag zijn gewezen.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Er zijn al enkele
sprekers gepasseerd die ons duidelijk hebben géraak
belangrijk deze vergadering van de Senaat is. GalMiesen
heeft erop gewezen dat de werking van de Senaatevan
allergrootste betekenis is voor de Duitstalige Gemsehap,
omdat ze daarmee haar vaste vertegenwoordigingtop h
federale niveau heeft. Collega Anciaux heeft eropet
gewezen dat dit de eerste wet en de eerste bijronds is
die we met de huidige Senaat zullen goedkeureroliega
de Bethune heeft erop gewezen dat het de rol islggBenaat
om juridisch-institutionele correcties aan te biemg

Voor mij is er nog een vierde belangrijk elemenilehad
verwacht dat een van de vorige sprekers dat wehebben
aangehaald. Zeker, het eerste wetsvoorstel dabndaag
bespreken, gaat natuurlijk over constitutieve aoioie, maar
het brengt ook voor het eerst het communautairatdetde
Senaat, waar het thuishoort. Het is een debatrtusse
Duitstaligen en Franstaligen over hoe beide genuappen
met elkaar wensen om te gaan.

Volgens mij moeten we nog meer van dergelijke
communautaire initiatieven nemen. Dat is uiteirjdele
constitutionele rol van de Senaat. Ik denk daaxdij de
‘voorzet’ van de vicepremier. Die moeten we missohiel
eens van dichterbij bekijken. Daarom stel ik voar dij een
informatieverslag wijden aan een verdere ratioatiisvan
onze staatsstructuur.

Mevrouw Anke Van dermeersch (VB) — Ik zal mij bij de
stemming onthouden. Strikt rationeel lijkt dit vetal van
bijzondere wet logisch, maar uit politiek oogpuahbk
enigszins wantrouwig. Het Grondwettelijk Hof isilstr
genomen geen juridische instelling. Sommige arnegém het
Hof vind ik politiek gekleurd, meestal pro-Belgi&en
uitbreiding van de bevoegdheid van het Grondwgktelof
zou dit Hof meer instrumenten geven om het
autonomiestreven van Vlaanderen aan banden terleggels
in het verleden trouwens al meermaals is gebeurd.

Voorgaande arresten zetten mij ertoe aan de uiibgeivan
de bevoegdheden van het Grondwettelijk Hof niet guel
te keuren.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Onze fractie zal
vanzelfsprekend dit voorstel van bijzondere wet mee
goedkeuren. In het begin was ik wantrouwig over het
ingediende voorstel en over de argumentatie vandege

leden van het Grondwettelijk Hof zelf. Ik heb somegal wat

I'article 26, auxquelles les questions sont posées de soi,
mais notre groupe souhaite quand méme a nouveau le
souligner, de maniére a ce qu'aucune autre intestién ne
soit donnée aux effets de cette loi spéciale; gueour
indique toujours les raisons pour lesquelles elteide de
suspendre ou non certains effets de I'annulatioglw@onstat
de violation. La Cour est donc bien entendu souiisee
obligation de motivation.

Avec ce texte, le Iégislateur rejoint en fait lenpale vue de
la Cour constitutionnelle qui estimait antérieurerhgque la
possibilité qu’offre la loi spéciale de maintenisleffets
d’'une disposition censurée par un arrét d’annulativaut
aussi pour les arréts rendus sur question préj@llie

M. Lode Vereeck (Open VId). — Plusieurs orateurs nous ont
déja expliqué l'intérét de cette séance du SénaMMsen a
souligné que le fonctionnement du Sénat revétmperiance
primordiale pour la Communauté germanophone puistu’
permet d’étre représenté de maniére permanentevaan
fédéral. M. Anciaux vient de signaler qu'il s'adi la
premiére loi et de la premiére loi spéciale adoptper le
Sénat actuel. Mme de Bethune a insisté sur lgjtegtle role
du Sénat est d’apporter des corrections
juridico-institutionnelles.

Je m’'attendais a ce qu’un des orateurs précédepttenen
évidence un quatrieme élément encore. La premise d
propositions de loi que nous examinons aujourd’bugélle
concerne bien sdr 'autonomie constitutive, aménedbat
communautaire au Sénat, soit a I'endroit qui conui€e
débat, entre germanophones et francophones, portias
maniére dont les deux communautés souhaitent asgani
leurs relations.

Nous devons, selon moi, prendre davantage d’inigat
communautaires comme celle-ci. C'est en fin de tehep
role constitutionnel du Sénat. Je pense au prepasrfranchi
par le vice-premier ministre. Nous devons peut-étre
I'examiner de plus prés. C’est pourquoi je propgse nous
consacrions un rapport d’information a la rationsdition de
la structure de notre Etat.

Mme Anke Van dermeersch (VB). — Je m’abstiendrai lors du
vote. D’un point de vue purement rationnel, cettgppsition
de loi semble logique mais, d’'un point de vue faplé, je suis
plutdét méfiante. La Cour constitutionnelle n'esspme
institution juridique au sens strict. Certains dessrréts me
paraissent politiquement tendancieux et généralémen
favorables a la Belgique. Elargir les compétencesadCour
constitutionnelle serait offrir a celle-ci davaniag
d’'instruments pour juguler les aspirations autonstes de la
Flandre, comme ce fut d’ailleurs maintes fois I par le
passé.

Ces arréts m’incitent & ne pas approuver I'extensies
compétences de la Cour constitutionnelle.

M. Bert Anciaux (sp.a). — Notre groupe votera bien sir en
faveur de cette proposition de loi spéciale. Auatgmette
proposition et les arguments avancés par les mesrieda
Cour constitutionnelle elle-méme éveillaient maiaméfe.
J'ai parfois tendance a craindre que la Cour
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angst dat een Grondwettelijk Hof, of welke rechtbaok,
zich boven de wetgever kan plaatsen. Het is najiegn
delicate aangelegenheid wanneer het gaat over het
Grondwettelijk Hof dat, in se, net die wetgever gaan
beoordelen. Daar moeten we zeer voorzichtig mee
omspringen. Het is niet vanzelfsprekend dat het
Grondwettelijk Hof alle mogelijkheden krijgt om detgever
aan banden te leggen.

In een kritische bespreking in de commissie hebligdat
voorgelegd aan de leden van het Grondwettelijk étoteker
aan professor Alen, die daar heel uitdrukkelijkveamk en
vrij zijn gedacht over heeft gegeven. Het siert ltanhij zijn
vrijheid van spreken op geen enkele wijze is veroDat is
een goede zaak.

In dit geval was er een perfecte argumentatie om de
bevoegdheid van het Grondwettelijk Hof te verruim@at
gebeurde niet op de manier zoals we het oorsprighkehet
voorstel konden lezen, omdat dat volgens mij ieteetr ging.
Na de amendering was er grote eensgezindheid.

De argumentatie waarom de bijzondere wetgevertin he
verleden anders een andere opvatting had overdic&le
vragen dan over een discussie ten gronde, heest timaken
met het feit dat bij een prejudiciéle vraag niefeieeen in de
zaak betrokken is. Bij een discussie ten grondé resereen
het recht om tussenbeide te komen in een zaalren zi
belangen te verdedigen. Bij een prejudiciéle viaegtond dat
niet. Als men te veel macht geeft aan het GronahgttHof

in het kader van de procedure van een prejudividag,
konden de rechten van verdediging eigenlijk wekeen
geschonden werden.

In de praktijk is dat vandaag niet meer het gevadat bij een
prejudiciéle vraag vandaag ook iedereen de mogelijk
krijgt om tussenbeide te komen in het geschil. fizsmt het
probleem van de mogelijke beoordeling boven de derof
van de betrokkenen en belanghebbenden weg. Dadjroer z
vandaag geen argumenten meer om te voorzien in een
verschillende behandeling en zal onze fractie,alokaren
we eerst een beetje wantrouwig, toch met overtgigoor dit
voorstel van bijzondere wet stemmen.

(Voorzitter: de heer Karl Vanlouwe, eerste onderziter.)

Mevrouw Christine Defraigne (MR). — Vooreerst dank ik
alle collega’s die de tekst mee ondertekend hellketenk
dat we hiermee ten volle onze opdracht vervullen.

Met dit voorstel van wet, moest éaalegantia juris
rechtgezet worden, namelijk een discrepantie tudsen
duidelijk geformuleerde strekking van vernietigiaigesten
die erga omnegelden en de arresten na prejudiciéle vrage
van het Grondwettelijk Hof, waarover al veel inkgevloeid,
zowel in de rechtsleer als in de rechtspraak.

We hebben immers gezien dat de rechters ten gemdet
Grondwettelijk Hof, schijnbaar met enige onderlinge
strijdlust, hebben gepoogd te bepalen wie de gevoig de
tijd en de gevolgetout courtvan arresten geveld na
prejudiciéle vragen kon regelen.

Er is wijsheid in onze magistraten gevaren, want na
verschillende verhelderende arresten van het Hof va

constitutionnelle, ou toute autre juridiction, saqge
au-dessus du législateur. La situation est d’autdns
délicate lorsqu’il s'agit de la Cour constitutionifeappelée
précisément a juger le législateur. Nous devonsmoantrer
trés prudents. Il n’est pas évident de donner @dar
constitutionnelle toutes les possibilités de brilder
|égislateur.

C’est ce que nous avons expliqué aux membres@eua
constitutionnelle, lors de la discussion critiqueegnous
avons eue en commission, notamment au professeugal
nous a trés franchement et treés librement donnépsart de
vue.

En I'occurrence, 'argumentation développée juattfi
parfaitement I'extension des pouvoirs de la Cour
constitutionnelle. Cette extension ne se fait pakadnaniére
initialement prévue dans la proposition, grace a un
amendement qui a permis de rassembler un largeetizus.

Si, par le passé, le législateur spécial a adopté position
différente pour les questions préjudicielles etmane
discussion sur le fond, c’est parce que, dans tedtane
question préjudicielle, I'affaire ne concerne pasttle
monde. En cas de discussion sur le fond, chacerdeoit
d’intervenir dans I'affaire et de défendre sesiaté. Sil'on
conférait trop de pouvoir a la Cour constitutionieetlans la
procédure relative a une question préjudicielles, doits de
la défense risquaient d’étre parfois violés.

Dans la pratique, ce n’est plus le cas aujourd’puisque,
lors d’'une question préjudicielle, tout un chacweup
désormais intervenir dans le litige. Le risque dpigigement
ne tienne pas compte des intéressés disparait (dns rien
ne justifie donc de maintenir un traitement différet c’est
donc avec conviction que notre groupe votera eadade
cette proposition.

(M. Karl Vanlouwe, premier vice-président, prendqe au
fauteuil présidentiel.)

Mme Christine Defraigne (MR). — Je voudrais remercier
d’abord tous les collegues qui ont cosigné ce teddgense
gue nous sommes effectivement totalement dans ral&ge

Par cette proposition de loi, il fallait corriganainelegantia
juris, c'est-a-dire une distorsion entre la clarté affie et
annonceée aux arréts d’annulation, qui ont une periga
nomneset les arréts sur questions préjudicielles dedar
constitutionnelle, qui ont fait couler beaucoupnties, a la
fois de I'encre doctrinale et de I'encre jurisprotielle.

Nous avons en effet assisté, je n'oserai pas diresguérilla
de nos juridictions, mais quand méme a des teptiv
d’'influence entre les juridictions de fond et lau€o
constitutionnelle pour essayer de voir qui pouk&gier les
effets dans le temps et les effets tout court dé$saportés
sur les questions préjudicielles.

De la sagesse s’est emparée de nos magistratsijuumnsq

Cassatie is er een soort van gerechtelijk bestardtaan.

sorte de tréve juridictionnelle est intervenue gra@lusieurs
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Wat een pretoriaanse praktijk is geworden, moegeas mij
nu verankerd worden in een nauwkeurige en duidelijk
omlijnde wetgeving.

Ik dank het Grondwettelijk Hof en zijn voorzitterov hun
komst. Ik dank ook de hoogleraren, die ons gehdigéden
om de eerste tekst te verbeteren en beter op lettamte
spitsen met het oog op meer coherentie en recletdmsll. Ik
dank u voor de uitstekende medewerking die zaldgjgh
aan de uitbouw van goede samenwerkingsverbanden. We
doen er goed aan ze te ontwikkelen, want ongelaviffamen
er nog gelijkaardige teksten op ons af. Ons doalteraard
de coherentie van ons institutioneel en wetgevederkte
vergroten.

(Applaus)

(Voorzitster: mevrouw Christine Defraigne.)

De voorzitster. — Ik dank de heer Vanlouwe voor zijn
medewerking. Ik merk dat hij vandaag met pleziedén
Senaat zit.

— De algemene bespreking is gesloten.
Artikelsgewijze bespreking

(Voor de tekst aangenomen door de commissie voor de
Institutionele Aangelegenheden, zie stuk 6-273/4.)

— De artikelen 1 en 2 worden zonder opmerking
aangenomen.

— De stemming over het wetsvoorstel in zijn geheel &f
later plaats.

(De vergadering wordt geschorst om 11.05 uur. Zedtvo
hervat om 11.30 uur.)

Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van

31 december 1983 tot hervorming der instellingen
voor de Duitstalige Gemeenschap, met het oog op
het regelen van een aantal aspecten van de
constitutieve autonomie van de Duitstalige
Gemeenschap (van de heer Bert Anciaux c.s.;
Stuk 6-254)

Stemming 1

Aanwezig: 49
Voor: 48

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

— Het wetsvoorstel is aangenomen.

— Het wetsontwerp zal aan de Kamer van
volksvertegenwoordigers worden overgezonden.

— Ten gevolge van deze stemming vervalt het wetsvoteb
tot wijziging van de wet van 31 december 1983 tot
hervorming der instellingen voor de Duitstalige
Gemeenschap teneinde de invoering van bijkomende

arréts de la Cour de cassation qui se sont clarifi€ pense
toutefois que, par rapport a une pratique prétaggnous
devons effectivement traduire cela dans une Ié@slzlaire,
nette et précise.

Je remercie la Cour constitutionnelle et ses peéssdde
s'étre déplacés. Je remercie aussi les profesdaunisersité
parce nous avons pu, par rapport au texte ingt@atiger le tir
pour mieux approcher la cible et pour mieux donumrer
cohérence et une sécurité juridique. Je vous reenergiment
pour cette excellente collaboration et ces lieresmmpus
tissons et que nous établissons parce je ne destque
demain, d’'autres textes du méme ordre seront scaumisre
travail puisque notre objectif est évidemment d’bonér la
cohérence de notre systeme institutionnel et lggfis|

(Applaudissements)

(Mme Christine Defraigne, présidente, reprend plaae
fauteuil présidentiel.)

Mme la présidente — Je remercie M. Vanlouwe de sa
collaboration. Je constate qu'il prend aujourd’plaiisir a
siéger au Sénat.

— La discussion générale est close.
iscussion des articles

(Pour le texte adopté par la commission des Affaire
institutionnelles, voir document 6-273/4.)

— Les articles ' et 2 sont adoptés sans observation.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur I'ensenib de
la proposition de loi.

(La séance, suspendue a 11 h 05, est reprise a3D1)h

\Votes
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Proposition de loi modifiant la loi du

31 décembre 1983 de réformes institutionnelles
pour la Communauté germanophone en vue de
régler certains aspects liés a 'autonomie
constitutive de la Communauté germanophone (de
M. Bert Anciaux et consorts; Doc. 6-254)

Vote n° 1

Présents: 49
Pour: 48
Contre: 0
Abstentions: 1

— La proposition de loi est adoptée.

— Le projet de loi sera transmis a la Chambre des
représentants.

— A la suite de ce vote, la proposition de loi modéint la
loi du 31 décembre 1983 de réformes institutionneds
pour la Communauté germanophone en vue de régler
l'instauration d’'incompatibilités supplémentaires pour

onverenigbaarheden voor de leden van het Parlement

les membres du Parlement de la Communauté
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van de Duitstalige Gemeenschap te regelen (van
de heer Bert Anciaux c.s.; Stuk 6-244).

Voorstel van bijzondere wet tot wijziging van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Grondwettelijk Hof teneinde het Grondwettelijk Hof
toe te laten in een arrest gewezen op prejudiciéle
vraag de gevolgen te handhaven van een
ongrondwettig verklaarde bepaling (van

mevrouw Christine Defraigne c.s.; Stuk 6-273)

De heer Rik Daems (Open VId)— Dit is een bijzondere
gebeurtenis: wij gaan stemmen over een voorstel van
bijzondere wet.

Ik wil echter het volgende benadrukken. Zo metezang
parlementsleden die regionaal verkozen zijn eeerédd
bijzondere wet wijzigen. Dat is uniek. Voor zovkmieet,
kent geen enkel ander land in de Europese Unisydaem
waarbij regionale verkozenen federale wetten kunnen
wijzigen, met uitzondering van de DuitBeindesraen het
afzonderlijke Oostenrijkse parlement dat wordt vedn met
het oog op het wijzigen van de Grondwet.

Wij doen als regionale verkozenen dus iets bijzonde
Mochten wij als regionale verkozenen de Financigmivet
willen wijzigen, dan kunnen wij dat. Dat model sgkemij
als regionaal verkozene ten zeerste &&pplaus)

De heer Philippe Mahoux (PS). — Zonder enige afbreuk te
willen doen aan de belangrijke opmerking van

de heer Daems, wil ik toch onderstrepen dat regabna
verkozenen zich inderdaad kunnen uitspreken over ee
federale wet omdat ze senator zijn. Het is in diedanigheid
dat ze stemmen, wat niets afdoet aan het feiteledgionaal
verkozen zijn.

De opmerking van de heer Daems is bijzonder relgvaaar
om te voorkomen dat er in de toekomst eventueel een
interpretatie van zou worden gemaakt die leideter
rechtstreekse interventie, zonder toedoen van dagbevan
de deelgebieden in de federale wetten, wil ik \ddente
element nog eens in de verf zetten.

De heer Rik Daems (Open VId)— Laat me het iets scherpe
stellen. Wij kunnen als regionale verkozenen feldenatten
wijzigen, maar federale verkozenen hebben niet de
mogelijkheid om regionale decreten te wijzigen. ant aan
hoe sterk onze positie is.

De voorzitster. — Wij gaan over tot de stemming.
Stemming 2

Nederlandse taalgroep

Aanwezig: 28
Voor: 27

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

Het quorum en de gewone meerderheid zijn bereikt.

Franse taalgroep

Aanwezig: 19
Voor: 19

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

germanophone (de M. Bert Anciaux et consorts;
Doc. 6-244) devient sans objet.

Proposition de loi spéciale modifiant la loi spécia le
du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle en
vue d’autoriser la Cour constitutionnelle & mainten
dans un arrét rendu sur question préjudicielle les
effets d'une disposition déclarée inconstitutionnel
(de Mme Christine Defraigne et consorts,

Doc. 6-273)

M. Rik Daems (Open VId). — Nous vivons un moment
particulier: nous allons voter une proposition ae $péciale.

ir

le

Je tiens a souligner que des parlementaires élusieeau
régional s’apprétent a modifier une loi spécialdééale, ce

qui est unique. Pour autant que je sache, aucureaqudys de
I'Union européenne ne connait de systéeme permeitdet
élus régionaux de modifier une loi fédérale, adeption du
Bundesratillemand et du parlement autrichien spécialement
élu pour modifier la Constitution.

Si nous, élus régionaux, souhaitions modifier iad®
financement, nous le pourrions. L'élu régional jeisuis
apprécie particulierement ce systertgpplaudissements)

M. Philippe Mahoux (PS) — Sans atténuer de quelque
maniére que ce soit la remarque extrémement impterte
M. Daems, je tiens a préciser que si les élus négi®
peuvent se prononcer sur une loi fédérale, c'astepgu’ils
sont sénateurs et sénatrices. C'est en cette §ugalils
émettent le vote, ce qui n'enléve rien a leur qéaliélus
régionaux.

La remarque de M. Daems est particulierement gErtan
mais pour éviter, dans le futur, une éventuellerprétation
qui déterminerait une intervention directe, sarsspapar le
Sénat, des pouvoirs régionaux sur les lois fédergdaenais a
apporter cette précision qui certes reléve dedénce.

rM. Rik Daems (Open VId). — Je vais étre plus précis. Les élus
régionaux que nous sommes peuvent modifier des lois
fédérales mais les élus fédéraux n’ont pas la pdiéide
modifier les décrets régionaux. Cela montre bietteno
position de force.

Mme la présidente — Nous passons au vote.
Vote n° 2

Groupe linguistique néerlandais

Présents: 28
Pour: 27
Contre: 0
Abstentions: 1

e guorum des présences et la majorité simple st@inis.

Groupe linguistigue francais

Présents: 19
Pour: 19
Contre: 0
Abstentions: 0
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Het quorum en de gewone meerderheid zijn bereikt.

De Duitstalige gemeenschapssenator heeft voorgdstem
De tweederdemeerderheid is bereikt.

— Het ontwerp van bijzondere wet is aangenomen.

— Het zal aan de Kamer van volksvertegenwoordigers
worden overgezonden.

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

Ik wens u een prettige vakantie.
— De Senaat gaat tot nadere bijeenroeping uiteen.

(De vergadering wordt gesloten om 11.40 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de dames Brexs,
Taelman, Van Eetvelde, de heren D’haeseleer en Van
Malderen, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

e quorum des présences et la majorité simple siiz.
Le sénateur de communauté germanophone a voté po
La majoritédeex tiers est atteinte.
— Le projet de loi spéciale est adopté.

— Il sera transmis a la Chambre des représentants.

Drdre des travaux

Mme la présidente — L'ordre du jour de la présente séance
est ainsi épuisé.

Je vous souhaite de bonnes vacances.

— Le Sénat s’ajourne jusqu’a convocation ultérieure.

(tarxe est levée a 11 h 40.)

XCUSES

Mmes Brouwers, Taelman et Van Eetvelde, MM. D’héexse
en Van Malderen, pour d’autres devoirs, demandentdser
leur absence a la présente séance.

— Pris pour information.
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Bijlage

Naamstemmingen

Stemming 1
Aanwezig: 49
Voor: 48

Tegen: 0
Onthoudingen: 1
Voor

Annexe

Votes nominatifs

Vote n° 1
Présents : 49
Pour : 48
Contre : 0
Abstentions : 1
Pour

Bert Anciaux, Anne Barzin, Christophe Bastin, Jat#&us, Rob Beenders, Jacques Brotchi, Ann BrusSeeja Claes, Cathy
Coudyser, Rik Daems, Sabine de Bethune, Piet DgrBialérie De Bue, Christine Defraigne, Jean-Jasdde Gucht,
Annick De Ridder, Francois Desquesnes, Alain Démtelivier Destrebecq, Petra De Sutter, Yves Eyraindy Franssen,
Brigitte Grouwels, Anne Lambelin, Lieve Maes, Rhjle Mahoux, Bertin Mampaka Mankamba, Alexander Bhie£hristie
Morreale, Jan Peumans, Patrick Prévot, Héléne RgnkpHermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia SegecieQeibaut,
Gller Turan, Steven Vanackere, Wilfried Vandaetd,\Ran Den Driessche, Miranda Van Eetvelde, Jan Esiroeck, Karl
Vanlouwe, Lode Vereeck, Johan Verstreken, ChristMienne, Jean-Paul Wahl, Véronique Waroux, Olghezr.

Onthoudingen

Anke Van dermeersch.
Stemming 2
Nederlandse taalgroep
Aanwezig: 28

Voor: 27

Tegen: 0
Onthoudingen: 1

Voor

Abstentions

Vote n° 2

Groupe linguistique néerlandais
Présents : 28

Pour : 27

Contre: 0

Abstentions : 1

Pour

Bert Anciaux, Jan Becaus, Rob Beenders, Ann BriisSenja Claes, Cathy Coudyser, Rik Daems, Sakengedhune, Piet De
Bruyn, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridderala¢ Sutter, Cindy Franssen, Brigitte Grouwelsyki Maes, Jan
Peumans, Hermes Sanctorum-Vandevoorde, Katia Ségélesr Turan, Steven Vanackere, Wilfried VandaBla, Van Den
Driessche, Miranda Van Eetvelde, Jan Van EsbrdeaK,Vanlouwe, Lode Vereeck, Johan Verstreken.

Onthoudingen

Anke Van dermeersch.
Franse taalgroep
Aanwezig: 19

Voor: 19

Tegen: 0
Onthoudingen: 0

Voor

Abstentions

Groupe linguistique francais
Présents : 19

Pour: 19

Contre: 0

Abstentions : 0

Pour

Anne Barzin, Christophe Bastin, Jacques BrotchiéNa De Bue, Christine Defraigne, Francois DesgassAlain Destexhe,
Olivier Destrebecq, Yves Evrard, Anne Lambelin,lippe Mahoux, Bertin Mampaka Mankamba, Patrick Btékéléne
Ryckmans, Cécile Thibaut, Christiane Vienne, Jeam-®ahl, Véronique Waroux, Olga Zrihen.

Duitstalige gemeenschapssenator
Voor
Alexander Miesen.

Toepassing van artikel 14/4 van de
partijfinancieringswet van 4 juli 1989

Bij brief van 28 juni 2016 heeft de voorzitter vae Kamer
van volksvertegenwoordigers, overeenkomstig artiked,
85, van de partijffinancieringswet van 4 juli 198an de
Senaat meegedeeld dat de Federale Controlecommissie
betreffende de verkiezingsuitgaven en de boekhgueinm de
politieke partijen op 14 juni 2016 een berispingfhe
uitgesproken lastens de heer Johan Van Overtvaldister
van Financién, belast met de Bestrijding van dmafesfraude,
wegens het ontbreken van een adviesaanvraag \ndirigf
die werd toegevoegd aan de belastingaangifte vetor h
aanslagjaar 2016.

Sénateur de communauté germanophone
Pour

Application de l'article 14/4 de la loi du
4 juillet 1989 relative au financement des
partis politiques

Par lettre du 28 juin 2016, le président de la Ghvandes
représentants a communiqué au Sénat, conformément a
I'article 14/4, 85, de la loi du 4 juillet 1989 derfinancement
des partis politiques, que la Commission de coati@ls
dépenses électorales et de la comptabilité dets patttiques
a décidé de prononcer une réprimande a I'’encosmtre d

M. Johan Van Overtveldt, ministre des Financesdad_utte
contre la fraude fiscale, pour 'absence d'une dedead’avis
relative a sa lettre d'accompagnement a la déabaréiscale
pour I'année d’imposition 2016.
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— Neergelegd ter Giriffie.

Activiteiten van algemeen belang van de
Koninklijke Familie

Bij brief van 5 juli 2016 heeft de eerste minister,
overeenkomstig artikel 15 van de wet van 27 noveraba3
aan de Senaat overgezonden, het verslag over iditegten
van algemeen belang tijdens het jaar 2015 van ledere
Koninklijke Familie.

— Neergelegd ter Griffie.

Grondwettelijk Hof — Arresten

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevan
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het arrest nr. 81/2016, uitgesproken op 2 juni 2@zéke
de prejudiciéle vragen over de artikelen 2, cedoB35, 82,
49 en 57 van de wet van 31 januari 2009 betreffelede
continuiteit van de ondernemingen, véor de wijzigamvan
bij de wet van 27 mei 2013, gesteld door het Arslead te
Luik, afdeling Namen (rolnummer 6035);

— het arrest nr. 82/2016, uitgesproken op 2 juni 206éke
de prejudiciéle vraag over artikel 51 van de wet va
17 juli 1963 betreffende de overzeese sociale helidr
gesteld door de Franstalige Arbeidsrechtbank tedaiu
(rolnummer 6142);

— het arrest nr. 83/2016, uitgesproken op 2 juni 2@zéke
de prejudiciéle vragen betreffende artikel Bité&zan het
Wetboek van strafvordering, gesteld door de karaer v
inbeschuldigingstelling van het Hof van Beroep #nt
(rolnummer 6158);

— het arrest nr. 84/2016, uitgesproken op 2 juni 206éke
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 323 van h
Burgerlijk Wetboek, voor de opheffing ervan bijiket 24
van de wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de bipgen
van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het
vaststellen van de afstamming en de gevolgen ervan,
gesteld door het Hof van Cassatie (rolnummer 6182);

— het arrest nr. 85/2016, uitgesproken op 2 juni 2@zéke
de prejudiciéle vragen betreffende artikel 1, &ste lid,
4°, in samenhang gelezen met de artikelen 1, §2teclid,
8°en 9°, en 15, 83, eerste lid, van het Wetboakdea
Belgische nationaliteit, gesteld door de Rechtbaak
eerste aanleg te Eupen (rolnummer 6192);

— het arrest nr. 86/2016, uitgesproken op 2 juni 2@6éke
de prejudiciéle vraag over artikel 82 van de wet va
3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsteal$z
het van toepassing was tussen 8 juli en 31 deceRlis),
gesteld door de Arbeidsrechtbank te Antwerpen,liafgie
Antwerpen (rolnummer 6201);

— het arrest nr. 87/2016, uitgesproken op 2 juni 20zéke
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 318 van h
Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Rechtbank \enste
aanleg Namen, afdeling Namen (rolnummer 6202);

— Dépébt au Greffe.

Activités d’intérét général de la Famille
royale

Par lettre du 5 juillet 2016, le premier ministregansmis au
Sénat, conformément a l'article 15 de la loi du

27 novembre 2016, le rapport des activités d’intgédéral
de membres de la Famille royale pour I'année 2015.

— Dépbt au Greffe.

our constitutionnell e — Arréts

En application de l'article 113 de la loi spécidle
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— l'arrét r 81 /2016, rendu le 2 juin 2016, en cause les
questions préjudicielles concernant les articles 2, e), 35,
§2, 49 et 57 de la loi du 31 janvier 2009 relaéva
continuité des entreprises, avant sa modificatemla|oi
du 27 mai 2013, posées par la Cour du travail dge.i
division Namur (numéro du réle 6035);

— l'arrét r° 82/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause la
question préjudicielle concernant I'article 51 dédi du
17 juillet 1963 relative a la sécurité sociale dfetmer,
posée par le Tribunal du travail francophone dex8itas
(numéro du rdle 6142);

— l'arrét r° 83/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause les
questions préjudicielles relatives a I'article Bisidu Code
d’instruction criminelle, posées par la chambre méeses en
accusation de la Cour d’appel de Gand (numéro lgu ré
6158);

— l'arrét r° 84/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause la
question préjudicielle concernant I'article 323Gode
civil, avant son abrogation par I'article 24 dédadu
1¥"juillet 2006 modifiant des dispositions du Codeilci
relatives a I'établissement de la filiation et aifets de
celle-ci, posée par la Cour de cassation (numémdlgu
6182);

— l'arrét r 85/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause les
guestions préjudicielles relatives a l'articf§ §2, alinéa
1%, 4°, combiné avec les article$, 2, alinéa &, 8° et 9°,
et 15, 83, alinéa®l du Code de la nationalité belge, posées
par le Tribunal de premiére instance d’Eupen (nonaér
réle 6192);

— l'arrét r° 86/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause la
question préjudicielle concernant I'article 82 dédi du
3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ¢e'il était
applicable entre le 8 juillet et le 31 décembre30posée
par le Tribunal du travail d’Anvers, division Anger
(numéro du rdle 6201);

— l'arrét r° 87/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 318 @ode civil,
posée par le Tribunal de premiére instance de Namur
division Namur (numéro du réle 6202);
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— het arrest nr. 88/2016, uitgesproken op 2 juni 2@6éke
de prejudiciéle vraag over artikel 38,82 van de wet
betreffende de politie over het wegverkeer, gesielor de
Politierechtbank West-Vlaanderen, afdeling leper
(rolnummer 6220);

— het arrest nr. 89/2016, uitgesproken op 9 juni 2@zéke
het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de¢ wves
4 april 2014 betreffende de verzekeringen, ingdstebr
de beroepsvereniging “Fédération des Courtiers
d’assurances & Intermédiaires financiers de Belgign
de nv “A. Van Ingelgem et Fils” (rolnummer 6078);

— het arrest nr. 90/2016, uitgesproken op 9 juni 206éke
de prejudiciéle vragen betreffende artikel 57 van h
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
de Rechtbank van eerste aanleg te Leuven en dbbiolfie
van Beroep te Brussel (rolnummers 6212 en 6257);

— het arrest nr. 91/2016, uitgesproken op 9 juni 2@zéke
de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen 88, en
767 van het Wetboek van vennootschappen (zoals
gewijzigd bij de wet van 22 november 2013 tot wgjag
van het Wetboek van vennootschappen, wat de wagho
van de schuldeisers bij een kapitaalherschikkingek
gesteld door de voorzitter van de Rechtbank van
Koophandel te Antwerpen, afdeling Antwerpen (rolmuen
6221);

— het arrest nr. 92/2016, uitgesproken op 16 junbZzake
de prejudiciéle vragen over de wet van 30 juli 1938
betreffende het gebruik der talen bij het legeasikel 41
van de wet van 1 maart 1958 betreffende het staanute
beroepsofficieren van de krijgsmacht, gesteld dtmoRaad
van State (rolnummer 6042);

— het arrest nr. 93/2016, uitgesproken op 16 junbZ@zake
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 2 van het
koninklijk besluit nr. 236 van 20 januari 1936 tot
vereenvoudiging van sommige vormen van de
strafvordering ten opzichte van de gedetineerden,
bekrachtigd bij de wet van 4 mei 1936, gesteld dmiHof
van Cassatie (rolnummer 6115);

— het arrest nr. 94/2016, uitgesproken op 16 junbZzake
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 127,é&rste lid,
89, en 83, en artikel 181, eerste lid, 5°, en @édid] van het
Waalse Wethoek van Ruimtelijke Ordening, Stedenhou
Patrimonium en Energie, gesteld door de Raad vate St
(rolnummer 6157);

— het arrest nr. 95/2016, uitgesproken op 16 junbZ@zake
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 9, twekdlevan
afdeling 3 (“Regels betreffende de pacht in hetdrifer”)
van boek Ill, titel VI, hoofdstuk Il, van het Bgerlijk
Wetboek, gesteld door de Vrederechter van het teveed
kanton Kortrijk (rolnummer 6234);

— het arrest nr. 96/2016, uitgesproken op 16 junbZzake
de prejudiciéle vraag betreffende artikel 1211,&&de lid,
van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door het \of
Beroep te Gent (rolnummer 6268);

— het arrest nr. 97/2016, uitgesproken op 16 junbZ@zake
de prejudiciéle vragen betreffende artikel 5772¢8 85,
eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteldrdd®
Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg &s8iru

— l'arrét r° 88/2016, rendu le 2 juin 2016, en cause la
question préjudicielle concernant I'article 38pf2 de la
loi relative a la police de la circulation routiepmsée par le
Tribunal de police de Flandre occidentale, divisYgres
(numéro du rdle 6220);

— l'arrét r° 89/2016, rendu le 9 juin 2016, en cause le recours
en annulation partielle de la loi du 4 avril 20&4ative aux
assurances, introduit par I'union professionnelle
«Fédération des Courtiers d'assurances & Interrnirédia
financiers de Belgique» et la SA «A. Van Ingelgérfies»
(numéro du réle 6078);

— l'arrét r° 90/2016, rendu le 9 juin 2016, en cause les
questions préjudicielles relatives a I'article 57 @ode des
imp6ts sur les revenus 1992, posées par le Trildaal
premiéere instance de Louvain et par la Cour d'aggel
Bruxelles (numéros du réle 6212 et 6257);

— l'arrét r 91/2016, rendu le 9 juin 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative aux articles 6186 &t 767
du Code des sociétés (tels qu'ils ont été modgfada loi
du 22 novembre 2013 modifiant le Code des sociétés,
concernant les garanties des créanciers en cas de
réorganisation du capital), posée par le président
Tribunal de commerce d’Anvers, division Anvers (r&ros
du réle 6221);

— l'arrét r° 92/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause les
questions préjudicielles relatives a la loi du Gillgt 1938
concernant I'usage des langues a I'armée et iclatl de
la loi du ' mars 1958 relative au statut des officiers de
carriére des forces armées, posées par le CoriStit d
(numéro du rdle 6042);

— l'arrét r° 93/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 2 darfété royal
n° 236 du 20 janvier 1936 simplifiant certaines fosnde la
procédure pénale a I'égard des détenus, confirmiapai
du 4 mai 1936, posée par la Cour de cassation (raudug
réle 6115);

— l'arrét r° 94/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 127 ,°§alinéa ¥/,
8°, et 83, et a l'article 181, alinéd, B°, et alinéa 4, du
Code wallon de 'Aménagement du Territoire, de
I'Urbanisme, du Patrimoine et de 'Energie, poséelp
Conseil d’Etat (numéro du réle 6157);

— l'arrét r° 95/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause la
question préjudicielle relative a I'article 9, @m2, de la
section 3 («Des regles particuliéres aux bauxrade) du
livre lll, titre VIII, chapitre 1l, du Code civilposée par le
Juge de paix du deuxiéme canton de Courtrai (nuchéro
réle 6234);

— l'arrét r° 96/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'article 1212, &linéa 6,
du Code judiciaire, posée par la Cour d’appel dedGa
(numéro du rdle 6268);

— l'arrét r° 97/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause les
questions préjudicielles relatives a I'article 57,783 et 85,
alinéa ', du Code civil, posées par le Tribunal de premiére
instance néerlandophone de Bruxelles (numéro @u rol
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(rolnummer 6299);

— het arrest nr. 98/2016, uitgesproken op 16 junbZ@zake
de vordering tot schorsing van de wet van
16 december 2015 tot regeling van de mededeling van
inlichtingen betreffende financiéle rekeningen, dde
Belgische financiéle instellingen en de FOD Finéangin
het kader van een automatische uitwisseling van
inlichtingen op internationaal niveau en voor
belastingdoeleinden, ingesteld door E.M. (rolnummer
6389);

— het arrest nr. 105/2016, uitgesproken op 30 jutic20
inzake de vordering tot schorsing van de artik@@mot 22
van de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest van 18 december 2015 houdende het eerste de
van de fiscale hervorming, ingesteld door de vzw
“FEBEM” en anderen (rolnummer 6385).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen C

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter varSdmaat
kennis van:

— de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen@2@7 van
de programmawet van 2 augustus 2002, gesteld ddor h
Arbeidshof te Bergen (rolnummer 6427);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel hiZan het
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
de Rechtbank van eerste aanleg Luik, afdeling Luik
(rolnummer 6428);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 2277 kan
Burgerlijk Wetbhoek, gesteld door de Vrederechtar hat
kanton Florennes-Walcourt en door de Rechtbank van
eerste aanleg Henegouwen, afdeling Charleroi (roinars
6430, 6436, 6437 en 6438, samengevoegde zaken);

— de prejudiciéle vragen over de artikelen 35 en&@8het
fiscaal decreet van het Waalse Gewest van 22 raaait
tot bevordering van afvalpreventie en -valorisatibet
Waalse Gewest en tot wijziging van het decreet van
6 mei 1999 betreffende de vestiging, de invordeeingle
geschillen inzake de directe gewestelijke belasting
gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg Namen,
afdeling Namen (rolnummer 6432);

— de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen B,en
tweede lid, van de wet van 14 juli 1961 tot regglan het
herstel der door grof wild aangerichte schade ejgstoor
de Rechtbank van eerste aanleg Namen, afdeling Name
(rolnummer 6433);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 495 van h
Gerechtelijk Wetboek (taak en bevoegdheden vanrde O
van Vlaamse balies en van de “Ordre des barreaux
francophones et germanophone”), gesteld door de
Rechtbank van eerste aanleg Luik, afdeling Luik

6299);

— l'arrét r° 98/2016, rendu le 16 juin 2016, en cause la
demande de suspension de la loi du 16 décembre 2015
réglant la communication des renseignements relatik
comptes financiers, par les institutions finan@drelges et
le SPF Finances, dans le cadre d’'un échange alitpmat
de renseignements au niveau international et &irtes
fiscales, introduite par E.M. (numéro du rble 6389)

— l'arrét r° 105/2016, rendu le 30 juin 2016, en cause la
demande de suspension des articles 20 a 22 detioatice
de la Région de Bruxelles-Capitale du 18 décem0ié 2

e portant la premiére partie de la réforme fiscal&pduite
par 'ASBL «FEGE» et autres (numéro du role 6385).

— Pris pour notification.

Dur const itutionnelle — Questions
préjudicielles

En application de Il'article 77 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $£na

— la question préjudicielle relative aux articleset®07 de la
loi-programme du 2 ao(it 2002, posée par la Cour du
Travail de Mons (numéro du role 6427);

— la question préjudicielle relative a 'article 182du Code
des imp6bts sur les revenus 1992, posée par lefailoe
premiére instance de Liége, division Liége (nundiradle
6428);

— les questions préjudicielles relatives a I'art2®77 du
Code civil, posée par le Juge de paix du canton de
Florennes-Walcourt et par le Tribunal de premiastance
du Hainaut, division Charleroi (numéros du role 43
6436, 6437 et 6438, affaires jointes);

— les questions préjudicielles concernant les agigle et 38
du décret fiscal de la Région wallonne du 22 mafs72
favorisant la prévention et la valorisation deshdés en
Région wallonne et portant modification du décnret d
6 mai 1999 relatif & I'établissement, au recouvnenet au
contentieux en matiére de taxes régionales dirgptesges
par le Tribunal de premiére instance de Namur siii
Namur (numéro du réle 6432);

— la question préjudicielle relative aux articléset 3,
alinéa 2, de la loi du 14 juillet 1961 en vue diass la
réparation des dégats causés par le gros gibiséepuar le
Tribunal de premiére instance de Namur, divisiomia
(numéro du réle 6433);

D

— la question préjudicielle relative a I'article 486 Code
judiciaire (mission et compétences de I'Ordre dEsdaux
francophones et germanophone et de I'«Orde vamydaa
balies»), posée par le Tribunal de premiére instalec
Liege, division Liege (numéro du rdle 6439);

(rolnummer 6439);
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— de prejudiciéle vraag over artikel 2288 81, van het
Burgerlijk Wetboek en artikel 7, 8§13, van de bdslat van
28 december 1944 betreffende de maatschappelijke
zekerheid der arbeiders, gesteld door het ArbeifdSkat,
afdeling Brugge (rolnummer 6440);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 94 van he
Vlaamse Gemeentedecreet van 15 juli 2005, gestaid dk
beslagrechter van de Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (rolnummer
6441);

— de prejudiciéle vragen betreffende artikel 14 vamet van
9 november 2015 “houdende diverse bepalingen
Binnenlandse Zaken”, gesteld door de Raad van State
(rolnummers 6442 en 6443, samengevoegde zaken);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 2 vameée van
26 juni 1963 tot instelling van de Orde van Arcbiém,
gesteld door het Hof van Beroep te Brussel (rolnemm
6445).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Q

Grondwettelijk Hof — Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderevaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgilifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzitten de
Senaat van:

— het beroep tot vernietiging van artikelsgxiesvan de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de opemba
centra voor maatschappelijk welzijn, ingevoegd bij
artikel 20 van de programmawet van 28 juni 201@esteld
door de vzw “Coordination et initiatives pour eeaves
Réfugiés et Etrangers”, de vzw “Medimmigrant” envdev
“Organisatie voor clandestiene arbeidsmigranten”
(rolnummer 6435);

— het beroep tot vernietiging van de artikelen 8L#6t123 en
126 van de wet van 4 mei 2016 houdende internefing
diverse bepalingen inzake Justitie, ingesteld digovzw
“Ademloos” en anderen (rolnummer 6444).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Parket-generaal

Bij brief van 21 juni 2016 heeft de Procureur-geméte
Brussel overeenkomstig artikel 346 van het Gerdighte
Wetboek aan de Senaat overgezonden, het werkirsigger
2015 van het Parket-generaal te Brussel, goedgekigilens
zZijn korpsvergadering van 17 juni 2016.

— Neergelegd ter Griffie.

Auditoraat-generaal

Bij brief van 22 juni 2016 heeft de Procureur-gea¢van het
Auditoraat-generaal bij het Arbeidshof te Brussel
overeenkomstig artikel 346 van het Gerechtelijk Mdek aan
de Senaat overgezonden, het werkingsverslag 20156eta
Auditoraat-generaal bij het Arbeidshof te Brussel,

— la question préjudicielle relative a I'article 22682 §1%, du
Code civil et a l'article 7, 813, de l'arrété-laid
28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des
travailleurs, posée par la Cour du travail de Galidsion
Bruges (numéro du rble 6440);

— la question préjudicielle relative a I'article 94 décret
communal flamand du 15 juillet 2005, posée paudejdes
saisies du Tribunal de premiére instance de Flandre
orientale, division Termonde (numéro du rble 6441);

— les questions préjudicielles relatives a I'artitfede la loi
du 9 novembre 2015 «portant dispositions diverses
Intérieur», posée par le Conseil d’Etat (numérosatie:
6442 et 6443, affaires jointes);

— la question préjudicielle relative a I'article 2 kddloi du
26 juin 1963 créant un Ordre des Architectes, ppséda
Cour d’appel de Bruxelles (numéro du réle 6445).

— Pris pour notification.

our constitutionnell e — Recours

En application de I'article 76 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du S&na

— le recours en annulation de I'articlesgkiesde la loi du
8 juillet 1976 organique des centres publics déacti
sociale, inséré par l'article 20 de la loi-prograendu
28 juin 2013, introduit par 'ASBL «Coordination et
initiatives pour et avec les Réfugiés et EtrangdiaSBL
«Medimmigrant» et ’ASBL «Organisatie voor clandese
arbeidsmigranten» (numéro du réle 6435);

— le recours en annulation des articles 8 a 17, 122&de la
loi du 4 mai 2016 relative a l'internement et aatses
dispositions en matiére de Justice, introduit [FsBBL
«Ademloos» et autres (numéro du réle 6444).

— Pris pour notification.

Parquet général

Par lettre du 21 juin 2016, le procureur généraBreelles a
transmis au Sénat, conformément a I'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2015 dwgBat
général de Bruxelles, approuvé lors de son assendelé
corps du 17 juin 2016.

— Dépbt au Greffe.

Auditorat général

Par lettre du 22 juin 2016, le Procureur générdiadelitorat
général prés la Cour du travail de Bruxelles astnaina au
Sénat, conformément a I'article 346 du Code judiejde
rapport de fonctionnement 2015 de I'Auditorat gé@héres la
Cour du travail de Bruxelles, approuvé lors de assemblée

goedgekeurd tijdens zijn korpsvergadering van hv 3016.

de corps du 17 juin 2016.
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Bij brief van 29 juni 2016 heeft de Procureur-geévan het
Auditoraat-generaal bij het Arbeidshof te Gent
overeenkomstig artikel 346 van het Gerechtelijk Mdek aan
de Senaat overgezonden, het werkingsverslag 2015eta
Auditoraat-generaal bij het Arbeidshof te Gent,dgekeurd
tijdens zijn korpsvergadering van 27 juni 2016.

— Neergelegd ter Giriffie.

—]

Rechtbank van eerste aanleg

Bij brief van 16 juni 2016 heeft de voorzitter vaa
Rechtbank van eerste aanleg te Namen overeenkomstig
artikel 340 van het Gerechtelijk Wetboek aan deagen
overgezonden, het werkingsverslag 2015 van de Bacht
van eerste aanleg te Namen, goedgekeurd tijdems zij
algemene vergadering van 15 juni 2016.

Bij brief van 20 juni 2016 heeft de voorzitter va@
Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg &s8lru
overeenkomstig artikel 340 van het Gerechtelijk Mdek aan
de Senaat overgezonden, het werkingsverslag 2018eva
Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg &s8lu
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

13 juni 2016.

— Neergelegd ter Griffie.

—

Rechtbank van koophandel

Bij brief van 29 juni 2016 heeft de voorzitter vaa
Franstalige Rechtbank van koophandel te Brussel
overeenkomstig artikel 340 van het Gerechtelijk Mdek aan
de Senaat overgezonden, het werkingsverslag vddy 28n
de Franstalige Rechtbank van koophandel te Brussel,
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

28 juni 2016.

— Neergelegd ter Griffie.

Hoge Raad voor de Justitie

Bij brief van 28 juni 2016, heeft de voorzitter vae Hoge
Raad voor de Justitie, overeenkomstig het artis8b’-18
van het Gerechtelijk Wetboek, aan de Senaat ovenglen:

— het verslag van het bijzonder onderzoek “Hoven van
beroep”;

— het verslag van het bijzonder onderzoek “Beheer en
opvolging van dossiers inzake economische en figinc
delinquentie”;

goedgekeurd door de Verenigde Advies- en
Onderzoekscommissie op 22 juni 2016.

Par lettre du 29 juin 2016, le Procureur générdladmlitorat
général prés la Cour du travail de Gand a tranamiSénat,
conformément a I'article 346 du Code judiciairerdpport de
fonctionnement 2015 de I'Auditorat général prée€daur du
travail de Gand, approuvé lors de son assembléenps du
27 juin 2016.

— Dépbt au Greffe.

‘ribunal de premiére in  stance

Par lettre 16 juin 2016, le président du Triburepdemiere
instance de Namur a transmis au Sénat, conformément
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport de dinnnement
2015 du Tribunal de premiére instance de Namumcame
lors de son assemblée générale du 15 juin 2016.

Par lettre du 20 juin 2016, le président du Tribulea
premiére instance néerlandophone de Bruxellesartris au
Sénat, conformément a I'article 340 du Code judiejde
rapport de fonctionnement 2015 du Tribunal de péeei
instance néerlandophone de Bruxelles, approuvé®mson
assemblée générale du 13 juin 2016.

— Dépbt au Greffe.

ribunal de commerce

Par lettre du 29 juin 2016, le président du Tributea
commerce francophone de Bruxelles a transmis aatSén
conformément a I'article 340 du Code judiciairetdpport de
fonctionnement pour 2015 du Tribunal de commerce
francophone de Bruxelles, approuvé lors de somasse
générale du 28 juin 2016.

— Dépbt au Greffe.

Conseil supérieur de la Justice

Par lettre du 28 juin 2016, le président du Corsmgilérieur
de la Justice a transmis au Sénat, conformément a
I'article 25%is-18 du Code judiciaire:

— le rapport de I'enquéte particuliére «Cours d’appel

— le rapport de I'enquéte particuliére «Gestion @tisies
dossiers en matiere de délinquance économique et
financiere»,

approuvés par la Commission d'avis et d’enquétaietie
22 juin 2016.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

— Dépébt au Greffe.
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Economische Overheidsbedrijven — De
Post

Bij brief van 1 juli 2016 heeft de ombudsvrouw vaiar
postdiensten, overeenkomstig artikel 46, 83, vawetevan

21 maart 1991 betreffende de hervorming van sommige

economische overheidsbedrijven, aan de Senaat
overgezonden, het jaarverslag 2015.

— Neergelegd ter Giriffie.

Kansspelcommissie

Bij brief van 30 juni 2016 heeft de voorzitter vaa
Kansspelcommissie, overeenkomstig artikel 16 vawete

van 7 mei 1999 op de kansspelen, de kansspelimgght en
de bescherming van de spelers, aan de Senaat poBdgn,

het jaarverslag voor 2015.

— Neergelegd ter Giriffie.

Europees Parlement

Bij brief van 21 juni 2016 heeft de voorzitter viagt
Europees Parlement aan de Senaat volgende teksten
overgezonden:;

— resolutie over trans-Atlantische gegevensstromen;

— resolutie over non-tarifaire belemmeringen in derine
markt;

— resolutie over de strategie voor de interne markt,

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 25 tot
26 mei 2016.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Entreprises publiques économiques — La
Poste

Par lettre du %juillet 2016 la médiatrice pour le secteur
postal a transmis au Sénat, conformément a I'artié| §3, de
la loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines
entreprises publiques économiques, le rapport &201&.

— Dépbt au Greffe.

Commission des jeux de hasard

Par lettre du 30 juin 2016, le président de la Casaion des
Jeux de Hasard a transmis au Sénat, conformément a
I'article 16 de la loi du 7 mai 1999 sur les jewlthsard, les
établissements de jeux et la protection des joutirapport
d’activités pour 2015.

— Dépbt au Greffe.

Parlement européen

Par lettre du 21 juin 2016, le président du Parlgreerropéen
a transmis au Sénat les textes ci-apres:

réselution sur les flux de données transatlantiques

— résolution sur les obstacles non tarifaires au cernendans
le marché intérieur;

— résolution sur la stratégie pour le marché unique,

adopté au cours de la période de session du 25 au
26 mai 2016.

— Dépébt au Greffe.




