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Voorzitster: mevrouw Christine Defraigne

(De vergadering wordt geopend om 10.06 uur.)

Goedkeuring van de agenda

De voorzitster. — De agenda zoals vastgesteld door het
Bureau, werd rondgestuurd.

Aangezien er geen opmerkingen zijn, is de agenda
goedgekeurd.

Informatieverslag betreffende de
noodzakelijke samenwerking tussen de
federale overheid en de Gewesten om tot
een sterker geintegreerd openbaar
vervoersplan en -aanbod te komen

(Stuk 6-201)

Bespreking

De voorzitster. — Wij gaan over tot de bespreking van het
informatieverslag betreffende de noodzakelijke
samenwerking tussen de federale overheid en de $kenwe
om tot een sterker geintegreerd openbaarvervoerspla
en -aanbod te komen.

De algemene bespreking is geopend.

De rapporteurs zijn de heer Christophe Bastin,

de dames Karin Brouwers en Valérie De Bue,

de heer Philippe Henry, de dames Anne Lambelin en
Katia Segers en de heren Jan Peumans en Lode ¥ereec

Het woord is aan mevrouw Brouwers, rapporteur.

Mevrouw Karin Brouwers (CD&V) , rapporteur. — lets mee
dan een jaar geleden, op 24 april 2015, werd habek tot
het opstellen van een informatieverslag betreffatale
noodzakelijke samenwerking tussen de federale eicteén
de Gewesten om tot een sterker geintegreerd
openbaarvervoersplan en -aanbod te komen met gva ru
meerderheid aangenomen.

Voor heel wat deur-tot-deurverplaatsingen met penbaar
vervoer moet men een beroep doen op meer dan één
vervoersmodus. De overstap van het ene vervoersiniqd
het andere moet zo vlot mogelijk verlopen. De uithovan
een efficiént netwerk met toegankelijke
mobiliteitsknooppunten en een geintegreerde diegsting
waarbij het aanbod van spoor, bus en tram optioaalkaar
afgestemd is, moet meer mensen overtuigen om \eior h
openbaar vervoer te kiezen.

In ons land hebben zowel de federale overheidals d
Gewesten bevoegdheden betreffende het openbaareverv
Volgens de bijzondere wet tot hervorming der itistgén
van 8 augustus 1980 is het gemeenschappelijk stads-
streekvervoer, met inbegrip van de bijzondere vorman
geregeld vervoer, het taxivervoer en het verhuegnauto’s
met chauffeur een bevoegdheid van de Gewesten. Het
spoorvervoer behoort tot de bevoegdheden van dedied
overheid. De eensgezindheid over de nood aan ¢erebe
afstemming tussen de verschillende niveaus en de

verschillende operatoren is groot. De Senaat is als

Présidence de Mme Christine Defraigne

(La séance est ouverte a 10 h 06.)

Approbation de I'ordre du jour

Mme la présidente — L'ordre du jour établi par le Bureau a
été communiqué aux sénateurs.

Puisqu’il n'y a pas d’observations, l'ordre du jast
approuveé.

Rapport d’information concernant la
nécessaire collaboration entre I'autorité
fédérale et les Régions en vue d’instaurer
une offre et un plan de transports publics
mieux intégrés (Doc. 6-201)

Discussion

Mme la présidente — L'ordre du jour appelle 'examen du
rapport d’information concernant la nécessaireataiation
entre l'autorité fédérale et les Régions en vuestidurer une
offre et un plan de transports publics mieux inéégr

La discussion générale est ouverte.

Les rapporteurs sont M. Christophe Bastin,

Mmes Karin Brouwers et Valérie De Bue, M. Philigpenry,
Mmes Anne Lambelin et Katia Segers et MM. Jan P&isnea
Lode Vereeck.

Lralpaest a Mme Brouwers, rapporteuse.

rMme Karin Brouwers (CD&V) rapporteuse. — C'est le
24 avril 2015 que la demande d’'établissement dapport
d’'information concernant la nécessaire collaboratientre
l'autorité fédérale et les Régions en vue d'instaunee offre
et un plan de transports publics mieux intégréstéaadoptée
a une large majorité.

Pour se déplacer de porte a porte en transportsipshil est
nécessaire d'utiliser plus d’'un mode de transpbetpassage
d’'un mode de transport a I'autre doit étre le pfugde
possible. C’est en développant un réseau efficaté de
points nodaux et d’horaires intégrés, avec une dation
optimale de I'offre de trains, de bus et de traqme I'on
convaincra davantage de personnes d'opter pour les
transports publics.

Dans notre pays, tant le pouvoir fédéral que lesiétégsont
compétents pour les transports publics. En vertladei
spéciale de réformes institutionnelles du 8 ao@0] %
transport en commun urbain et vicinal, en ce comf@s
services réguliers spécialisés, les services ds &tles
services de location de voitures avec chauffe@lgyve de la
compétence des Régions. Le transport ferroviaiteptaitie
des attributions de I'autorité fédérale. La néctssiune plus
grande harmonisation entre les différents nivealr®
différents opérateurs fait I'objet d’un large conses. Le
Sénat, lieu de rencontre entre toutes les autodtésernées,
est le forum tout indiqué pour établir un rapport
d’'information contenant des recommandations adesse
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ontmoetingsplaats voor al de betrokken overhederesge
geschikt forum om een informatieverslag op te maken
aanbevelingen gericht aan alle betrokken overheusrhet
00g op een optimale samenwerking voor een toegigakel
efficiént openbaar vervoer.

Om deze aanbevelingen te voeden werden er tien
hoorzittingen gehouden. Diverse stakeholders epréxn
het domein van openbaar vervoer gaven er hun ofsieze
problematiek en reikten ideeén en oplossingen aan.

Voor de collega’s die dit thema niet hebben gevalaidk nu
eerst een samenvatting geven van wat die expestdiots
hebben gemaakt. Collega De Bue zal straks verdemaa
die samenvatting van de hoorzittingen en zij z&l de
aanbevelingen toelichten.

Op 22 juni 2015 beten de MIVB en de NMBS de sfits a
De heer Kris Lauwers, adjunct-directeur generaalde
MIVB, stelde dat de verschillende
openbaarvervoermaatschappijen goed samenwerkean&s
een goed aanbod en een redelijk goed marktaarsleet i
openbaar vervoer in Brussel toch niet bevredigEndijn
veel files. Dit is vooral te wijten aan een tekaan viot en
frequent openbaar vervoer in de Brusselse randdeaain
de nabije periferie het autogebruik hoger ligt dear ook in
ons land. Hoe dichter mensen bij Brussel wonen nheer ze
toch de wagen gebruiken, met al die files tot ggvol

De heer Lauwers stelde dat een aantal
samenwerkingsakkoorden niet langer actueel waren en
daardoor aan relevantie hadden ingeboet. Er waldskechts
sporadisch gebruik gemaakt van de mogelijkheid om
samenwerkingsakkoorden te sluiten. Wat overlegstren
betreft, stelde de heer Lauwers dat het ECMM detafren
zeer weinig is bijeengekomen en daarom geen sisatey
keuzes heeft kunnen maken. Het oprichten van de GHN-
bij de NMBS door de federale regering was een jgosit
beslissing die tot responsabilisering heeft geleid.

Voorts schetste hij enkele voorbeelden van samedimgein
de Brusselse regio, gegroepeerd rond de 4P’s -uBtderijs,
Plaats en Promotie —, zoals de creatie van eealaant
interregionale buslijnen, het GEN, de JUMP- en
MOBIB-kaarten, gemeenschappelijke namen voor bteshal
een vereenvoudigd netplan, de integratie van andere
operatoren in de reisplanner, enzovoort.

Het GEN-dossier heeft grote vertraging opgelopen, om
budgettaire redenen en omdat de Belgische Staat zij
verbintenissen niet is nagekomen.

Gelet op de hoge frequentie van het treinaanbbetin
Brussels hoofdstedelijk gebied is een afstemmingedp
vervoersplan van de NMBS minder urgent dan in |hjkde
gebieden. Wel is het zo dat er een overlappendoakisb
vanuit de Noordrand rijden bussen van De Lijn naar h
centrum van Brussel, parallel met de lijnen vaBdesselse
metro.

Wat ticket- en tariefintegratie betreft, steldehger Lauwers
dat in alle grote buitenlandse steden geintegreerde
tariefstructuren bestaan, meestal in de vorm vagemrische
cirkels. In Brussel worden ook geintegreerde tamnev
gehanteerd, maar niet in samenwerking met de Rzautd.

ces autorités; il s’agit d’assurer une collaboratioptimale
en vue de transports publics accessibles et efficac

Pour élaborer ces recommandations, nous avons os@attix
auditions. Différents acteurs concernés et expaets
transports publics y ont livré leur vision du prébie, fait
part de leurs idées et proposé des solutions.

Je commencerai par présenter la syntheése des i@ilexe
ces experts a l'intention des collégues qui n’a puivi ce
théme. Mme De Bue poursuivra avec la synthese des
auditions et présentera les recommandations.

Les auditions ont commencé le 22 juin 2015, av&TidB et
la SNCB. Kris Lauwers, directeur adjoint de la S;TdB
déclaré que la collaboration était bonne entredéfrentes
sociétés de transports publics. Malgré une offrejdalité et
une part de marché relativement bonne, les trartsgmrblics
a Bruxelles ne sont pas encore satisfaisants. Les
embouteillages sont nombreux, en raison surtouhdoque
dde transports publics fluides et fréquents dansdaphérie
immédiate de la capitale ou l'utilisation de la ftoe est donc
plus élevée que partout ailleurs dans le pays. Risgens
habitent prés de Bruxelles, plus ils utilisent latwe, avec
toutes les files qui s’ensuivent.

M. Lauwers pense que certains accords de coopéraio
sont plus actuels et ont perdu de leur pertineBeeplus, on
ne met que sporadiquement a profit la possibiléé&dnclure
de tels accords. Concernant les structures de atatoan, il
a déclaré que le Comité exécutif des ministresadédbilité
(CEMM) s’est trés peu réuni ces dernieres annéeseales
lors pu opérer aucun choix stratégique. La créatioar le
pouvoir fédéral, de la cellule RER au sein de la SN@B é
une décision positive qui a entrainé une respofisakion.

Il a ensuite cité quelques exemples de collabanadio sein
de la région bruxelloise autour des 4 P — produitx pplace,
promotion —: la création de certaines lignes de bus
interrégionales, le RER, les cartes JUMP et MOBIB,
l'intégration des autres opérateurs dans le plafeur de
trajet, etc.

Le dossier du RER a connu un retard important, posr de
raisons budgétaires et parce que I'Etat belge n’a psspecté
ses engagements.

Etant donné la fréquence élevée de I'offre de trdamss la
Région de Bruxelles-Capitale, une harmonisation ldn pge
transport de la SNCB est moins urgente que danggsns
rurales. Il existe par contre bel et bien un cheslsment de
I'offre: les bus de De Lijn roulent de la périphémord au
centre de Bruxelles en longeant les lignes du métro
bruxellois.

En ce qui concerne l'intégration billettique et taire,

M. Lauwers indique que, dans toutes les grandéssvil
étrangeéres, existent des structures tarifairesgrdés, la
plupart du temps sous la forme de cercles conaprgs. Des
tarifs intégrés sont également utilisés a Bruxethess pas en
collaboration avec la périphérie. Ceci augment@tassion
sur De Lijn et les TEC pour gu’ils fassent rouleure bus
jusqu’au centre de Bruxelles afin d'éviter que lksnis ne
doivent payer une seconde fois en cas de corregnaed
L'accord relatif au RER impose l'instauration d’urrifa

verhoogt de druk op De Lijn en de TEC om met hun bussg

2 intégré, y compris dans la zone périphérique. Unel& est

6-18/p.5
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tot in het centrum van Brussel te rijden om te vghem dat
klanten bij een overstap een tweede keer zoudetemoe
betalen. Het GEN-akkoord verplicht de invoering ean
geintegreerd tarief, ook in de randstedelijke z@@artoe is
momenteel een studie opgestart.

De heer Lauwers besloot met de vaststelling datalgigmen
niet hun oorzaak vinden in de regionalisering vah h
openbaar vervoer. Overal ter wereld vallen de aghnatieve
grenzen van een stad niet samen met het grotere
sociaaleconomische stadsbekken. Bijna overal izedieie
antwoord gevonden: het geintegreerde beleid wordt
toevertrouwd aan een gemeenschappelijke eenheghdien
wordt bestuurd en beheerd. Het kan daarbij gaagem
intercommunale, een agentschap of een syndicaat.

Vervolgens kwam de NMBS aan bod. De heer Koen
Kerckaert, general manager transport, liet weteémea
NMBS voor de invoering van het nieuwe vervoersian
2017 veel diepgaander overleg plant met de andere
openbaarvervoermaatschappijen — dat overleg loggigens
volop — en met de Gewesten en de andere stakebolder
ambitie is om de informatie-uitwisseling naar dgioeale
vervoermaatschappijen ruimer op voorhand te laten
geschieden dan bij de invoering van het vorige aersplan
in 2014.

Tijdens het debat achteraf werd nog meegegevem digt i
rand rond Brussel niet alleen een axiaal
openbaarvervoersaanbod nodig is, maar ook eenrtaegle
of circulair aanbod. Daarin wordt nu voorzien irt he
Brabantnet, een Vlaams project.

De overleg- of afstemmingsstructuren vertonen edmek
aan responsabilisering. Dat kan worden verholpen de
oprichting van een kleine voltijdse centrale cet. ihowhow
inzake openbaar vervoer ligt bij de vervoersmaaisplen
zodat zij de facto de rol van regisseur overnenande
overheid. Dat is geen goede zaak. De NMBS wil de
park-and-ridevoorzieningen aan de rand van de Gaité-z
wel uitbreiden, maar de definitieve contractenen kader
van het nieuwe vervoersplan stuiten op budgetlianieten.

Rond de stations is ook de fiets een zeer belegrij
transportmodus. Er wordt geinvesteerd in fietsaggih en in
de veiligheid van de fietspaden van en naar htéosta

Tijdens een tweede hoorzitting, bij de aanvang van d
zomervakantie van vorig jaar hebben De Lijn en de T&@r
uitleg gegeven. Roger Kesteloot, directeur-generaal

De Lijn, stelde dat het knooppuntenmodel door De wigrd
beschouwd als uitgangspunt voor het netmanagenaertiet
kernnet. In elke gemeente worden telkens een aantal
hoofdhaltes bepaald waar het overstappen zo caabfeirt
mogelijk wordt gemaakt. De Lijn wil zich in toenenaen
mate schikken naar een hiérarchisch opgebouwd
openbaarvervoersnet, met goede knooppunten enemet e
goed overstapcomfort, waar de verschillende duuezam
vervoersmodi bij elkaar moeten worden gebracht.

Er is nog heel wat werk op het vlak van informatie e
signalisatie. Via het Aribus-systeem krijgen busdfeurs
instructies over het al dan niet wachten op aankaoi@e
treinen. De afstemming van de dienstregeling isénsm
belangrijk, maar ze is niet overal een prioriteitvoorbeeld
in steden met een hoogfrequent tramaanbod.

en train d’étre lancée a ce sujet.

M. Lauwers a conclu en constatant que les problémees
trouvent pas leur cause dans la régionalisation ti@ssports
publics. Les frontiéres administratives des vities
correspondent jamais, ou que ce soit dans le mandpple
urbain socioéconomique, plus large. Presque partooé
méme réponse a été donnée: la politique intégréeoasiée
a une unité commune qui est co-administrée et éagdr
peut & cet effet s’agir d’'une intercommunale, d'agence ou
d’un syndicat.

Ce fut ensuite le tour de la SNCB. M. Koen Kerckagemeral
manager transpqra fait savoir qu’en ce qui concerne
l'instauration du nouveau plan de transport en 20a7
SNCB envisage une concertation bien plus approfcaie
les autres sociétés de transports publics — cetteertation
tourne d’ailleurs a plein — et avec les Régionkestautres
décideurs. Son ambition est de rendre préalableiaent
diffusion d'informations vers les sociétés régiasatie
transports publics plus large que lors de I'ente¥evigueur
du plan de transport précédent, en 2014.

Au cours du débat qui a suivi, il a encore été sigume,
dans la périphérie bruxelloise, non seulement ufre axiale
de transports publics est nécessaire, mais aussoffne
tangentielle ou circulaire. C’est ce qui est praujourd’hui
dans leBrabantnetun projet flamand.

Les structures de concertation ou d’harmonisatiantrent

un manque de responsabilisation. On peut y reméptae a
la création d’'une petite cellule centrale a tempeimp Ce sont
les sociétés de transports publics qui disposent du
savoir-faire relatif aux transports publics, si higu’elles
assurente factole réle de régisseur des autorités. Ce n'est
une bonne chose. La SNCB veut développer les éqripem
park and rideautour de la zone RER mais les contrats
définitifs dans le cadre du nouveau plan de transpe
heurtent a des limites budgétaires.

Le vélo est lui aussi un moyen de transport trgsomant
autour des gares. On investit dans les parkingélasvet
dans la sécurité des pistes cyclables qui rallleatgares.

Durant la seconde audition, au début des vacant&s de
'année derniéere, De Lijn et les TEC ont fourni datzge
d’explications. Roger Kesteloot, le directeur géméia

De Lijn, a indiqué que cette derniére a considéréylsteme
de points nodaux comme point de départ de la gesdiio
réseau central. Dans chaque commune sont définietain
nombre d'arréts principaux ou il est possible damter de
ligne dans les meilleures conditions possiblesLjreentend
se conformer de plus en plus au principe d’'un réasba
transport public hiérarchisé, offrant des pointdaax de
qualité et une facilité de passage d’'un mode desppart a
l'autre, dans un souci de complémentarité entrediéférents
modes de transport durables.

Il'y a encore beaucoup de pain sur la planche qaant
l'information et a la signalisation. Grace au syst& Aribus,
les chauffeurs de bus recoivent des instructionsifeiquant
s'ils doivent attendre des trains en approche.
L’harmonisation des horaires est en effet impotamiis elle
n'est pas prioritaire partout, comme par exemplasi&es
villes disposant d’une offre de trams a haute fefme.
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Voor De Lijn is het belangrijk dat goede afsprakenten
worden gemaakt telkens wanneer de NMBS met eemvniey
vervoersplan komt.

Door de organisatie van de dienstregeling van d&RNh
spiegelvorm is het niet steeds mogelijk om aarislyén te
optimaliseren. De onderneming Belgian Mobility Carerd
opgericht om tot een eengemaakt vervoersbewijsreek. Er
zijn ook tariefafspraken in de maak. Er bestaatredalijke
tevredenheid over de werking van de overlegmomaeuryen
operationeel gebied.

Tot slot zorgt de komst van de elektrische fietsrvaen
uitbreiding van de actieradius voor voor- en natpamt en
moet hieraan in de uitbouw van stations meer admdac
worden besteed.

De administrateur-generaal van de TEC, de heer Jean-M
Vandenbroucke, stelt dat er een heel gerichte saprking

is tussen de regionale maatschappijen en de NMB8eom
aansluitingen te optimaliseren. Er is duidelijk ook
vooruitgang geboekt met het nieuwe vervoersplandean
NMBS. De heer Vandenbroucke somt voorts de
doelstellingen op van het Plan du Réseau TEC 2020,
waaronder het verbeteren van de intermodaliteimé&st een
gezamenlijke visie komen, stelt hij nog, op de gipes voor
het structureren van het net. De intermodale knootgm, het
niveau van de huidige dienst en de kosten moetedemo
vastgesteld om het meest gepaste vervoersmidteptden.
Er moet samen worden nagedacht over oplossingen voor
minder belangrijke stromen.

Wat ticket- en tariefintegratie betreft, wordt ookwezen
naar de MOBIB-kaart. De TEC verkiest evenwel ticket-
boven tariefintegratie.

De spreker onderstreept dat slechts 10% van de
TEC-gebruikers de diensten van de TEC combineert raet
van een andere vervoermaatschappij. Dat is allicht
Vlaanderen een heel ander verhaal. Aansluitingepeteren
kan pas als ook de stiptheid verbetert.

In het debat achteraf werd nog aangegeven dat de
overlegstructuren een aanzienlijke evolutie helgekend,
dat de TEC maatregelen heeft genomen om overlapptege
voorkomen en dat men gezamenlijk moet nadenkendever
intermodale knooppunten.

Ook hier wordt aangegeven dat het operationeelayer
soepeler verloopt dan het meer strategisch politietleg.
Dat komt overigens geregeld terug.

In tegenstelling tot wat in de vorige hoorzittingndt gezegd,
stelt de heer Kesteloot dat er wel veel strategisegie in de
handen van de regionale overheid ligt. Harde gesmbor
inspraak van de vervoeroperatoren inzake het vesptam
van de NMBS zijn er echter vooralsnog niet.

Er wordt aangestipt dat er nogal wat discussiestagigen de
NMBS en de gewestelijke vervoermaatschappijen deer
inplanting van autobus- en autoparkings rond d#osis

Op de hoorzitting van 28 september 2015 gaf Aldawusch,
secretaris-generaal van de International Assoaiatfd’ublic
Transport, inspirerende voorbeelden uit het buitehla
Madrid heeft een gecodrdineerde organisatie totsta

Pour De Lijn, il est important que de bons accordsgent
étre chaque fois conclus lorsque la SNCB avanagoueau
plan de transport.

Du fait de I'organisation des horaires de la SNCede
principe du miroir, il n’est pas encore possibl®ptimaliser
les correspondances. La société Belgian Mobilitydagté
créée pour aboutir a un titre de transport unifi¥es accords
relatifs aux tarifs sont également en cours de araéfon. On
est raisonnablement satisfait du fonctionnement des
concertations sur le plan opérationnel.

Enfin, I'arrivée du vélo électrique permet un élaggment du
rayon d’action pour les transports vers les garasagoartir
de celles-ci et on doit y accorder davantage dtzttn lors

du développement des gares.

L'administrateur général des TEC, M. Jean-Marc
Vandenbroucke, affirme qu'il existe une collabormatices
pointue entre les sociétés régionales et la SNAB afi
d’optimaliser les correspondances. On a aussi elaient
engrangé des progres avec le nouveau plan de toahdp la
SNCB. M. Vandenbroucke énumeére les objectifs duztlan
du réseau TEC, parmi lesquels I'amélioration de
I'intermodalité. Il ajoute encore qu’une vision comne des
principes pour la structuration du réseau doit vigjour.
Les points nodaux intermodaux, le niveau du sexiteel et
les colits doivent étre évalués afin de détermmendyen de
transport le plus adapté. On doit réfléchir enseserdldes
solutions pour des flux moins importants.

En ce qui concerne l'intégration billettique et tfaiie, il est
aussi fait référence a la carte MOBIB. Les TEC prefiér
toutefois une intégration billettique a une intégpa
tarifaire.

L'orateur souligne que seulement 10% des usagesS &€
dcombinent les services de ces derniers avec ceme @dutre
société de transport. Il en va évidemment touteamémt en
Flandre. Améliorer les correspondances n’est posdifle si
on améliore également la ponctualité.

Lors du débat qui a suivi, il a encore été indigué les
structures de concertation ont connu une évoluiemsible,

nque les TEC ont pris des mesures pour éviter les
chevauchements et qu’on doit réfléchir ensemblepaints
nodaux intermodaux.

Il est également indiqué que la concertation opératelle se
déroule de maniére plus souple que la concertgimitique
plus stratégique. Cela revient d'ailleurs réguligrent.

Contrairement a ce qui a été dit lors de la précéde
audition, M. Kesteloot affirme qu’une bonne padela régie
stratégique se trouve bel et bien dans les mainsadtorités
régionales. Toutefois, des garanties fermes daqgiaation
des opérateurs de transport quant au plan de trarisge la
SNCB n’existent pas pour l'instant.

On souligne qu'il y a encore pas mal de discussanise la
SNCB et les sociétés régionales de transport quant a
l'implantation de parkings pour bus et voitures@utdes
gares.

Lors de I'audition du 28 septembre 2015, Alain Fldysc
secrétaire général de I'Union internationale deartsports

gebracht. De Franse Communautés urbaines verenigen

publics, a donné des exemples de I'étranger quiereu
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gemeenten op maat van de vervoersstromen. Het&yrués
transports d’lle-de-France sluit beheerscontrastenalle
operatoren in haar gebied. Het Verkehrsverbunduitsizand
is ook een goed voorbeeld. Idealiter volgens Aldausch
zou ieder Gewest de taak om de volledige mobilitegten
gebied te beheren, moeten overdragen aan een okefijke
instantie onder politieke controle.

Volgens de heer Flausch heeft het overleg met de
gewestelijke operatoren in het oriénteringsconété de
NMBS geen resultaat opgeleverd.

Als besluit worden de noodzakelijke voorwaardenrvasm
goede werking opgesomd, namelijk het opzetten van
formelere codrdinatiemechanismen, waarbij de védfeode
operatoren worden betrokken, het sluiten van
beheerscontracten, financiéle stimuli om de coétibnte
bevorderen en het creéren van organiserende
beheersautoriteiten. De heer Flausch verwijst @at het
systeem van de vervoersheffing die in Frankrijktets
waarbij alle werkgevers van meer dan negen persoineen
de stedelijke zones een vervoersbelasting betalen.

Deze heffingen financieren bijna 40% van het vervie
Belgié zouden we de inkomsten uit het rekeningnijdan het
openbaar vervoer kunnen besteden.

Prof. Vanderstraeten van de Faculté d'architectarede
UCL verklaarde op de hoorzitting van 19 oktober 2646
om de leefbaarheid van de intermodale knoopputen t
waarborgen er een gemeenschappelijk beleid inzadebaar
vervoer en ruimtelijke ordening vereist is. Men leeert naar
een planning volgens polycentrische territoriatacturen.
Prof. Vanderstraeten stipte aan dat er in Franknjktracten
voor multimodale knooppunten tussen de verschiéend
betrokken partijen bestaan. We zouden een nieuseper
kunnen creéren, dat van knooppuntenmanager.

Professor Boussauw van de afdeling Ruimtelijke mtagnen
mobiliteit van de VUB lichtte twee onderzoeksprogectoe.
Het onderzoeksproject BMiX neemt de mismatch tussen
wonen en werken onder de loep en toont bijvoorbaatddat
de onmiddellijke rand rond Brussel nauwelijks dbet
Gewestelijk ExpresNet wordt bediend. Het onderzoelspt
Kritische Massa peilt naar paden voor duurzame,
georganiseerde verstedelijking. Daarbij wordt naar
drempelwaarden gezocht voor op openbaar vervoahger
ontwikkeling en worden op basis daarvan
bereikbaarheidskaarten opgesteld. Dat is het zagetha
transit-oriented developmegbncept.

Op de hoorzitting van 23 oktober 2015 verwees psiie
Macharis van de VUB naar een studie naar tariefiatee
door het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De probkisuhe
ontwikkeling van het Brabantnet toont volgens reear dat
infrastructuur die de gewestgrenzen overschrijodigis,
maar nog steeds moeilijk te realiseren blijkt {a.2Professor
Macharis stipte het belang aan van overkoepeleindetigren,
zowel operationeel als politiek, waarin per projeits
stakeholders worden samengebracht. Ze gaf boveadien
overzicht van haar analyses waarin ze de doetsgelfi van
de stakeholders en het draagvlak op verschillende
institutionele niveaus van verschillende alternatiemeet.
Dat was een vrij theoretische uiteenzetting, maaisdmijn
persoonlijke opmerking.

servir de source d'inspiration. Madrid a mis en gdaune
organisation coordonnée. Les communautés urbaines
francaises rassemblent les communes a I'échelldulede
transport. Le Syndicat des transports d'lle-de-Framonclut
des contrats de gestion avec tous les opérateusa dégion.
En Allemagne, le Verkehrsverbund constitue lui aus$ian
exemple. Selon Alain Flausch, chaque Région devrait
idéalement transférer a un organisme indépendanis s
contrdle politique, la tache consistant a gérenemble de
la mobilité dans une région.

Selon M. Flausch, la concertation avec les opérateur
régionaux au sein du Comité d’orientation de la 8\Ca
donné aucun résultat.

En conclusion sont énumeérées les conditions nécessaun
bon fonctionnement, a savoir 'avénement de ménass
plus formels de coordination dans lesquels le€udiffts
opérateurs sont impliqués, la conclusion de costos
gestion, des incitants financiers visant a promauleo
coordination et la création d’autorités de gestion
organisatrices. M. Flausch fait également référeace
systéeme du «versement transport» qui existe en Erangue
doivent payer tous les employeurs de plus de regbpnes
dans les zones urbaines.

Ce versement finance prés de 40% du transport. e,
on pourrait décider d’allouer les revenus issudale
tarification routiére aux transports en commun.

Le Pr Vanderstraeten de la faculté d’architecturd’d€CL a
déclaré lors de son audition du 19 octobre 2015, go@r
garantir la viabilité des nceuds intermodaux, iltfane
politique commune des transports publics et de
'aménagement du territoire. On évolue vers la fiaation
de structures territoriales polycentriques. Le

Pr Vanderstraeten a souligné qu’en France, il exdse
contrats de pdles d’échange multimodal entre |&gmdints
acteurs publics concernés. On devrait pouvoir needtn place
un nouveau métier, celui de «chef de nceud».

Le Pr Boussauw, du département «Ruimtelijke planeing
mobiliteit» (Aménagement du territoire et Mobilité la

VUB, a commenté deux projets de recherche. BMiX examine

le déséquilibre entre le logement et le travaiineintre par
exemple que la périphérie immédiate de Bruxellea esine
desservie par le RER. Le projet de recherche «Masse
critique» explore les pistes pour une urbanisatoganisée
durable. Dans le cadre de ce projet de rechercheeate de
définir des valeurs seuils pour un développemeétsax les
transports en commun et, sur cette base, des cartes
d’accessibilité sont établies. C’'est ce qu’on afkd concept
dutransitoriented development

Lors de l'audition du 23 octobre 2015, le Pr Maclsadle la
VUB a fait référence a une étude relative a l'intégra
tarifaire par la Région de Bruxelles-Capitale. Leslpiemes
relatifs au développement du proitabantnemontrent
gu’une infrastructure interrégionale est nécessanas
gu’elle s’avére difficile a concrétiser. Le Pr Mafs a
souligné l'importance de structures faitiéres, tant
opérationnelles que politiques, réunissant I'ensiendes
parties prenantes de chaque projet. Elle a en odirené une
vue d’ensemble de ses analyses dans lesquellenadigre
les objectifs des parties prenantes et la portgtuaieurs
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Dirk Lauwers van de Universiteit Gent zette de veted van
transit-oriented developmenbg eens extra in de verf. Hij
wees tevens op de opportuniteiten van de zelfrijdeauto, de
elektrische fiets en de ontwikkeling van voorstattan. Het
beleid moet vertrekken van hddily urban systerrhet
geografische gebied waarop de dagelijkse mobilrgait
mensen zich afspeelt.

Op de hoorzitting van 9 november 2015 gaven Teskéap,
ASBL Navetteurs.be en TreinTramBus een gezamenlijke
presentatie. Met enkele concrete voorbeelden urgemin
bezorgdheid over het ontbreken van tarief- en
aanbodintegratie. Verder haalden ze Miinchen, Hagnbur
Barcelona en Zirich aan als voorbeeldsteden opléletvan
geintegreerd openbaar vervoer. Ze pleitten voorvekedig
hiérarchisch model op basis van overstappunterearet
verhoogde en aangepaste frequentie van bediexiagliter
evolueren we naar een knooppuntensysteem naar Zsvitse
model. Ze denken tevens aan een helpdesk waar mensen
terecht kunnen met vragen over alle operatorenaar w
geintegreerde informatie in real time over aansigén
beschikbaar is. Integratie van tarieven moet hgispancipe
zijn. Er moet ook rekening worden gehouden met
complementaire verplaatsingssystemen zoals de&ano
fietsen. Een sterkere sturing door de overheid @gga@ok
dat is een belangrijke opmerking. Administraties op
verschillende niveaus zullen de principes van béwark
moeten uiteenzetten. Er werd verwezen naar het getith
van het Verkehrsverbund in Wenen dat exploitanten d
opdracht geeft op het net te rijden, de inkomstdrebrt en
achteraf verdeelt op basis van het aantal gereittendters.
Tot slot wezen deze verenigingen erop dat werk makean
inspraak door reizigers zal leiden tot een stenkedfimodaal
openbaar vervoer.

Op de hoorzitting van 9 november 2015 werden ook de
vertegenwoordigers van de Fietsersbond en de Grbeipe
recherche et d’action des cyclistes quotidiens (GRA
gehoord. De fiets is immers van essentieel belamgi voor-
en natransport. Een goede intermodaliteit is duggrem kan
worden bekomen door comfortabele, goed bereikhare e
veilige fietsparkings, het stimuleren van deelBetshet
aantrekkelijk maken van het meenemen van de figtieo
trein, de toegankelijkheid van stations, enzovatetbreken
ook een lans voor meer openheid van bestuur MBS
ten opzichte van de fietsorganisaties en vragemesr
rekening te houden met de mening van de gemeentgrhet
fietsbeleid.

Mevrouw Valérie De Bue (MR)rapporteur. — Ik zal de
voorstelling van het verslag voortzetten en afshuit

Op 9 november 2015 hebben we ook de vertegenweordig
van de Association des clients des transports pai€CTP)
gehoord, die het ontbreken van geintegreerde irdtiamen
het probleem van de dienstregeling heeft aangeksatyens
de ACTP is het van belang dat de NMBS zo spoediglifkog
de nieuwe dienstregeling bekendmaakt aan de andere

vervoermaatschappijen.

niveaux institutionnels des différentes alternativ@’était un
exposé assez théorique mais il s'agit d'une remarqu
personnelle.

Dirk Lauwers, de I'Université de Gand, a une foésplus mis
en valeur les avantages thansitoriented developmentl a
également souligné les opportunités de la voitaress
conducteur, du vélo électrique et du développemient
réseaux suburbains. La politique doit partir daily urban
system la région géographique dans laquelle a lieu la
mobilité quotidienne des gens.

Lors de I'audition du 9 novembre 2015, Test-AcHa&SBL
Navetteurs.be et TreinTramBus ont fourni une pridiem
commune. Au moyen de quelques exemples congatst il
exprimé leur préoccupation vis-a-vis de I'absence
d’'intégration tarifaire et d'offre intégrée. lls densuite cité
Munich, Hambourg, Barcelone et Zurich comme exesnple
pour le transport public intégré. lls ont plaidéyrain
modéle intégralement hiérarchisé basé sur des naoids
correspondance avec une fréquence de service aetrue
adaptée. L'idéal serait d’évoluer vers un system@aints
nodaux sur le modéle suisse. lIs pensent égalesnamt
helpdeskauquel les gens peuvent adresser des questions
relatives a tous les opérateurs et ou des inforometi
intégrées relatives aux correspondances sont dibfemen
temps réel. L'intégration des tarifs doit constitle principe
de base. On doit aussi tenir compte des modes de
déplacement complémentaires tels que les voitadagees
et les vélos. Un pilotage plus affirmé par les mors/publics
est nécessaire. |l s’agit également d’'une remarque
importante. Les administrations a différents nivedeavront
exposer les principes du réseau. Il a été faitre¥fée a
I'exemple du Verkehrsverbund a Vienne qui charge les
exploitants de parcourir le réseau, gére les raxett les
répartit ensuite en fonction du nombre de kilongtre
parcourus. Enfin, ces associations ont soulignétcaailler
a la participation des voyageurs engendrera desgparts
publics plus forts et multimodaux.

Lors de l'audition du 9 novembre 2015, les reprémets du
Fietserbond et du Groupe de recherche et d’'actia de
cyclistes quotidiens (GRACQ) ont également été ensene
vélo est en effet essentiel dans le transportlesrgares et a
partir de celles-ci. Une bonne intermodalité eshclo
nécessaire et peut étre obtenue grace a des parking
confortables, facilement accessibles et sdrs pélosy a
l'incitation a utiliser les vélos partagés, au tigport, rendu
plus attractif, de vélos en train, a I'accessildlides gares,
etc. lls ont également rompu une lance en faveumalplus
grande ouverture dans la gestion de la SNCB vissales
organisations de cyclistes et demandent que l'emn
davantage compte de l'avis des communes quant a la
politique relative aux vélos.

Mme Valérie De Bue (MR) rapporteuse. — J'ai I'honneur de
poursuivre la présentation du rapport et de cltcee-ci.

Nous avons également auditionné, le 9 novembre, 2015
I'Association des clients des transports public€TR), qui a
mis en exergue le manque d’information intégrée et
probléme des horaires. Selon 'ACTP, il importe gUENCB

efournisse les nouveaux horaires aux autres soalétés

transport, et ce assez rapidement.
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Spreker vindt het niet efficiént dat er te veelrlegeomités
zijn. Volgens hem monden die comités vaak uit in
ruziecomités. Volgens de ACTP moeten de federale en
gewestelijke overheden op het vlak van integratieke grote
liinen uitstippelen en de dienstregeling en knoapen van
openbaar vervoer bepalen, maar daarna moeten de
vervoermaatschappijen onderling overleggen.

Op 7 december 2015 hebben we vertegenwoordigerdesan
deelstaten gehoord: de heer Boelaert, voor de Vlaamse
overheid, de heer Melin, voor het Waals Gewest en

de heer Janssens voor het Brussels Hoofdstedelije&eDe
sprekers hebben een inventaris opgemaakt van dedneke
overlegstructuren. De Interministeriéle Conferemmr
Mobiliteit, Infrastructuur en Telecommunicatie vd@
federale regering en de gewestelijke regeringe®ll is de
jongste jaren slechts enkele malen samengekomee. De
structuur lijkt niet meer aangepast aan de nieuwe
institutionele structuur van ons land.

De sprekers hadden het ook over het Executief Covauitéle
ministers van Mobiliteit van de federale en de gaelgke
regeringen (ECMM), dat bijna nooit is samengekoren
maar een kleine meerwaarde geeft aan het overleg.

De heer Boelaert heeft zelfs gezegd dat het ECMM ko
worden afgeschatft. Hij voegt eraan toe dat er &l v
overlegfora bestaan die geen beslissingsbevoegditediden
en daarom ook geen knopen kunnen doorhakken inzake
afstemming.

De heer Janssens meent dat er voor een goed overleg
duidelijke politieke afspraken gemaakt moeten worder
het realiseren van haalbare projecten. Als het agdikwijls
vastloopt, is dat omdat het te algemeen, te vpigatid en te
weinig doelgericht is.

Wat de ticket- en tariefintegratie betreft, weedider Melin
erop dat de vervoermaatschappijen hun autonomienvil
behouden op het vlak van de tariefbepaling. Ze aremsoral
een doorgedreven ticketintegratie, maar volgens de
verschillende sprekers is de weg naar een tarigdirdtie nog
lang. De tariferingscriteria van de verschillende
vervoermaatschappijen zijn niet dezelfde.

De heer Janssens vindt het onbegrijpelijk dat dgger in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest vier tickets ropen
om een bepaald traject af te leggen. Men moet kdatarén
tarief, ook voor de verplaatsingen met de fiets\ilt!,
bijvoorbeeld, of voor het autodelen.

De sprekers vinden de verdeling van de inkomstarhea
ticket over de vervoermaatschappijen zeer belakgrij

De heer Melin stelt voor om een mechanisme uiet&en
waarbij iedereen een elektronisch vervoerbewijsagt, net
zoals bij een debetkaart.

De hoorzittingen werden op 4 januari 2016 voortgeaet
mobiliteitsexpert Kris Peeters, niet de ministeerdard. Hij
is van mening dat een goed mobiliteitsbeleid een
geintegreerde visie en een geintegreerd beleichdemnstelt
dat meer omvat dan alleen de bevoegdheden vanrdeteni
van Mobiliteit. Hokjesdenken moet dus zoveel miggeli
worden vermeden om te evolueren naar een Nationale
Maatschappij van Belgische Mobiliteit.

Volgens de spreker zijn steden en gemeenten in Belgié

Concernant les structures, l'intervenant estimd qiést pas
efficace d’avoir un trop grand nombre de comités de
concertation. Selon lui, ces comités deviennenteoudes
comités de confrontation. Pour 'ACTP, il faut qes |
autorités fédérales et régionales fixent quelquasds axes
en matiere d’intégration, d’horaires, de pbles d&wge, mais
il appartient ensuite aux sociétés de transposedeoncerter
entre elles.

Le 7 décembre 2015, nous avons regu des représedemt
entités fédérées: M. Boelaert, pour I'autorité fende,

M. Melin, pour la Région wallonne, et M. Janssemir la
Région de Bruxelles-Capitale. Les intervenants orsi a
dressé un inventaire des structures de concertatistantes.
Et le constat est édifiant. La Conférence intermémistie de
la mobilité, de l'infrastructure et des télécomnuations du
gouvernement fédéral et des gouvernements desiggio
(CIMIT) ne s’est réunie que quelques fois ces dzas
années. Cette structure ne semble plus adaptémavalle
structure institutionnelle de notre pays.

Les orateurs citent également le Comité exécutiitiesstres
de la mobilité du gouvernement fédéral et des gmereents
régionaux (CEMM), qui ne s’est pratiquement janméimi et
n'apporte gu’une faible plus-value au processus de
concertation.

M. Boelaert a méme souligné que le CEMM pouvait étre
supprimé. Il ajoute également qu'il existe de naenlr
forums de concertation qui n'ont aucun pouvoir deision et
ne peuvent dés lors trancher aucune question darmat
d’harmonisation.

M. Janssens estime qu’une concertation efficacessie la
conclusion d’accords politiques clairs, axés sur la
concrétisation de projets réalisables. S'il argeavent que la
concertation patine, c’est peut-étre parce quisketrop
générale, trop formelle et trop peu ciblée.

Concernant l'intégration tarifaire et billettiqud, Melin
souligne le fait que les différentes sociétés desport
souhaitent conserver leur autonomie en matiéréxdedn de
tarifs. Elles désirent surtout une intégration Hiligie
poussée mais selon les différents intervenanthdenin vers
I'intégration tarifaire est encore long. Les critede
tarification des opérateurs des transports en cammeusont
pas les mémes.

Pour M. Janssens, il est incompréhensible qu’endréte
Bruxelles-Capitale, un voyageur doive acheter guiatkets
pour parcourir un trajet déterminé. Il faut instuun tarif
unique, y compris pour les déplacements en véiolevi
service Villo! par exemple, ou pour une voituretpgée.

La question de la répartition des recettes du lalte les
opérateurs est cruciale pour les intervenants. Blirvi
propose de mettre en place un mécanisme ou chimente
un titre de transport électronique, a I'instar dwarte de
débit bancaire.

Nous avons poursuivi les auditions, le 4 janviet&Gvec
M. Kris Peeters, pas le ministre mais I'expert esbilité,
pour qui une bonne politique de mobilité supposewision
globale et une action intégrée qui vont au-delaseetes
compétences du ministre de la mobilité. Il fautaeartir des
cloisonnements existants et se diriger vers unétsoc
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minder betrokken bij mobiliteit dan in andere land&erwijl
ze wel een bepalende rol spelen bij het functionges het
openbaar vervoer. Denk aan de ontwikkeling van
stationsomgevingen, locatiebeleid, inplanting valtds en
knooppuntversterking.

De expert zei ook dat heel veel integratie van mualjelijk is
zonder dat daarvoor overeenstemming met andere
openbaarvervoermaatschappijen nodig is. Hij gaf als
voorbeeld het invoeren van een abonnement voor drie
verschillende werklocaties. Vandaag hebben werkrnemer
soms verschillende werkplaatsen en moeten ze selken
verschillende abonnementen combineren. Op die maoie
men kunnen inspelen op wijzigende professionetingreof
andere situaties.

De heer Peeters had het ook over de verschillende
overlegstructuren en toonde zich voorstander van he
invoeren van één koepel waarbinnen de nieuwe speiehn
moeten inschrijven en waarbinnen ze moeten we@grmie
manier wordt het voor de gebruiker gemakkelijker en
begrijpelijker.

Tot slot vond hij dat de treinreiziger in Belgié ingeht
aangemoedigd wordt om veel tijd door te brengemein
station, noch wanneer hij aankomt noch wanneevdnij de
trein stapt. Nochtans kan een station tot een kaitdivolle
omgeving worden herschapen die uitnodigt om erdag
blijven. De stations zouden winkel- en dienstemadatnnen
worden.

Op 18 januari heeft de commissie mevrouw Jacqueline
Galant gehoord, toenmalig minister van Mobilitéiglast met
Belgocontrol en de Nationale Maatschappij der Belgésc
Spoorwegen.

Zij verwees naar het regeerakkoord en pleitte ez
intenser overleg tussen de verschillende beleidsnis, om
zo een coherent mobiliteitsbeleid voor het helel fan
ontwikkelen en te implementeren. Mevrouw Galantdge
trein als een wijze van verplaatsing die structareéert en
aan de grondslag dient te liggen van de verschdéen
aansluitende vormen van vervoer. Er moet dan ooklabs
zeer doorgedreven overleg worden gehouden, niggmll
tussen de verschillende operatoren van het openba@oer
maar ook tussen de toezichthoudende overheden.

Ze heeft vastgesteld dat elke overheid de neiggedt om
apart de dienstverlening te regelen die van haar
openbaarvervoermaatschappij wordt verlangd, zonder
daarbij rekening te houden met de samenhang meiedst
in het andere Gewest of van een andere vervoerctegipij.

Mevrouw Galant heeft het Overlegcomité voorgesteld
Strategisch Intermodaliteitsplatform op te richtelat
gebaseerd is op het institutionele kader van hetief
Comité van de ministers van mobiliteit (ECMM).

Er zijn verschillende werkgroepen opgericht om zolmede
visie te krijgen op mobiliteit, die vertrekt vartispoor als
basisstructuur of essentiéle schakel.

Er moet stap voor stap worden gewerkt en de saméimger
op het operationele niveau moet worden verstezkiyijl er
nauw wordt toegezien dat elke deelnemer gerespdctee
wordt binnen zijn bevoegdheid en als gelijkwaardgigener.

nationale de la mobilité belge.

L'intervenant a expliqué qu’en Belgique, les vilkds
communes sont nettement moins impliquées dans télitéo
que dans d’autres pays, alors qu’elles jouent lenmajeur
dans le fonctionnement des transports publics. dPend
'aménagement des abords des gares, a la politigue
localisation, a 'emplacement des arréts ou enaare
renforcement des points nodaux.

Dans son audition assez dense, I'expert a ajowégqu
nombreuses formes d'intégration ne nécessitaient pa
d’accord entre les sociétés de transport en comharcité
comme exemple la création d’un abonnement valaile p
trois lieux différents. Aujourd’hui, certains sa&s travaillent
a plusieurs endroits et doivent combiner différents
abonnements. On pourrait ainsi répondre aux diffése
évolutions professionnelles, familiales, etc.

M. Peeters s’est également exprimé au sujet dsatites
structures de concertation et a préconisé la nmisgaze
d’une coupole unique a laquelle les nouveaux astéevront
adhérer et dans le cadre de laquelle ils devrorttimnner. La
situation serait ainsi plus simple et plus claioep
l'utilisateur.

Enfin, il a estimé qu’en Belgique, I'utilisateur dail n'était
vraiment pas encouragé a passer beaucoup de tempsed
gares, ni quand il y arrive ni quand il en somyalqu’une
gare pourrait étre transformée en un cadre det§ugli
donne I'envie de s'attarder. Les gares pourraiemedir des
centres de magasins et de services.

Le 18 janvier dernier, la commission a auditionné

Mme Jacqueline Galant, alors ministre de la Mahilthargée
de Belgocontrol et de la Société nationale des ofwede fer
belges.

La ministre a rappelé I'accord de gouvernementatiplen
faveur d’'une concertation renforcée entre les dhffés
niveaux de pouvoir, en vue de développer et derenett
ceuvre une politique cohérente en matiére de mélpititir
'ensemble du pays. Mme Galant a estimé que le &tit un
mode de transport structurant qui devait étrelzate du
développement de l'intermodalité et qu’a cette dime
concertation étroite était essentielle, non seutgmstre les
différents opérateurs de transports en commun &EsSi
entre les différentes autorités de tutelle.

Elle a constaté la tendance de chaque autoritder smyle
I'offre de service public attendue de sa sociét&atesports
en commun, sans se soucier de la cohérence asec/lee
défini dans l'autre Région ou dans un autre modeadesport.

Mme Galant a pris l'initiative de proposer au Canie
concertation la création de la Plateforme stratésyie
l'intermodalité qui s'inscrit dans le cadre institunnel du
Comité exécutif des ministres de la mobilité (CEMM).

Différents groupes de travail ont été constitués;dcteurs
pourraient avoir une vision globale de la mobiitpartir du
chemin de fer, comme axe structurant ou mailloeress.

Il faut travailler par étape et renforcer la cotiedtion au
niveau opérationnel, tout en veillant scrupuleusgrae
respecter chaque entité, dans les compétencesriues
siennes et en tant qu’entités équivalentes, eemares

6-18/p. 11



6-18/p. 12 Belgische Senaat — Plenaire

vergagiemin- Vrijdag 20 mei 2016 — Ochtendvergadering rdééingen

Hoewel de spoorwegen in zekere zin de ruggengmaien
van de mobiliteit in Belgié&, betekent dit niet date enige
oplossing zijn voor de mobiliteitsproblemen. Er mumak
meer overleg komen met het wegverkeer.

We hebben de hoorzittingen afgesloten op 18 m&di6,2net
de heer Tshidimba, vertegenwoordiger van het Cdsuscy
Bureau Roland Berger, die in opdracht van de FOD
Mobiliteit een belangrijk onderzoek gevoerd heeft
voorafgaand aan een overlegd en geintegreerd
mobiliteitsplan met het oog op het uitwerken vammeer
gecoodrdineerd mobiliteitsbeleid.

Dat heeft geleid tot enkele belangrijke vaststgim.

Ten eerste, de behoefte aan vervoer en mobiligeitm elk
jaar toe — een stijging van 1,75% per jaar tussé@Slen
2002.

Ten tweede, zowel het wegen- als het spoorwegadtstder
toenemende druk, vooral tijdens de spits.

Ten derde, de wagen blijft veruit het meest gebeuik
vervoermiddel in Belgié. 70% van de reizigerskilaret
meeteenheid voor verplaatsingen — worden per wagen
afgelegd en 7% met het openbaar vervoer.

Een verschuiving van het wegverkeer naar het openbaa
vervoer zou een grote overbelasting met zich megbere die
men onmogelijk kan opvangen. Als men erin zou slagén
van de automobilisten te overtuigen hun wagen aakaaht te
laten en het openbaar vervoer te nemen, dan maetee
capaciteit van het openbaar vervoer verdubbelemddag is
het openbaar vervoer in de grote Belgische stedeents de
spits reeds verzadigd. Men moet dus niet alleestasen op
eenmodal shiff men moet ook in hoge mate investeren in
infrastructuur van het openbaar vervoer.

Spreker vindt de toestand van de mobiliteit in Eelgi
verontrustend. Elke dag pendelen ongeveer 350 0@8ane
van en naar Brussel, onder wie twee derde met tte au
Febiac heeft berekend dat de kostprijs van de végiragin
Belgié oploopt tot 2% van het bnp, met andere waorde
jaarlijks 8 miljard euro. Slechts 10 tot 20% van de
verplaatsingen zijn gewestgrensoverschrijdend. @\ter
gedeelte van de verplaatsingen moet er overleg en
afstemming komen tussen de Gewesten. Sprekerieeu
de belangrijkste maatregelen en oplossingen vgormfgste
decennia aantonen dat er onvoldoende coherentiguszsen
het beleid en de prioriteiten van de Gewesten. d@jklannen
van de NMBS en de gewestelijke vervoersoperatoeeten
niet altijd optimaal gecodrdineerd. Vandaar hetdad van
een synchronisatie en codrdinatie van de versctdke
gewestelijke mobiliteitsplannen.

Het gebrek aan codrdinatie is geen gevolg van edmek
aan overlegorganen. In feite zijn er te veel, veidt tot
verwarring. Daarom moet worden nagedacht hoe de
bestaande structuren beter benut kunnen wordemk8pr
stelt voor een overlegplatform op te richten waaiie
betrokken politieke en operationele actoren worden
samengebracht. Alle problemen rond mobiliteit kuneear
worden aangekaart, zoals infrastructuur, multimaigstl en
tarifering. Een gecodrdineerde visie kan er echiérem
komen indien het bestuur wordt versterkt. Er mostwhor

égaux.

Si le chemin de fer est en quelque sorte I'épinsale de la
mobilité en Belgique, cela ne veut pas dire qustlla seule
solution aux problémes de mobilité. Il faut égalamene
concertation renforcée dans le domaine routier.

Nous avons terminé les auditions, le 18 mars 2616,
recevant M Tshidimba, représentant du Bureau de
consultance Roland Berger qui a réalisé une émgertante
préalable a un plan de mobilité concerté et intégmésue de
I'élaboration d'une politique de mobilité mieux edonnée,
et ce a l'initiative du SPF Mobilité.

Il convient de rappeler quelques constats impastant

Premiérement, le besoin en transport et en mobildi
chaque année — plus de 1,75% par an, entre 129m2t

Deuxiemement, les réseaux, qu'ils soient routiers o
ferroviaires, subissent une pression accrue, et ce
particulierement aux heures de pointe.

Troisiemement, la voiture reste de loin le moyetrdesport
le plus utilisé en Belgique. Septante pour cent des
passagers-kilomeétres — unité de mesure du déplatensent
effectués en voiture et sept pour cent en trangpocommun.

Quatrieme et dernier constat: un transfert dudnafutier vers
le transport public impliquerait une surcharge intgiate
impossible a absorber. Selon I'orateur, si I'onvait a
convaincre 10% des automobilistes de laisser leitune et
de prendre les transports en commun, on devrakldole
volume des transports en commun. Or, aujourd’hiiieare
de pointe, dans les grandes villes belges, lespats en
hgommun sont déja saturés. Il faut donc non seulemeiter
a un transfert modal mais il faudrait égalemenéstv de
maniéere importante dans les infrastructures despant.

Pour l'intervenant, la situation de la mobilité Belgique est
préoccupante. Bruxelles accueille chaque jour qugelq
350 000 navetteurs dont deux tiers font le déplacern
voiture. La Febiac a calculé que le colt de la atitur en
Belgique représente 2% du PNB, soit 8 milliardsudds par
an. L'orateur ajoute que seuls 10 a 20% des dépkatsm
présentent un caractére interrégional. Il insistdesfait que
cette partie des déplacements doit faire I'objahd’
concertation et coordination entre les Régionsitelivenant
déplore que les principales mesures et solutiosesren
ceuvre ces derniéres années attestent d'un manque de
cohérence entre la politique et les priorités dégiéhs. Les
projets de la SNCB et ceux des opérateurs de watissp
régionaux n’ont pas toujours été coordonnés deémani
optimale, d’ou I'importance de synchroniser et derdonner
les différents plans de mobilité régionaux.

A propos des structures de concertation, I'oragstime que
le manque de coordination ne résulte pas d'un n&anqu
d’organes de concertation. Il déclare méme quéhya trop et
que c'est ce qui crée la confusion. Il faudraitéetir a la
maniéere de mieux utiliser les structures existantgsopose
la création d’'une plateforme de concertation ré&anistous
les acteurs politiques et opérationnels conceifass les
problémes liés a la mobilité y seraient abordés qee
l'infrastructure, la multimodalité ou encore laifi@ation.
Mais une vision concertée ne peut étre établiesglien

worden gezorgd dat de overlegplaatsen en -momenten

renforce aussi la gouvernance. |l faut donc vedlee que les
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verplicht zijn en dat de beslissingen een dwindeardkter
hebben.

Aan de hand van deze talrijke hoorzittingen en de
vaststellingen van de verschillende sprekers luseft
commissie een informatieverslag opgesteld met 25
aanbevelingen rond verschillende thema’s, namebjk
geintegreerd beleid, samenwerkings- en overlegsirei,
geintegreerde vervoersplannen, ticket- en tariegrdtie,
infrastructuur, maatregelen ter bevordering van de
intermodaliteit, maatregelen ter bevordering van he
openbaar vervoer en, ten slotte, ruimtelijke ordeni

We hebben een algemene aanbeveling opgesteld noaiche
op een duidelijker taakverdeling tussen het bdleidke
openbaar vervoer — strategisch niveau — dat zowesor
uitgetekend door de overheid, en de uitvoeringdetrbeleid
— operationeel niveau — waarvoor de operatoren van
openbaar vervoer verantwoordelijk zouden zijn.

Tal van sprekers hebben gewezen op het te grotdlaan
structuren en het feit dat ze niet werkzaam zigafidm
bevelen wij aan de verschillende structuren groridig
evalueren en, indien nodig, de structuren te scheapdie
geen enkele meerwaarde bieden.

We wensen de uitwerking van een beslissingsstnudieale
regie zou voeren over operator-overschrijdende punaten,
onder meer inzake netwerk, tarieven en knooppufi&s.
deelstaat zou daarin vertegenwoordigd zijn.

Ons verslag bevat ook een reeks aanbevelingen bm he
overleg met betrekking tot de vervoersplannen en de
investeringsplannen te verbeteren.

We hebben twee aanbevelingen geformuleerd mekkitge
tot de ticket- en tariefintegratie. De ene heeftddeking op
het gebruik van de MOBIB-kaart om parkings, hutsée of
autodelen te betalen.

De andere beoogt de uitvoering van de tariefintégra
ondanks de nog aanwezige hinderpalen. De inkorasteten
billijk moeten worden verdeeld.

De commissie heeft ook aanbevelingen geformuleerd t
verbetering van de infrastructuur, de mobiliteitse de
gebruiksvriendelijkheid van het openbaar vervoet, h
nastreven van een inclusief en geintegreerd meitéiieleid.
De informatie in de stations en aan de stopplaateentram
en bus moet worden verbeterd. Dat lijkt vanzelfispnd. In
de belangrijkste stations en aan de tramstopplaatie
knooppunten vormen, moeten de gebruikers kunnen
beschikken over alle relevante informatie voorduede
verloop van hun verplaatsingen.

Er zijn ook maatregelen die de intermodaliteit tusket
openbaar vervoer en de fiets moeten verbeteretts heate
koop aanbieden van fietskaarten in ticketautomaten.

Tot slot is er een aanbeveling die tegemoetkomtaan
bezorgdheid van bepaalde sprekers met betrekkirdpto
ruimtelijke ordening. Die moet geintegreerd en geloimeerd
zijn. Locaties moeten uiteraard gekozen wordenasgisbvan
de aanwezigheid van openbaar vervoer.

We hebben ons tot doel gesteld dat onze asseniblee d
informatieverslag eenmaal per jaar zou evalueren.

lieux et les moments de concertation soient oldiges et que
les décisions revétent un caractére contraignant.

Forte de ces nombreuses auditions et des conssaenm
exergue par les différents intervenants, la conioniss
produit un rapport d’'information contenant 25
recommandations qui s’articulent autour de plusiexes, a
savoir: une politique intégrée, les structuresatgpération et
de concertation, les plans de transports intégidggration
billettique et tarifaire, I'infrastructure, les mass de
promotion de I'intermodalité, les mesures de préomotes
transports publics et, enfin, l'aménagement diittére.

Nous avons dégagé une recommandation générald @isan
une répartition plus claire des taches entre laigoé en
matiére de transports publics — niveau stratégigqgei serait
définie par les pouvoirs publics et la mise en e celle-ci
— niveau opérationnel — qui serait du ressort g€sateurs de
transports en commun.

De nombreux intervenants ont pointé du doigt le m@ntrop
élevé de structures et l'inefficacité de cellesb@s lors, nous
recommandons d’évaluer de maniére approfondie les
différentes structures de concertation et de sopgrisi le
besoin s’en fait sentir, celles qui n'offrent aueuptus-value.

Nous souhaitons I'élaboration d'une structure dénizelle
qui assurerait la régie pour les problémes quiosemt, tous
opérateurs confondus, en matiére de réseau, & thi
points nodaux, par exemple. Chaque entité y serait
représentée.

Notre rapport contient également toute une série de
recommandations destinées a améliorer la conaartati
concernant les plans de transport et les plans
d’'investissement.

Pour ce qui est de l'intégration billettique efftdre, nous
avons formulé deux recommandations. L'une visemaotant
a l'utilisation de la carte MOBIB pour le paiemeaies
parkings, des vélos de location ou encore desnesitu
partagées.

L'autre vise a mettre en ceuvre, malgré les obstaciesre
présents, l'intégration tarifaire. La question dedpartition
des recettes se pose mais celle-ci devrait étricadbpl

La commission a également formulé des recommandation
visant a améliorer l'infrastructure, la chaine dgbifité, la
convivialité des transports en commun, la promodame
politique de la mobilité inclusive et intégrée. Lfinmation
doit ainsi étre améliorée dans les gares et aéxsage tram et
de bus. Cela semble évident. Les usagers doivgrasis de
toutes les informations pertinentes pour le bowaément
de leurs déplacements, dans les principales gheescarréts
de tram qui constituent des points nodaux.

D’autres mesures visent a améliorer I'intermodaitée les
transports publics et le vélo. Je pense notammknténte de
cartes vélo dans les distributeurs automatiquésliges.

Enfin, une recommandation rencontre les préoccupmatie
certains intervenants relatives a I'aménagemenmewiitoire.

Il doit étre intégré et combiné. Les choix des |seaions
doivent bien entendu étre posés en fonction dedsepce de
transports en commun structurants.

Nous avons également fixé un objectif a notre abkiam
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De besprekingen in de commissie zijn afgerond thet 1
stemmen tegen 3, bij 2 onthoudingen.

Tot besluit dank ik van harte commissievoorzittenatkere,
die de debatten geleid heeft. Ik dank ook de ogerig
rapporteurs en alle diensten van de Senaat dieetijggen
hebben tot dit verslag en vooral de samenvattingrmer
alsook alle overlegstructuren die zijn opgenomeeadn
verslag dat bij de tekst gevoegd is en dat hegigwias voor
onze reflectie.

Mevrouw Anne Lambelin (PS)- Mobiliteit is een thema
waarmee al onze medeburgers begaan zijn. De Séeeiét
terecht beslist om zich toe te leggen op een betere
samenwerking tussen de federale overheid en de sBawe
om tot een sterker geintegreerd openbaarvervoenspla
en -aanbod te komen. Tijdens de voorbereiding vtan d
verslag heeft onze fractie zich constructief opgldsmet het
00g op een goede samenwerking die gericht is op de
ontwikkeling van toegankelijk en efficiént openbeaanvoer.

Een aantal verworvenheden dienen te worden benadkukt
denk bijvoorbeeld aan de algemene aanbevelingen met
betrekking tot het gebruik van één enkele kaart atle
openbare vervoersmodi, tariefintegratie en geindegie
reisinformatie. Twee meer specifieke aanbevelingenaen
door onzer fractie aangebracht en werden in heshegy
opgenomen. Het gaat om aanbeveling 14, die ertektsto
snel mogelijk het GEN naar, in en vanuit Brussebl&owien
en er de nodige financiéle middelen voor uit té&kesn, en om
aanbeveling 19, die is gericht op inclusieve muditli Die
aanbeveling strekt ertoe de noodzakelijke samerimgerk
tussen de federale Staat en de Gewesten te vensterk
teneinde een geintegreerd inclusief mobiliteitsbeta te
streven, onder meer door vervoertarieven die vdiena
betaalbaar zijn en door een betere toegang voosqeen met
een handicap.

We zijn blij dat deze belangrijke elementen aarvbetlag
werden toegevoegd.

We staan ook achter de concrete en zeer positeEvejzing
naar de noodzaak tot verbetering van het parkedradrin
de nabijheid van het openbaar vervoer en aan de ream de
stadscentra, en tot verbetering van de tariferirggeen
degressief abonnement of tarieven per minuut.

Helaas zijn er ook een aantal punten die belangqijk voor
de PS, maar die niet werden aangenomen. Dat getait v
onze amendementen met betrekking tot het behoudievan
Thalys op de Waalse as, in het bijzonder de lijik{Rarijs,
de interregionale en internationale spoorverbindingzoals
de lijn Brussel-Bazel. We begrijpen helemaal nietroarade
meerderheid deze amendementen, die vooral Brussel en
Wallonié aanbelangen, heeft verworpen.

We betreuren evenzeer de verwerping van onze
amendementen over het sociaal overleg binnen de
NMBS-groep, over de steun aan openbare dienstenesde
steun aan de mobiliteit van plattelandsbewoneies zdi
belangrijk is.

Ook ons amendement dat voorstelt rekening te hoo e

prioriteiten die worden gesteld door de gebruikeas het

celui d’évaluer le présent rapport d’informatiorednis par
an.

Nos discussions en commission se sont terminéasnpaste
de onze voix pour, trois voix contre et deux alties.

Pour terminer, je remercie chaleureusement legeéside la
commission, M. Vanackere, qui a organisé les débats
remercie aussi les autres rapporteurs et tougiegss du
Sénat qui ont contribué a ce rapport et notammsnha
résumeé, ainsi que toutes les structures de cotioertgui ont
fait I'objet d’'un rapport annexé au texte qui ness soumis et
qui nous a été hien utile dans nos réflexions.

Mme Anne Lambelin (PS) — La mobilité est un sujet majeur
qui préoccupe tous les citoyens de notre payst&gard, le
Sénat a judicieusement choisi de travailler auareeiment

des collaborations entre I'Etat fédéral et les Régjien vue
d'instaurer une offre et un plan de transport guirlieux
intégrés. Tout au long de nos travaux, mon grolgs s

inscrit de maniere constructive dans cette démardznes la
perspective de collaborations optimales pour asseire
développement de transports publics accessibleffiedces.

Quelques acquis particuliers doivent étre soulignés
aujourd’hui. Je pense par exemple a des recommangdat
générales relatives a l'utilisation a I'avenir d'm&me billet,
quel que soit le moyen de transport public utilésé,
l'intégration tarifaire et a I'information intégréBeux
propositions plus spécifiques ont été portées par gnoupe
et ont d'ailleurs été intégrées au rapport. Il 8’&gut d’abord
de la recommandation 14 qui vise a aboutir, dassieilleurs
délais, a la mise en place du RER vers, dans eislepu
Bruxelles, en y affectant les moyens financieregssaires. |l
s’agit ensuite de la recommandation 19 visant foreer la
nécessaire collaboration entre 'autorité fédéetles
Régions en vue de promouvoir une politique de nitébil
inclusive intégrée, notamment par une tarificaties
transports abordable pour toutes et tous et uresaitilité
renforcée des transports pour les personnes aiigitude
handicap.

Ces aspects fort importants ont été intégrés quorapt nous
en sommes ravis.

Nous trouvons également concrétes et trés positges
références a la nécessaire amélioration de I'diérparkings
a proximité des transports publics, notamment gessgares,
et a I'entrée des centres urbains, ainsi qu’atkification, a
la minute ou par des abonnements dégressifs.

Malheureusement, des points fondamentaux pour l&dH
pas été acceptés. Citons nos amendements reltitdéense
du Thalys sur la dorsale wallonne — en particuéidigne
Liege-Paris —, des liaisons ferroviaires interréglea et des
lignes internationales comme Bruxelles-Béale. Nogis n
comprenons absolument pas pourquoi la majoritéuaéeces
amendements qui concernent principalement Bruxetlés
Wallonie.

De méme, nous regrettons le rejet de nos amendement
portant sur la concertation sociale au sein dupgg@&NCB,
sur le soutien aux services publics et sur le saudila
mobilité des populations rurales, 6 combien impuda

Notre amendement proposant de prendre en compte les
priorités exprimées par les usagers, les travadldas
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openbaar vervoer, de werknemers van de
vervoermaatschappijen, de mobiliteitsexperts, déepgenten
en regeringen van de deelstaten, werd door de redeed
verworpen, net zoals het amendement dat ertoetstdek
sociale partners te horen, terwijl mobiliteit eeaak is van de
werknemers die die opdracht uitvoeren.

Wij bedanken de diensten alsook de experts densjdie
hoorzittingen aan het woord zijn gekomen. Hun medeng
was zeer waardevol.

Om de redenen die ik heb opgesomd, zullen we pds bi
stemming over dit verslag onthouden.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Vooreerst dank ik de
voorzitter van de commissie, Steven Vanackerejteraard
ook mevrouw De Bue en mevrouw Brouwers voor hetigeu
verslag. Ik heb met veel belangstelling heel hbatlever de
mobiliteit gevolgd. De N-VA was echter geen voonskar
van dit informatieverslag betreffende een sterledniggreerd
openbaar vervoer, niet omdat we niet wensen dagrebeter
geintegreerd openbaar vervoer komt, maar omdatwes e
overtuigd zijn — ik heb die stelling trouwens atip de
commissie verdedigd — dat bilaterale contacteretusie
deelstaten en de betrokken openbaarvervoerbedhijgeh
veel problemen kunnen oplossen. Ik kom daar vamijit
eigen ervaring uit het verleden straks nog op terug

We hebben geen probleem met wat de sprekers in dit
informatieverslag zeggen, maar wel met de condutiie
men daaruit trekt. In dit informatieverslag proltekr Senaat
zich een functie aan te meten waar hij volgensgees recht
op heeft. Als voormalig commissievoorzitter voor iilieit
en Openbare werken in het Vlaams Parlement heleilweh
kandidaat gesteld als rapporteur omdat het ondprmer
interesseert en omdat de contacten met de versuidl
stakeholders boeiend zijn. De contacten met deskakge
collega’s zijn des te interessanter. Ik was eetjdee
teleurgesteld door de matige opkomst in de commidisikan
de collega’s met wie wij flink in discussie zijnggan,
opsommen. Dat waren niet enkel mevrouw De Bue en
mevrouw Brouwers, maar ook uzelf, voorzitter, en de
collega’s de heer Vereeck, de heer Henry voor Ecolo,
mevrouw Lambelin en nog enkele andere. We hebbetego
discussies gevoerd, we hebben naar elkaars argament
geluisterd, maar we zijn er jammer genoeg nieeslapgd
een andere wending te geven aan de volgens onteveel
uitgebreide aanbevelingen.

Van 1991 tot 2004 was ik directeur marketing eatetie bij
De Lijn. Openbaarvervoerbedrijven in ons land ziguswel
groot en volwassen genoeg om zelf tot bilateraleamien te
komen op de terreinen waar dat relevant is. Widead
uiteindelijk slechts vier aanbevelingen ingedie@g.politiek
vlak moet er bilateraal rechtstreeks contact zigsén de
betrokken politieke spelers. Daarnaast moeten we op
operationeel vlak streven naar overleg tussen ttekken
openbaarvervoermaatschappijen, zowel op het viak va
tarieven als op het vlak van aanbod en investeninidggheb
trouwens in de commissie heel duidelijk gezegd ztagng
de “regentenmentaliteit” van de NMBS niet verandestang
de NMBS geen andere houding aanneemt en niet iaiate

sociétés de transport, les experts de la mol#éisgparlements
et les gouvernements des entités fédérées poaniagu
transport public, notamment ferroviaire, a lui ads$é rejeté
par la majorité, a I'instar de celui visant a fargendre les
partenaires sociaux, alors que la mobilité dansessemble
est assurée par les travailleurs qui en ont lagehar

Sur la méthode, nous tenons a remercier les sergides
experts que la commission a entendus; leur colttoor a été
précieuse.

En conclusion, les raisons que je viens d’indiquenous
permettent pas d’approuver ce texte, qui contiertes des
éléments positifs et auquel notre groupe a actineme
contribué. C’est pourquoi hous nous abstiendrons su
'ensemble du rapport.

M. Jan Peumans (N-VA)- Je remercie d’abord Steven
Vanackere, le président de la commission, ainsi gele, va
de soi, Mmes De Bue et Brouwers pour leur excetigyort.
J'ai suivi avec beaucoup d'intérét le débat surrabilité.
Cependant, la N-VA n’était pas partisane d’'un rapport
d’'information relatif a des transports publics mientégrés;
cela signifie, non que nous ne souhaitions pasneideure
intégration des transports publics, mais que namrees
convaincus — c’est le point de vue que j'ai tougodéfendu
en commission — que des contacts bilatéraux eesremtités
fédérées et les opérateurs concernés peuvent nésbieh
des problémes. Fort de mon expérience, j'y reviaraas
un moment.

Nos objections ne portent pas sur ce que les iatemts ont
déclaré, mais sur les conclusions qu’on en tiren®ke
présent rapport d'information, le Sénat tente darsiger une
fonction qui, a nos yeux, ne lui revient pas. Amgiegsident
de la commission de la Mobilité et des Travaux jeshdu
Parlement flamand, je me suis porté candidat comme
rapporteur parce que le sujet et les contacts desc
différents acteurs, notamment francophones, m'assent.
J'ai été un peu décu par la faible participation en
commission. Je peux citer les collégues avec lésqoes
avons eu des discussions passionnantes: outre Dm&sie
et Brouwers et le président, M. Vereeck, M. Henry pou
Ecolo, Mme Lambelin et une poignée d’autres. Noosseu
de bons débats, écouté les arguments des uns atities,
mais nous ne sommes pas parvenus a limiter les
erecommandations, bien trop étendues selon nous.

De 1991 a 2004, j'ai été directeur du marketingzbBe Lijn.
Les sociétés de transports publics sont quand méme
suffisamment grandes et adultes pour nouer deactnt
bilatéraux la ou cela s'impose. En fin de comptajs
n'avions déposé que quatre recommandations. Suiate
politique, il faut des contacts bilatéraux direetstre les
acteurs concernés. Sur le plan opérationnel, le$tés de
transports publics doivent se concerter, quant tani¥s mais
aussi a I'offre et aux investissements. Je l'ailtBars dit
clairement en commission: aussi longtemps que laatig
«impérialiste» de la SNCB ne change pas et que-celie
concoit pas que les autres sociétés de transpotitigs — la
STIB, le TEC et De Lijn — soient des partenairesusupied
d’égalité, nous pouvons formuler une centaine de
recommandations sans que rien ne change en pratique

C’est une position claire. C’est pourquoi nous avdit que
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andere openbaarvervoerbedrijven — MIVB, TEC en De+ij
gelijkwaardige partners zijn, we nog honderd aarliegen
kunnen doen, maar we zullen geen resultaten boeken.

Dat is een duidelijk standpunt. Daarom hebben wegg dat
het overleg bilateraal moet plaatsvinden.

Wie heeft er enig bezwaar tegen dat de Senaat eeelbeo
snel mogelijk het GEN naar en in Brussel te voltoaa er
de nodige financiéle middelen voor uit te trekkgvi&t is de
meerwaarde daarvan?

Ik heb bij De Lijn jarenlang met beheersovereenkems
gewerkt. Wij waren één van de eerste maatschapgigen
daarmee begonnen.

In aanbeveling 3. Beheersovereenkomsten staatStédaat
beveelt aan om in de beheersovereenkomsten met alle
openbaar vervoersmaatschappijen duidelijke, injdep
elkaar afgestemde en opvolgbare doelstellingerkenza
integratie van het aanbod, de vervoersbewijzetamigven en
de informatie in te schrijven, de realisatie vanale
doelstellingen nauwgezet op te volgen en op te némbet
evaluatieschema.” Welnu, De Lijn past dat al vahahbegin
toe. Over de andere maatschappijen kan ik nietebemd
maar wat is de meerwaarde van die aanbevelingdeor
bedrijven?

Toen de collega’s in de Senaat het nodig achttedem
aanbevelingen ruimer te interpreteren — en dat Vioeen
beetje teleurstellend — hebben wij twee elemenitgakiracht
die volgens ons wel relevant waren. Dat was eersberal
de verdere regionalisering van het openbaar verioelit
geval van de NMBS; een stelling die door meerdezagen
verdedigd wordt. Maar dat was totaal onbespreekiiabeb
geen enkele spreker dat standpunt horen verdedigehtans
is het perfect mogelijk in het raam van de libeseling.

Het tweede element dat we hebben ingebracht, was de
liberalisering van de openbaarvervoerbedrijven. ivexk
hier hebben we bot gevangen. Nochtans moeten we van
Europa voor 2019 hierin een beslissing nemen.

We hadden nog twee andere aanbevelingen ingedieaat,
die werden eveneens verworpen.

Ik kan me als Vlaams-nationalist niet van de indsakdoen
dat het informatieverslag een soort herfederalistdogica
bevat die in bijna alle aanbevelingen wordt toegepasof
de deelstaten niet in staat zouden zijn het
openbaarvervoersaanbod te integreren. Ik zie mbarom
De Lijn, de TEC of de MIVB niet zelf zouden kunnen
overleggen.

Ik heb de hele ontwikkeling meegemaakt van de inxage
van het JUMP-ticket. Dat heeft vier jaar geduurde \8fond
het meest op de rem? Dat was de NMBS natuurlijkvres
immers uitgesloten dat men een vervoersticket gatguiken
bij De Lijn, de TEC of de MIVB dat de spoorwegen ook
zouden moeten gebruiken.

Voor een aantal van die aanbevelingen hebben de
vervoerbedrijven de Senaat niet nodig. Het gaaébdien
maar om een beperkt deel van de verbindingen. d&ept
van de reizigers van de TEC hebben bijvoorbeeldaiesm
met andere vervoersaanbieders. Hetzelfde geldt@ediijn,
waar dat cijfer wat hoger ligt, omdat er meer inex@zijn en

hla concertation doit se dérouler de maniére bilatér

Qui a la moindre objection contre le fait que lsn&gé
recommande d’achever le plus vite possible le REReters
depuis Bruxelles et de prévoir les moyens finascier
nécessaires a cet effet? Quelle est la plus-vatueette
recommandation?

J'ai travaillé pendant des années chez De Lijn ales
contrats de gestion. Nous étions une des premsereétés a
le faire.

On peut lire dans la recommandation 3 relative aartrats
de gestion: «Le Sénat recommande d’inscrire, dass |
contrats de gestion conclus avec toutes les sacifté
transports publics, des objectifs clairs, coordandéns le
temps et évaluables, en matiére d’intégration dére, des
titres de transport, des tarifs et de I'informatjate suivre
attentivement la concrétisation de ces objectifdedies
inclure dans le schéma d’évaluation.» Eh bien, De lei fait
depuis le début. Je ne peux pas me prononcer atices
autres sociétés mais quelle est la plus-value tte ce
recommandation pour les sociétés de transport?

Lorsque les collégues sénateurs ont estimé nécessai
d’interpréter plus largement les recommandatiorte-gue
j'ai trouvé quelque peu décevant —, nous avons e aeux
éléments qui étaient selon nous pertinents. Ilis&ait
d’abord et surtout de la poursuite de la régionatien des
transports publicsin casude la SNCB. Cette position est
défendue par plusieurs personnes. Ce n'était toigef
absolument pas négociable. Je n'ai entendu aucateor
défendre ce point de vue. Pourtant, c’est parfagem
possible dans le cadre de la libéralisation.

Le second élément que nous avons introduit était la
libéralisation des sociétés de transports publicsutefois,
nous avons fait chou blanc a ce sujet égalemenirtat,
I'Europe nous oblige a prendre une décision a cetsupur
2019.

Nous avions encore deux autres recommandationseties
ont elles aussi été rejetées.

En tant que nationaliste flamand, je ne peux meiétke
'impression que le rapport d’information renferrare sorte
de logique de refédéralisation qui s’applique aguyee toutes
les recommandations. Comme si les entités fédéiéesent
pas capables d'intégrer I'offre de transports pabliJe ne
vois pas pourquoi De Lijn, les TEC ou la STIB ne paient
pas se concerter elles-mémes.

J'ai participé a 'ensemble du développement de
l'introduction du ticket JUMP. Cela a duré quatresaiQui a
le plus freiné? La SNCB, bien entendu! Il était #atexclu
qu’un titre de transport utilisé chez De Lijn, [EEC ou la
STIB puisse I'étre également dans les chemins de fer

Pour certaines des recommandations, les sociétés de
transports n'ont pas besoin du Sénat. Il ne s’agibutre que
d’'une partie limitée des liaisons. Par exemple, 1%
usagers des TEC ont recours a d’autres sociétés de
transports. La méme chose vaut pour De Lijn, paquélle
ce pourcentage est un peu plus élevé, parce qe'il y
davantage d’habitants et parce que la Flandre digpdisin
autre réseau ferroviaire que la Wallonie.
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omdat Vlaanderen een ander spoornet heeft dan Willo

Toch wil de Senaat het mobiliteitsbeleid herfedsean door
te streven naar één geintegreerd vervoersplanpghneerd
door een overkoepelend intermodaliteitsplatformnNetrekt
er een politiek niveau bij waarvan wij duidelijkgreen: “Dat
hoeft voor ons niet.” Die vervoermaatschappijen zij
volwassen genoeg. De regionalisering van het ogenba
vervoer is inmiddels vijfentwintig jaar oud. Ik dedus niet
dat de vervoermaatschappijen nog behoefte heblreaema
overkoepelend intermodaliteitsplatform. Zoals calleg
Vereeck in de debatten heeft gezegd, zijn er ivegdeden
heel wat overlegsituaties in het leven geroepemldite jaren
niet gewerkt hebben. Denkt men nu echt dat menetiean
aanbeveling over een intermodaliteitsplatform voadrzorgen
dat alles veel beter zal gaan?

Volgens mij blijft de voornaamste bottleneck nogests de
NMBS, die zich als een soort schoonmoeder opsielt.
herinner mij uit mijn beginperiode bij het openbaarvoer
dat de NMBS in die tijd zelfs sprak van “termingatvoer”.
Je moet het maar durven.

Mevrouw Karin Brouwers (CD&YV) . — Mijnheer Peumans,
u stelt dat de aanbevelingen herfederaliserenderomijh. Er
zou in plaats van voor 18 overlegorganen die niet
functioneren, worden geopteerd voor één beslissmggsin
op politiek niveau.

Dit zal in eerste instantie afhangen van de péktieil van de
bevoegde ministers. Het heeft niets te maken met
herfederaliseren. In aanbeveling 2 staat heel tjkidiat de
Senaat aanbeveelt dat vertrekkende vanuit de amien@n
de federale overheid en de Gewesten oplossingetemoe
worden gezocht voor wie regelmatig verschillenderaforen
nodig heeft voor zijn verplaatsingen. Dat is eainig die u
maakt, maar de CD&V-fractie alleszins niet. Wij beh het
woord “autonomie” hier net heel duidelijk willen @pnemen.

We bevinden ons in een ander land dan 25 jaar gelétle
merken dat een aantal aspecten van de bestaande
staatsstructuur op limieten botsen met betreklang t
grensoverschrijdende problemen waarvan de reiigegrste
instantie de dupe is. De operatoren doen hun ivest; ook
het politieke niveau moet op bepaalde momentendmop
doorhakken rond bijvoorbeeld tariefintegratie. Viéaaijnlijk
zullen de operatoren dit niet alleen kunnen oplosse
Daarvoor is het noodzakelijk dat men samenkomtaem k
beslissen, met een beslissingsbevoegdheid vanrdsteniin
kwestie. Niet zoals het nu gaat, met verschillecataités die
vaak niet eens samenkomen en bijgevolg niet funeten.

Het is echter wel van belang dat er samen wordishes
Herfederalisering zou betekenen dat één niveauelijarhet
federale, bevoegd wordt. Het gaat hier om de \iéteiten
die samen confederaal beslissen. Het achterliggelegds
immers samenwerkingsfederalisme of zelfs confetbanal

De heer Jan Peumans (N-VA)}- U hoeft er mij niet van te
verdenken dat ik tegen samenwerkingsfederalismargetou
zijn. Mijn uitgangspunt dat ik altijd zal blijverevdedigen,
blijft echter dat openbaarvervoerbedrijven autona@gjmom
te beslissen met wie ze samenwerken.

Er moeten geen nieuwe structuren worden opgeze¢om t

Le Sénat veut toutefois refédéraliser la politigieemobilité
en tendant vers un seul plan de transport intégoérdonné
par une plateforme faitiere de I'intermodalité. @associe
un niveau politique dont nous disons clairemente «(&st
pour nous pas la peine». Ces sociétés de transpaoit
suffisamment adultes. La régionalisation des trantsp
publics a entretemps fété ses 25 ans. Je ne pensgds que
les sociétés de transport aient encore besoin djlagforme
faitiere de l'intermodalité. Comme I'a indiqué M.réeck
lors du débat, de nombreuses concertations orrg@nisées
dans le passé et, durant toutes ces années, &lespas
fonctionné. Et vous imaginez maintenant qu’avec une
recommandation relative a une plateforme de l'inmtedalité,
on va permettre que tout aille beaucoup mieux?

Selon moi, le principal goulot d’étranglement sautre
encore et toujours a la SNCB qui se comporte commmae u
sorte de belle-meére. Je me souviens de mes déabatirade
la société de transports publics que la SNCB quadtlifhnéme
alors de «transport terminal». Il fallait oser.

Mme Karin Brouwers (CD&V) — Vous dites,

Monsieur Peumans, que les recommandations sont
«refédéralisantes». Il y aurait lieu de remplaces |

dix-huit organes de concertation, qui ne fonctiamrgas, par
un seul organe de décision a I'échelon politique.

La question dépendra essentiellement de la volooitéque
des ministres compétents. Cela n’a rien a voir avee
refédéralisation. Dans sa recommandatidr2nle Sénat
recommande que, partant de 'autonomie de I'Etaéféblet
des Régions, des solutions soient recherchées pourauli
ont régulierement besoin de différents opérateors peurs
déplacements. C’est votre interprétation, mais gelie du
CD&V. Nous avons tres clairement voulu faire figuleemot
«autonomie» dans la disposition.

Le pays a changé, en vingt-cing ans. Nous nousapens
que plusieurs aspects de la structure étatiquesdietise
heurtent & des limites concernant des problemes
transfrontaliers dont le voyageur est la princip&ietime.

Les opérateurs font leur possible, mais le nivealitique

doit aussi, a certains moments, résoudre des pnabteen
matiere, par exemple, d’'intégration tarifaire. Leysérateurs
ne pourront vraisemblablement pas agir seuls.tl es
nécessaire de se réunir et de décider sur la baggodvoir
de décision du ministre concerné, et non commeseefmsse
aujourd’hui, a partir de différents comités quiusent, ne se
réunissent méme pas et, par conséquent, ne sont pas
fonctionnels.

Cependant, il importe de décider ensemble. Une
refédéralisation signifierait qu’un seul niveausavoir le
fédéral, est compétent. Il s’agit ici des quatrétés, qui
décident ensemble sur une base confédérale. L&dEen
effet le fédéralisme de coopération, voire le coéfélisme.

M. Jan Peumans (N-VA)— Vous ne devez pas me
soupconner d'étre opposé au fédéralisme de coopérat
Ma position de départ, que je défendrai toujoust, e
cependant que les sociétés de transport publicddéatien
toute autonomie de leurs partenaires.

Il ne faut pas établir de nouvelles structures paattre sur
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komen tot één geintegreerd mobiliteitsplan. Een
openbaarvervoerbedrijf moet volgens mij zijn autore®
kunnen behouden om hier niet aan deel te nemen.

Wat mij echter nog het meest stoort, is dat ehed wat van
die aanbevelingen een vorm van betutteling vooeitidlen
doet alsof mensen die zich al bijna een heel leven
openbaar vervoer bezighouden, nu een aantal adintggare
moeten krijgen inzake openbaar vervoer en sameimgerk
De bedrijven in kwestie zijn nochtans voldoendstaat om
te weten wat ze al dan niet moeten doen. De hegteld®t en
de vroegere administrateur-generaal van de TEC waeen
in elk geval heel duidelijk in. Een belerend vingers hier
dan ook niet aan de orde.

Ik spreek vanuit mijn ervaring bij De Lijn als ditear
marketing en strategie van 1991 tot 2004. |k hehararg
gehad met samenwerken met de spoorwegen. Dergelijke
zaken hangen gewoon af van het feit of een dirbetieid is
om hier al dan niet voor open te staan. Dit is aakmijn
opvatting en die van mijn fractie.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- U brengt een heel
bevlogen toespraak, mijnheer Peumans, maar die staa
volledig haaks op het vervoerbeleid dat door deaiise
regering en de Vlaamse minister van mobiliteit, een
partijgenoot van u, wordt ontwikkeld. Ik kan ditjettief
bekijken. Als gecodpteerd senator kijk ik naarsailkat wordt
beslist in resoluties en decreten in het VlaamteRent. De
essentie van wat daar gebeurt, is precies de sabeidssen
de vervoersregie en de vervoersuitvoering. Teiwifiet
verleden De Lijn de mobiliteitsvisie voor de Vlaamse
overheid ontwikkelde, is dat nu door de nieuwe Iggs, die
bijna unaniem zijn goedgekeurd, doorgeknipt. Hetegr de
Vlaamse overheid, uw minister, onze Vlaamse minidie
met het departement MOW de regie, de filosofieprilecipes
achter het beleid uitschrijft en de
openbaarvervoermaatschappij heeft zich daar aftesr in
te passen. Dat is inderdaad een grondige hertekeaimhet
Vlaamse vervoerbeleid, dat we nu, en daar benik on
Franstalige collega’s dankbaar voor, ook op hetrizie
niveau hebben ingediend. Wat u zegt, klopt dus biet
spreekt over volwassen instellingen die dat alldmalfwel
kunnen regelen. We zien nu wat er van komt. Eindl20ds
het duidelijk dat de bussen van De Lijn niet aaesiap de
treinen van de NMBS, ondanks alle mogelijke
overlegorganen. Wat hier in dit informatieversléaps, biedt
daarvoor een oplossing. Als er één modusonafhgkdeli
regisseur, ongeacht van wie de vervoersmaatschappgn
visie en een plan voorstelt, dan kan men dit smaoomalieén
vermijden.(Applaus)

De heer Jan Peumans (N-VA)}- Mijnheer Vereeck, er staa
eigenlijk maar één aanbeveling in waarmee ik hes &en,
dat is aanbeveling nummer 1. Daar heb ik trouwégts over
gezegd. De Senaat beveelt aan dat de overheictledd b
inzake openbaar vervoer uittekent op strategisebani, en
dat de operatoren verantwoordelijk zijn voor deasting
van dit beleid. De Lijn en de politiek verantwooiifken
hebben die beslissing al lang genomen. Ik hebdiz@ageen
enkel probleem mee. Met al de rest wel. Ik heb eresgets
gezegd over de scheiding tussen het strategisehawnien hef
operationele niveau, waar we uitgebreid over hebben

pied un plan de mobilité intégré. Je considére ga’'société
de transport public doit pouvoir conserver son aatimie et
décider de ne pas y participer.

Ce qui me géne le plus, ce sont les chicaneriedépoulent
de nombreuses de ces recommandations. On fait cemme
des gens qui ont géré les transports publics dugaaiment
toute leur vie devaient, a présent, faire I'objet d
recommandations a ce sujet et en matiére de cotipard.es
sociétés en question sont pourtant suffisammentesure de
savoir ce qu’'elles doivent ou ne doivent pas faire.

M. Kesteloot et I'ancien administrateur général TEC ont
été clairs a cet égard lors de leur audition. Eliéent des
lors pas besoin qu’on leur fasse la lecon.

J'aimerais me référer a mon expérience en tantdjrexteur
du marketing et des stratégies de De Lijn, de 99004. La
coopération avec les chemins de fer dépend deltmiéo
d’'une direction d'y participer ou non. Telle estsdérs ma
conception et celle de mon groupe.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Votre exposé est passionné,
Monsieur Peumans, mais il est contradiction flageaaec la
politiqgue de mobilité développée par le gouverngmen
flamand et par le ministre flamand de la mobilitétre
partenaire. Je peux y réfléchir de maniére objectin tant
que sénateur coopté, je suis attentif a tout ceequidécidé
dans les résolutions et décrets examinés par lecRarht
flamand. L'essence de ce qui s’y déroule est pééuist la
séparation entre la gestion des transports et faige en
ceuvre. Alors que, par le passé, De Lijn développait
politique générale de mobilité pour I'autorité flamde, les
nouvelles résolutions, adoptées a la quasi-unaginein
terminent avec cette pratique. C'est & nouveauttieté
flamande, votre ministre, notre ministre flamand quec le
département Mobilité et travaux publics, définit la
philosophie et les principes de la politique, estaiété de
transport public n'a pas d'autre choix que de s’ati. C'est
effectivement une refonte compléte de la polititareande
des transports, refonte que nous avons aussertrémercie
nos collegues francophones, recommandée au nigeguall.
Ce que vous dites est donc faux. Vous parlez diitistis
adultes qui sont en mesure de régler tout celsetiémes.
Nous voyons a présent ce qui en découle. Fin 20akyrén
les organes de concertation, la correspondanceedes bus
de De Lijn et les trains de la SNCB n’était pas assuCe
rapport d’information propose une solution. Si @gisseur
unique, non lié a un mode de transport détermingpqse
une vision et un plan, il sera possible d’évitertyyee
d’anomalies(Applaudissements)

t M. Jan Peumans (N-VA)- La seule recommandation que
j'approuve, Monsieur Vereeck, est la premiére, nmaisen
ai pas parlé. Le Sénat recommande que la politejue
matiere de transports publics, le niveau stratégicaoit
définie par les pouvoirs publics et que les opéretesoient
responsables de la mise en ceuvre de celle-ci. jpeLies
responsables politiques ont déja pris cette déuisiepuis
longtemps. Cette recommandation ne me pose donmauc
probléme, contrairement aux autres. Je n'ai rien di
concernant la séparation entre le niveau stratégiqule
niveau opérationnel, dont nous avons largement tiié s
commission.

gedebatteerd in de commissie.
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De aansluitingen van de bussen is een onderweiig dat
toevallig goed ken. Met de toenmalige directeuregaal,
Antoine Martens, hebben wij in elke provincie een
provinciaal overlegcomité opgericht, dat verpliolas twee
of drie keer per jaar samen te komen. Het had talem: ten
eerste, de afstemming van de dienstregeling vaxiBS op
die van de TEC, De Lijn enzovoort. Ten tweede, de
aansluiting te verzorgen van streeklijnen die imsoge
stations kwamen met treinen die al dan niet veiritag
hadden. Dat systeem is uitgevonden door de he@ifent
Martens, is ingevoerd en bestaat nog steeds. Hee@nius.
Het is dus niet zo dat die afstemming niet gebeurt.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Dat is net de
aanleiding geweest voor dit informatieverslag, mger
Peumans.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik heb niets aan die
aanbevelingen, want dat is allemaal geregeld bil.ipe

De heer Lode Vereeck (Open VId)- De feiten spreken u
tegen: in november-december 2014 sloten die bussénan,
punt.

De heer Jan Peumans (N-VA)}- Als u het beter weet, wie
ben ik dan om u tegen te spreken. Ik stel voonaahaar een
van de stations gaan, Mechelen bijvoorbeeld, dhik za
laten zien hoe de aansluiting van treinen metldipeen —
niet met stadslijnen, want dat hoeft niet — gerigl

Ik zal u alle documentatie over Aribus opsturem dalt u
zien dat het systeem perfect werkt. Als een tremlavartier
te laat komt, kan die streekbus er natuurlijk mijedp
wachten. Dat is een probleem van de spoorwegen kisien
wel vijf minuten wachten op een trein, maar geeatisr.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Mijnheer Vereeck,
dit is te gek voor woorden. We hebben het debabeelin
het Vlaams Parlement en ik weiger dat hier oveioen. De
minister van mijn partij stelde voor de regiefuratn de
uitvoerende functie uiteen te halen, wat inmidaetsd
gerealiseerd.

Elke regio is autonoom om beslissingen te nemennioat
hier zelfs niet ter sprake komen. Mevrouw Brouwessvees
daarnet naar de tweede aanbeveling. Het eerstedesl
luidt: “... vertrekkende vanuit de autonomie van déedrale
overheid en de Gewesten”. Het tweede deel vanidje z
namelijk “hiervoor wordt een beslissingsstructuitigewerkt
die de regie voert over, enz.” staat daar haak®aagr zijn
we het niet mee eens. Tussen de lijnen staat eeimdat er
een herfederalisering gebeurt van bevoegdheddnijdie
regio’s zijn ondergebracht en waarover de regiatsraoom
beslissen. Ik vind het ontluisterend dat unanieet, m
uitzondering van mijn partij, het licht van de asordt
ontkend. De bevoegdheid van de Senaat is duidelijk
vastgelegd. Als dit alles onder de noemer transatrsalt en
dit een verkapte herfederalisering is van puur Misaen
regionale bevoegdheden, zijn wij het daar niet peses.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— De N-VA blijft bij het
adagium: wat we regionaal doen, doen we beteragrotes
vooral met rust, want we willen geen federale ingieg.
De heer Peumans wil dan weer de indruk wekkenldst a
geregeld is.

Les correspondances des bus est un sujet que fjaisdnien.
L'ancien directeur général, Antoine Martens, et ma@me
avons crée, dans chaque province, un comité deectation
provincial qui était obligé de se réunir deux oai¢rfois par
an. Il avait deux missions: tout d’abord, coordonfes
horaires de la SNCB et ceux du TEC, de De Lijn,Etsuite,
assurer dans certaines gares la correspondanceigiess
vicinales avec les trains, gu'ils soient ou norretard. Ce
systeme, élaboré par M. Antoine Martens, a étéemigeuvre
et existe toujours. Il est dénommé Aribus.

M. Lode Vereeck (Open VId}- C’est précisément ce qui a
donné lieu a ce rapport d’'information, Monsieur Peuns.

M. Jan Peumans (N-VA)— Tout cela a été réglé par
De Lijn.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Les faits vous contredisent:
en novembre-décembre 2014, la correspondance higgai
assurée avec ces bus, point final.

M. Jan Peumans (N-VA)— Je propose que nous nous
rendions dans une gare, celle de Malines par exendel
vous montrerai comment la correspondance des tianes
les lignes vicinales — pas avec les lignes urbagagsce n'est
pas nécessaire — est réglée.

Je vous transmettrai toutes les informations conaet
Aribus. Vous verrez que le systeme fonctionne penfiaint.
Si un train arrive avec un quart d’heure de retaitdgst
évidemment difficile pour un bus vicinal de I'atles. C’est
le probleme des chemins de fer. Vous pouvez agendr
cing minutes, mais pas quinze.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— C’est n'importe quoi,
Monsieur Vereeck. Nous avons débattu au Parlemesmiafhd
et je refuse de recommencer ici. Le ministre de paoti a
proposé de séparer la gestion et I'exécution, deagité fait
entre-temps.

Chaque Région est autonome dans sa prise de déeision
n'y a pas a en discuter ici au Sénat. Mme Brouwimsty
d’évoquer la deuxieme recommandation. La premiar&ep
de cette recommandation commence par «... partant de
I'autonomie du pouvoir fédéral et des Régions» tsuggie la
seconde partie dit: «A cet effet est organisée tnietsire
décisionnelle qui assure la régie...», elles sont en
contradiction. Nous ne sommes pas d’accord. Cela
sous-entend en effet que les compétences trarstiuge
Régions sont refédéralisées. Je trouve humiliara qu’
I'exception de mon parti, tout le monde nie I'évide.

Les compétences du Sénat ont été clairement fi@étsut
cela peut étre qualifié de transversal et constitne
refédéralisation déguisée de compétences purement
flamandes et régionales, nous nous y opposons.

Mme Katia Segers (sp.a} La N-VA continue a défendre
'adage: ce que nous faisons au niveau régionalisre
faisons mieux et surtout laissez-nous tranquilEasnous ne
voulons aucune immixtion fédérale. M. Peumans vesitats
donner I'impression que tout est normal.
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De heer Jan Peumans (N-VA)- Dat doe ik niet.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Dat niet alles geregeld is,
vormt precies de aanleiding voor het informatiepp/Nie
over de taalgrens woont, bijvoorbeeld in Hoei, heebr zijn
kind dat in Halle naar school gaat, twee abonneemenodig:
het ene van de TEC en het andere van De Lijn. Beide op
elkaar afstemmen vormde de reden om de besprekitg i
Senaat te houden.

De heer Jan Peumans (N-VA)} Mevrouw Segers verwijst
naar de uitspraak “Wat we zelf doen, doen we belat
heeft Gaston Geens echter nooit gezegd. Hij zeat¥ie zelf
doen, moeten we beter doen.” Onthoud dat, wan¢mslk
opnieuw wordt er verkeerd geciteerd.

Ik heb helemaal niet verklaard dat alles geregeltkiheb
wel verklaard dat er politiek overleg moet zijndes de
openbaarvervoerbedrijven en dat er ook op opereioriak
overleg moet zijn.

Ik ben het er volkomen mee eens dat we moetenestneaar
een geintegreerd tarief, maar dat weten de
openbaarvervoermaatschappijen ook. Men doet eeeaiet
lang over. Denk maar aan de JUMP-tickets, toengt@ni
Durant bevoegd was voor de NMBS. Het heeft vier jaa
geduurd voor men ervan overtuigd was dat dit eéambejke
stap voorwaarts was.

Met de huidige technologie kan men toch een aboenem
uitwerken waarmee men alle bussen kan gebruikek.ddo
weten de openbaarvervoermaatschappijen en ze kaeifen
met elkaar overleggen.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Ik dank

de heer Peumans voor het feit dat hij in een panteair
document nog eens rechtzet dat Gaston Geens nmakeé&eé
in zijn leven — en eigenlijk meer als boutade leijstiart van
Flanders Technology — gezegd heeft: ‘wat we zelhddeen
we beter’. Voor al de andere ogenblikken waarop hij
verkeerdelijk wordt geciteerd, moet men bedenkérGdaton
Geens dat formuleerde als een ambitie. Hij bedoddddnet
pas zin heeft een materie te regionaliseren alsdaekt het
beter te kunnen doen. ‘Wat we zelf doen, moeteheater
doen’ is dus de juiste quote van Gaston Geensnkub
dankbaar dat u helpt ons daaraan te herinneren.

Eén opmerking wil ik nog maken. U zegt dat heel veel die
aanbevelingen ideeén bevatten die niet eens doBenaat
hoeven geformuleerd te worden om door de
openbaarvervoermaatschappijen opgepikt te worden en
verwijst onder andere naar de beheersovereenkonistesbt
die aanbeveling over de beheersovereenkomsteneaieas.
U hebt weinig benadrukt dat in die aanbevelingtsiabde
beheersovereenkomsten, die de verschillende ovenhedt
hun openbaarvervoermaatschappijen sluiten, op relkaa
afgestemd zouden moeten worden en dat ze zelfs
chronologisch met elkaar iets te maken zouden hebke
illustreer dit met één voorbeeld. Natuurlijk heblakn
openbaarvervoermaatschappijen de Senaat niet nod&en
beleid te ontwikkelen met betrekking tot toegarjkbéid
voor mensen die moeilijk te been zijn. Maar alsllkavan de
beheersovereenkomsten van dit land de remedies en d
oplossingen verschillend zijn en als men in dechaliende
Gewesten met andere prioriteiten start, dan isbgal
wiedes dat de afstemming van een en ander minggr go

M. Jan Peumans (N-VA)- Ce n’est pas ce que je fais.

Mme Katia Segers (sp.a} Le fait que tout ne soit pas
normal est précisément la raison d’étre du présapport
d’'information. Celui qui habite de I'autre cété tiefrontiere
linguistique, par exemple a Huy, a besoin de deux
abonnements pour son enfant qui se rend a I'écélalal’'un
des TEC et l'autre de De Lijn. C'est en vue d’harisenles
deux que le débat a été mené au Sénat.

M. Jan Peumans (N-VA)— Mme Segers se réfere a la
déclaration: «Ce que nous faisons nous-mémes, Ieous
faisons mieux». Or, ce que Gaston Geens a ditt: &€ que
nous faisons nous-mémes, nous devons le faire sieux
Retenez-le car on se trompe toujours en le citant.

Je n'ai pas dit que tout était réglé, mais quedesiétés de
transport public devaient se concerter et qu'il diéy avoir
également des consultations au niveau opérationnel.

Nous devons lutter pour un tarif intégré; je suisierement
d’accord sur ce point, mais les sociétés de trartgpablic le
savent aussi. On le fait depuis bien longtemps. éeagx
billets JUMP, du temps ou la ministre Durant était
responsable de la SNCB. Il a fallu quatre ans pawe fpn
soit convaincu de I'importance de cette étape.

La technologie actuelle permet d’élaborer un abanaet
donnant acces a tous les bus. Les sociétés depretrublic
le savent aussi et peuvent se concerter en ce sens.

M. Steven Vanackere (CD&V)- Je remercie M. Peumans de
rectifier une fois encore ce que Gaston Geens a gitus
forme de boutade, lors du lancement du salon Flaader
Technology — une seule fois dans sa vie: «Ce que faisons
nous-mémes, nous le faisons mieux». Pour tous tessau
moments ou il est cité a tort, il faut imaginer dbaston
Geens a voulu formuler une ambition. Il a voultedjue cela
n'a de sens de régionaliser une matiére que sipense
pouvoir mieux faire. «Ce que nous faisons, nousmiele
faire mieux» est donc la citation correcte de GasBeens. Je
VOUS suis reconnaissant de nous aider a nous eresgu

Je voudrais encore formuler une observation. Votesdjue
beaucoup de ces recommandations contiennent des e
n'ont méme pas besoin d’'étre formulées par le Sgoat
étre reprises par les sociétés de transport puttiicous vous
référez notamment aux contrats de gestion. Vouslavaz
recommandation a ce sujet. Elle indique, mais vmiBavez
pas souligné, que les contrats de gestion concitre ¢es
différentes autorités et leurs sociétés de transpoblic
devraient étre coordonnés et qu'ils devraient méinereliés
les uns aux autres sur le plan chronologique.

Jillustrerai cela par un exemple. Bien sdr, lesigt&s de
transport public n'ont pas besoin du Sénat poubétaer une
politique en matiére d’'accessibilité pour les paenses ayant
des difficultés de déplacement. Mais si les remetkes
solutions sont différents dans chacun des contfatgestion
de ce pays et si les priorités ne sont pas les méaes les
différentes régions, il est tout a fait évident tme
coordination est moins bonne que lorsque chacu ypaule
contrat de l'autre.
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verloopt dan wanneer men naar elkaars
beheersovereenkomsten Kkijkt.

We hebben in de hoorzittingen zowel aan de
vertegenwoordigers van de NMBS als aan de
vertegenwoordigers van de openbaarvervoermaatsiggmpp
van de Gewesten gevraagd of ze naar elkaars
beheersovereenkomsten kijken en of ze die op elkaar
afstemmen. Het antwoord, diplomatisch of onvooraigtwas
telkens neen. Eigenlijk kijken ze niet naar waiher
andermans beheersovereenkomst staat. Dat wil engen
dat die mensen niet graag willen samenwerken, detar
betekent wel dat wanneer de politiek en de
openbaarvervoermaatschappijen iets concreets késprim
de vorm van een beheersovereenkomst, die sonjaatijhet
leven van zo’n maatschappij beinvloedt, men njkt kiaar
hoe de anderen dat doen.

De echte zin van die aanbeveling die u citeetegdie
overeenkomsten eens naast elkaar. Wanneer u aan het
voorbereiden en aan het onderhandelen bent, zasydes u
de best practices van elkaar overneemt. 1k denikegezegd
dat dit een nuttige aanbeveling is, die de Seraatht
formuleert.

De heer Jan Peumans (N-VA)- De vraag die we ons
daarbij kunnen stellen is: gaan die maatschappijen
OV-bedrijven, zoals ik ze liever noem, nu beter sikhar
samenwerken door het feit dat de Senaat dit soort
aanbevelingen maakt?

Die bedrijven beseffen dat zelf ook wel. Ik heb vmdrbeeld
gegeven van één van de beste lijnen in Vlaams-Btaba
namelijk die van Leuven naar Brussel. Eén van de emed&
toelichting zijn komen geven — als ik me niet vergias het
professor Macharis — heeft gezegd dat er op somvaigele
invalswegen naar Brussel een bus van de MIVB reasbus
van De Lijn rijdt. Denkt u nu echt dat mensen op leen die
van Leuven naar Brussel rijdt, en die wellicht in
Brussel-Noord moeten zijn, aan de rand van Brusgkin
overstappen op een bus van de MIVB om naar Bruésetd
te rijden? Die bus rijdt gewoon door en als da&i velk op
zit, zowel op de MIVB-bus als op de De Lijn-bus, dezet
De Lijn ook wel dat dit goed is. Hetzelfde geldt voe
zogenaamde concurrentie tussen de trein en deaous v
Leuven naar Brussel. Die zijn bestemd voor een ander
publiek. De ene dienst is verbindend en de andeuitend.
Ik heb geen aanbeveling van de Senaat nodig ote dat
snappen. Dat is niet nieuw, ik heb dat ook al dijidgezegd
aan de commissievoorzitter en ik wil mijn collegh&danken
voor de constructieve discussie die we daaroveadeh
hebben.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Ik ben het eens met

de heer Peumans dat wie goed bezig is, geen adinigeve
van de Senaat nodig heeft, net zoals de bestelwbdéste
leerling van de klas geen klasreglement nodig h&efzijn er
echter ook anderen. Gelukkig maar, want anderdizbmaar
een saaie boel zijn! De openbaarvervoermaatsclesppij
kunnen dus van elkaar leren.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Daar ben ik het helemaal
mee eens.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Vervolgens rijst de vraag
waar het politieke debat kan worden gevoerd mdieal

Lors des auditions, nous avons demandé tant aux
représentants de la SNCB qu’a ceux des sociétésnalgs
de transport public s'ils lisaient leurs contrate destion
respectifs et s'ils les coordonnaient. La répomiglomatique
ou imprudente, a toujours été négative. En fatni lisent
pas les contrats de gestion des autres.

Cela ne signifie pas que ces personnes ne veudsnt p
collaborer, mais que lorsque les politiques etdesiétés de
transport public prennent ensemble une décisioriEia
sous la forme d’'un contrat de gestion, qui infliparfois la
vie de cette société pendant cing ans, on ne regaad
comment les autres font...

Le vrai sens de la recommandation que vous citee es
suivant: mettez ces contrats les uns a coté dessaltorsque
vous en étes au stade de la préparation et dedaciation,
faites en sorte que I'un reprenne les meilleuregigues de
l'autre. Honnétement, il s’agit d'une recommandatidile,
formulée a juste titre par le Sénat.

M. Jan Peumans (N-VA)- La question que nous pouvons
nous poser est la suivante: ces sociétés travaillieelles
mieux ensemble grace au fait que le Sénat fornmutgeare
de recommandations?

Ces sociétés le comprennent également toutes sédeles
prendrai 'exemple de 'une des meilleures lignasBdabant
flamand, a savoir celle qui va de Louvain a Bruxelléne
des personnes auditionnées, le professeur Machkigjgsme
souviens bien, a dit que sur certains accés a fatake, on
peut voir un bus de la STIB rouler & c6té d'un bee Lijn.
Pensez-vous vraiment que les personnes se trouaastuth
bus qui va de Louvain a Bruxelles et qui doiventé¢te
descendre a Bruxelles-Nord vont changer de bus en
périphérie pour s'y rendre? Ce bus continue simglena
rouler et s'il transporte beaucoup de personne® cg soit le
bus de la STIB ou celui de De Lijn, c’est une barimese et
De Lijn en est consciente. Cela vaut également fzour
soi-disant concurrence existant entre le trainecblis de
Louvain a Bruxelles. lls sont destinés a des pulbditférents.
Il s’agit, d’une part, d'un service de liaison etautre part,
d’'un service de désenclavement. Je n'ai pas baboire
recommandation du Sénat pour comprendre cela. €& n’
pas nouveau, je I'ai aussi clairement indiqué aégident de
la commission. Je remercie d'ailleurs mes collequas la
discussion constructive que nous avons eue a ee suj

M. Bert Anciaux (sp.a)— Je suis d’accord avec M. Peumans
que quiconque se comporte bien n'a pas besoin de
recommandations du Sénat, tout comme le meilléwede

la classe ou le plus sage n'a pas besoin de regiede

I'école. Cependant, il y en a aussi d’autres. Heigement,
parce que sinon, ce serait juste ennuyeux! Legsixde
transport public peuvent donc apprendre les unasaggres.

M. Jan Peumans (N-VA)- Je suis entierement d’accord
avec vous.

M. Bert Anciaux (sp.a)— La question se pose dés lors de
savoir ou le débat politique peut avoir lieu aveud les
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partners — Vlamingen, Brusselaars, Walen en Diigsta—
die de politieke verantwoordelijkheid voor die
openbaarvervoermaatschappijen dragen. Dat kandibor
complexe kluwen alleen hier, in de Senaat.

Geen haar op mijn hoofd denkt dat dit informatisiagy tot
ook maar enige vorm van herfederalisering zal leid® lees
ik het niet, zo leest mijn fractie het niet, zoderiemand het,
buiten de partijgenoten van de heer Peumans, taaar ér
niet van uit dat zij een herfederalisering wensen.

De heer Jan Peumans (N-VA)}- Het hangt er uiteraard var
af van welke fractie je deel uitmaakt.

Mevrouw Valérie De Bue (MR)- Ik wil enkel twee
elementen aanstippen.

Het eerste is dat mevrouw Brouwers voorgesteld loeefit
verslag op te stellen, precies omdat alle regenmgewel de
federale als die van de deelgebieden, beter ovenleg de
integratie van het openbaar vervoer als aandachispuhun
regeerakkoord hebben opgenomen. Ik heb het Vlaams
regeerakkoord erop nagelezen en ik vind dat hetiitaa
Parlement daarin zelfs nog verder gaat dan de andere
deelgebieden.

Nu hebben we een document met aanbevelingen wadiee
deelgebieden aan de slag kunnen. Mijnheer Peumans, u
herinnert zich ongetwijfeld dat verschillende expar
duidelijk op gewezen hebben dat de maatregelegatieffen
kunnen worden om de efficiéntie van het openbaaoee te
verbeteren, niets te maken hebben met de
bevoegdheidsverdeling op welk niveau dan ook. Vilesutie
buitenlandse voorbeelden werden aangehaald, in het
bijzonder uit landen waar deze materie nog meer
geregionaliseerd is.

Ten tweede, verbaast het mij dat we tijd verspitret
institutionele bezwaren terwijl we het nog niethgehad
hebben over de problemen van de reizigers. U waspze
vele hoorzittingen aanwezig. U weet dat we langigtdrd
hebben naar de verenigingen van trein-, tram- en
busgebruikers. Zij hebben een noodkreet laten heredat
staat vermeld in het verslag. Er zijn vernietigende
internationale rapporten over de mobiliteit in B&gDe
reizigers vragen een tariefintegratie, een eengdteakaart,
overstapknooppunten, enz. Die doelstellingen Ejrewan
bereikt in Belgié, in het bijzonder in sommige delan het
land. We moeten een objectieve kijk behouden op de
conclusies van de hoorzittingen.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mijnheer Peumans, uit w3
u zegt, leid ik af dat u De Lijn zeer goed kenbédlgrijp nu
waarom de meerderheid van de commissieleden ons
amendement heeft verworpen dat ertoe strekte negeai
houden met de mening van de reizigers en van de
personeelsleden van de vervoermaatschappijen. Z@&mge
ons amendement werd verworpen, zoals mevrouw Lambe
daarstraks zei, kunnen we dit verslag niet goedkur

Mijnheer Peumans, ik waardeer uw inbreng, maar fggel
stel ik vast dat telkens wanneer er in de Senaatiebat
wordt gevoerd, sommige leden van uw fractie daaraan
deelnemen terwijl de fractievoorzitter beweert daarover
niet gepraat hoeft te worden in de Senaat. Hetdgiant van

partenaires — flamands, bruxellois, wallons et
germanophones — politiquement responsables deétésale
transport public. Etant donné ce cadre complexsgld
endroit possible est le Sénat.

Loin de moi I'idée que ce rapport d’information cluira a
une quelconque forme de refédéralisation. Ce qastmon
interprétation, ni celle de mon groupe, ni cellepggsonne
d’'autre, a I'exception des membres du parti de MirRans,
mais je n’en déduis pas qu'ils souhaitent une réfélisation.

M. Jan Peumans (N-VA)— Cela dépend bien entendu du
groupe auquel vous appartenez.

Mme Valérie De Bue (MR) — J'aimerais juste vous rappeler
deux éléments.

Premiérement, si Mme Brouwers a propose la réalisale
ce rapport, c’est notamment parce que tous lesegoaments
— tant du fédéral que des entités fédérées — méyalans
leur accord de gouvernement, une meilleure cortcanta
portant sur 'intégration des transports publicprés avoir
relu une partie de I'accord flamand, je trouve mé&u@ cet
égard, le Parlement flamand va encore plus loindjaugres
entités fédérées.

eEn I'occurrence, nous avons un document contenant de
recommandations qui peuvent étre utilisées paectes.
Souvenez-vous, Monsieur Peumans, que divers exqrarts
bien expliqué que les mesures pouvant étre misptaea
pour améliorer I'efficacité des transports n’avaiean a voir
avec la répartition des compétences a quelqueuniyea ce
soit. On a cité plusieurs exemples étrangers,Fgoréant
particulierement a des pays ou la matiere est loegquglus
fédéralisée.
Deuxiémement, je m'étonne que I'on s’attarde ssir le
problémes institutionnels plutét que sur la proldéque des
usagers dont on n’a pas encore beaucoup parlé. al@zs
participé a un trés grand nombre d’auditions. \iouss
souviendrez que nous avons auditionné longuement de
associations d’'usagers. Comme le précise le radpert
usagers lancent un cri d'alarme. Il existe desaegp
internationaux catastrophiques en ce qui concerngobilité
en Belgique. Les usagers demandent plus d’effieaitst
demandent une intégration tarifaire, un billet weigdes
points de correspondance, etc. Or, il faut savoér cps
objectifs sont tres loin d'étre atteints en Belgigu
particulierement dans certaines zones du pays. tievmns
faire preuve d’'objectivité quant aux conclusions daditions
réalisées.

itM. Philippe Mahoux (PS) — Monsieur Peumans, de votre
intervention, j'ai cru comprendre que vous étiespécialiste
deDe Lijn. Cela dit, je sais a présent pourquoi la majatéé
la commission a refusé notre amendement qui \asaiiendre
en compte I'opinion des usagers et des personaesltant
dans les sociétés de transport. Notre amendemant été
Irejeté, Mme Lambelin I'a rappelé tout a I'heure, nioe
pouvons pas adhérer a ce rapport.

Monsieur Peumans, j'apprécie la maniére dont vees &
intervenu mais en méme temps, je constate que eHatgu
que I'on discute dans ce Sénat, il y a a la foss un
participation de certains membres de votre grotipae
déclaration de sa responsable disant qu’on nepasuén
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uw fractie over de Senaat is duidelijk, maar hedtgset op
dat we telkens weer, na elk verslag dat is opgistebeten
verantwoorden waarom we daarmee bezig zijn.

Ten gronde stel ik vast dat het probleem van dalitaito
wordt benaderd vanuit institutioneel oogpunt, tgirtvet in

dit verslag gaat over de mobiliteit, de reizigerse=n
coherent vervoersaanbod. Alle uiteenzettingen ertde, met
uitzondering van de uwe, gaan dus over het ingiitete
aspect. Er was aanvankelijk nochtans, heel prineipian
uitgegaan dat het niet om een institutioneel dosgigy.
Toch meende menigeen in dit verslag elementen van
federalisering of defederalisering te bespeuren.n\éos gaat
het er erom oplossingen aan te reiken voor de
mobiliteitsproblemen en respect op te brengen deor
reizigers. Wie denkt er nu dat de regionaliseriag v
structuren als De Lijn, de MIVB of de TEC op de hgllin
wordt gezet? Niemand. Maar men kan terecht weleriraht
het voor de reiziger interessant zou zijn dat esrzen wordt
in goede aansluitingen tussen die structuren, eheamkel
tussen de drie bedrijven die busvervoer aanbiedear ook
tussen hen en de NMBS. Ik vraag enkel dat we zouden
terugkeren naar dat debat, namelijk het onderwenp et
voorliggend informatieverslag. Als we hier systestiti
blijven doorbomen over de institutionele aspeckeimnen we
geen degelijk werk doen.

De heer Jean-Paul Wahl (MR}~ Ik geef toe dat ik tot
vandaag het standpunt van de PS-fractie tegenover di
verslag niet goed begreep. Nu ik de heer Mahour@eh
heb, kan ik niet meer zeggen dat ik iets niet dimeplepen
had, maar veeleer dat ik er totaal niets meer vaap$

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mevrouw Lambelin heeft
de voorstellen die we gedaan hebben en die vermorpe
werden, duidelijk toegelicht. We hebben gevraagd om
rekening te houden met diverse elementen die Mandeijn
voor de reizigers. Het ging onder meer over heolehvan
de Waalse Thalys en over een aantal internationale
verbindingen, met name lijn 161, die van fundanednte
belang is, mijnheer Wahl. We hebben gevraagd oenieg
te houden met de mobiliteit van plattelandsbewqriiesons
allen aangaat. We hebben gevraagd om rekeningudéro
met de mening van de personeelsleden van de
vervoerbedrijven. Al onze amendementen in die fin zi
verworpen, terwijl het evident is dat het om keagpan gaat
die rechtstreeks van invloed zijn voor de reizigers

Ik kan maar herhalen wat mevrouw Lambelin heefegez
maar het lijkt me duidelijk en het is bepalend vbet
standpunt dat we zullen innemen tegenover ditagrsl

Mevrouw Anne Lambelin (PS)- Ik wil aan de heer Wahl
zeggen dat onze fractie is ingegaan op de posifiemen
van het verslag. We hebben daaraan onze steureverkeen
er over elke aanbeveling afzonderlijk werd gestemd.
Anderzijds vonden we dat we sommige aanbevelingen ni
konden aanvaarden. lk herhaal dat amendementenvean
niet door de meerderheid werden aanvaard. Was arvak
naar de commissie gekomen, mijnheer Wahl, dan haijnu
standpunt misschien beter kunnen begrijpen.

discuter au Sénat. La position de votre groupees8éhat est
claire mais on ne peut pas perpétuellement, aldtsq
rapport a été élaboré, devoir lIégitimer le tragaié I'on est
en train d’accomplir.

Sur le fond, je constate depuis le début de séanecle
probléme de la mobilité est abordé sous I'anglgtut®nnel,
alors que I'objet de ce rapport concerne la mailés
usagers et la cohérence entre les différentessaffre
mobilité. J'entends, Monsieur Peumans, je le réppte
jusqu’a présent toutes les interventions, la véxeeptée,
sont de nature institutionnelle, alors que ce @osdisait-on,
n'était pas un dossier institutionnel, grande détian de
principe. Que ceux qui voient dans un rapport émént de
fédéralisation ou de défédéralisation le diserit, sela a
d’ailleurs été fait. Mais pour nous, il s'agit c¢lnent
d’'essayer d’apporter des solutions aux problemesdalslité
et de respecter les usagers. Qui va considérdiaqueemet
en question la défédéralisation de structures coDenkijn,
la STIB ou le TEC? Personne ne le fera. Mais on piburra
légitimement trouver intéressant pour l'usager dee
connexions sérieuses soient établies entre cefsEg, non
seulement entre les trois structures assurardsport par
bus, mais également entre celles-ci et la SNCHed®nde
simplement que I'on en revienne a ce débat-layaisa
I'objectif visé par le rapport que nous traitonsn&us
continuons a discuter ici systématiquement des|@nuods
institutionnels, nous ne pourrons plus travailficacement.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Je dois reconnaitre que je
n'avais pas trés bien compris, jusqu’a préserfipkition
gu'adoptait le groupe PS sur ce rapport. Apresdiivention
de M. Mahoux, ce n'est pas que je n'aie pas trés bompris,
c’est plutét que je ne comprends plus rien du tout!

M. Philippe Mahoux (PS) — Mme Lambelin a expliqué
clairement les demandes que nous avions formutéps ent
été refusées. On a demandé de prendre en compts div
éléments qui concernent, géographiquement pahéemnt,
usagers. On a évoqué le fait de défendre le Thedjlen,
ainsi que la problématique des liaisons internalies
c’est-a-dire, Monsieur Wahl, la ligne 161, par epésnqui
est tout a fait fondamentale. On a demandé d'ires@iprise
en compte de la problématique rurale, qui devoais hous
concerner. On a demandé que I'on puisse tenir aopt
l'avis des travailleurs des structures qui s'occupe
transport. Tous nos amendements dans ce sen€aefigés,
alors qu’a I'évidence, il s’agit de problémes fommataux
touchant directement les usagers.

Je ne peux que répéter ce qu'a dit Mme Lambelins celn
me parait clair et détermine la position que nalapterons
sur le présent rapport.

Mme Anne Lambelin (PS) — Je voudrais dire & M. Wahl que
mon groupe a relevé les éléments positifs figudants le
rapport. Nous nous sommes d’ailleurs prononcés
favorablement a leur sujet quand nous avons veté le
recommandations une par une. Par contre, nous @sting
que nous ne pouvions pas accepter certaines autres
recommandations. Je répéte également que des amemide
n'ont pas été acceptés par la majorité. Si voez é&nu plus
souvent en commission, Monsieur Wahl, vous auriez
peut-étre mieux compris ma position.
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De heer Philippe Henry (Ecolo)- Ik wou enkel aan

de heer Mahoux zeggen dat ik begrijp waar het ad Wéahl
om te doen is, want de vraag is niet wat iederagnaan het
verslag wou toevoegen of op welke punten we amg@stemd
hebben. De vraag is wel of u denkt dat dit infoimagrslag
dan geen enkel voordeel inhoudt voor de reizigaien u,
integendeel, denkt dat het van enig belang isrddei Senaat,
als Belgische federale ontmoetingsplaats voor alle
deelgebieden, gezamenlijk een reeks aanbevelingetew
aangenomen, dan zou u er beter aan doen dit veggiad te
keuren.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Mijnheer Henry, het
probleem is dat een verslag wel positieve punten ka
bevatten, maar dat het ook kan voorbijgaan aan dunmehtele
elementen. In dit geval ontbreken er aspecten die
fundamenteel zijn, voornamelijk met betrekkindhit
Brussels Gewest en het GEN, maar ook met betrelddimig t
landelijke gebieden. Er werd met name verwezen naar
verschillen in bevolkingsdichtheid en ruimtelijkel@ning.
Sommige streken zijn landelijker dan andere erbdignden
zich inderdaad in het zuiden van het land. Er is ook
gesproken over aansluitingen en internationale wetingen,
waaronder de lijn Brussel-Namen-Luxemburg-Bazelgdie
compleet verwaarloosd bij ligt.

Omdat die fundamentele elementen niet in het ¢ @&ja
opgenomen, is onze onthouding helemaal verantwoord.

De heer Jan Peumans (N-VA)- lk dank de heer Mahoux
voor zijn heel duidelijke boodschap, maar ik wiadap het
volgende zeggen. Ik spreek hier alleen over ondgeve
waar ik verstand van heb, en de regionaliserindt ldee
regionale vervoermaatschappijen TEC, MIVB en De lia|
degelijk een nieuw elan gegeven. Ze zijn nog te duuaar
dat is een andere discussie — maar ze zijn weén@mndere
manier gaan functioneren. Ze zijn veel commercigiam
denken en houden meer rekening met de wensen darde
Op een bepaald moment zijn ze omgeslagen van een
vraagmodel naar een aanbodmodel, maar dat was een
politieke keuze en daar stappen ze nu weer vaiviaf.
hebben gezegd dat er overleg moet zijn tussen de
openbaarvervoerbedrijven en tussen de politiek
verantwoordelijken. Dat was trouwens ook de redsar v
onze amendementen.

Ik sluit af met dank voor het feit dat hier naanlealing van
een informatieverslag toch een debat is ontstaahisaltijd
nuttig. Als voorzitter van het Vlaams Parlement trikeltijd
zwijgen en hier heb ik nu eens eindelijk mijn Harhnen
ophalen. Dat is natuurlijk ook belangrijk. Het ondlerp
interesseert me trouwens bijzonder, net zoals ki
informatieverslag over armoede heb gevolgd. Over he
openbaar vervoer heeft onze fractie een heel eigeatting
en ik heb onze argumenten ook uiteengezet.

Ik sluit af met de laatste aanbeveling van hetlagrsDe
Senaat beveelt aan dat de regeringen binnen et jaa
rapporteren welke aanbevelingen van het informatisag ze
al dan niet hebben geimplementeerd of wensen te
implementeren.” Het behoort toch niet tot de takam de
Senaat om de regeringen van dit land ter veranthogte
roepen!

M. Philippe Henry (Ecolo). — Je voulais simplement dire a
M. Mahoux que je comprends l'intervention de M. Walar
la question n’est pas de savoir ce que chacuntaumali
encore ajouter dans le rapport ou de savoir surgpiet nous
avons voté différemment. La question qui se posdeest
savoir si vous estimez que, pour les usagers,ppora
présentera une moins-value. Si vous estimez, aaba) que
le fait que le Sénat, en tant que lieu de fédénalibelge,
regroupant les différentes entités, vote colleatignt une
série de recommandations, présente un intérés, alest
préférable de voter le rapport.

M. Philippe Mahoux (PS) — Le probléme, Monsieur Henry,
c'est qu’un rapport peut effectivement contenir éigsnents
positifs, mais peut passer sous silence des élément
fondamentaux. En I'occurrence, il manque des aspects
fondamentaux concernant principalement la Région
bruxelloise, avec la question du RER par exemplés m#ssi
les régions rurales. On a notamment évoqué deseliites
en termes de démographie et d’aménagement dwiegrit
Certaines régions sont plus rurales que d'auttezlies-ci se
trouvent effectivement au sud du pays. On a égaleme
évoqué les connexions et les liaisons internatemaintre
autres la liaison Bruxelles-Namur-Luxembourg-Bélesgu
trouve complétement abandonnée.

Le fait que ces éléments tout a fait fondamentaufigueent
pas dans le rapport justifie pleinement que nows no
abstenions.

M. Jan Peumans (N-VA)— Je remercie M. Mahoux pour son
message trés clair, mais je voudrais lui répondeene parle
ici que de sujets que je connais, et la régiondlisaa
certainement donné un nouvel élan aux sociétésméfgs de
transport TEC, STIB et De Lijn. Elles sont encore whpres
— c’est un autre débat — mais elles se sont migesd@ionner
d’'une maniere différente. Elles ont adopté un mazlpahsée
bien plus commercial et prennent davantage en coifept
souhaits du client. Elles sont, @ un moment donagsées
d’'un modéle de demande & un modéle d'offre, maiigtaem
choix politique et elles s’en éloignent a nouvedous avons
dit que les sociétés de transport public et lesdias
politiques devaient se concerter. C'est d'ailleatssi la
raison pour laquelle nous avons déposé des amemdsme

Je me réjouis qu’'un débat ait eu lieu, ici, & prembun
rapport d’information. C’est toujours utile. En taguie
président du Parlement flamand, je dois toujourstaime.

Ici, j"ai enfin pu m’en donner a cceur joie. Bienamdu, c’est
également important. Le sujet m'intéresse d’ailfeur
particulierement, tout comme j’ai aussi suivi lg@part
d’'information sur la pauvreté. Notre groupe a sapre
opinion au sujet des transports en commun et pailément
exposé nos arguments.

Je terminerai avec la recommandation finale du @pp«Le
Sénat recommande que les gouvernements rappoeesat d
I'année quelles recommandations du rapport d’infation
ils ont ou non appliquées ou souhaitent appliquer».

[l n'appartient quand méme pas au Sénat d'appesr |
gouvernements de ce pays a faire rapport!

Je voudrais formuler une derniére remarque, nota@n que
sénateur, mais en tant que président du Parlentemiaind.
Que feront les différents Parlements de ce rappGiEat une



Sénat de Belgique — Séances plénieres — Vendrada?@016 — Séance du matin — Annales

Een laatste opmerking wil ik maken niet als senat@@r als
voorzitter van het Vlaams Parlement. Wat doen dpeetieve
parlementen eigenlijk met dit verslag? Het is eesl h
interessant werkstuk, met al die experts, om Lijmile
bibliotheek te zetten. Ik moest de Senaat vragéndrslag
naar ons parlement te sturen, maar tot nog toékhedn
niemand een aanvraag gekregen om het ook op esrdefe
manier ter sprake te brengen. U wil dat dit eenalgrkrijgt,
dat er een debat over ontstaat. Ook de heer Aneigiuat.
Wel, tot nog toe is dat in de Vlaamse commissie voo
Openbare Werken nog niet gebeurd. De vraag is danvat
de meerwaarde van dit verslag is. Uiteindelijk higt Vlaams
Parlement en de Vlaamse Regering verstandig ergetjeeg
om ook zonder deze aanbevelingen te doen wat z&emoe
doen.

Mevrouw Olga Zrihen (PS)— Ter informatie van

de heer Peumans, wil ik verduidelijken dat die \a&ysh
uiteraard aan het Waals Parlement worden overgezonde
dat ze naar de bevoegde commissies worden gestautdt
daarover een debat wordt gehouden. Dat was al éealg
voor het verslag over de omzetting van het EU-rechtan
de verslagen over vrouwenrechten en over kinderadao
Ook het voorliggend verslag zal er worden bestudieer

We hebben beslist om dit informatieverslag opdhest, een
stand van zaken op te maken, voorstellen en aalige te
formuleren, precies met als doel het raderwerknergn,
omdat we met dit werkstuk een verbetering vantdata& in
heel het land beogen. Het is dus een initiatief e
Vlaams Parlement misschien mee aan de slag kan gaan.

De heer Rik Daems (Open VId)— Ik spreek de voorzitter
van het Vlaams Parlement niet graag tegen. We komen
immers goed overeen en we werken goed samen.

De commissie voor Buitenlands Beleid, Europese
Aangelegenheden, Internationale Samenwerking, Toeren
Onroerend Erfgoed van het Vlaams Parlement heeéirond
meer het informatieverslag over de omzetting vanduht
van de Europese Unie in Belgisch recht op haardeyen
geplaatst en in haar werkzaamheden geintegreezihtiende
Europese richtlijnen op het Vlaamse beleidsnivealiesnom
te zetten.

Ik ben het met de voorzitter van het Vlaams Parfgme
volstrekt eens dat we meer zouden kunnen doen.

De heer Steven Vanackere (CD&V)— De voorzitter van he
Vlaams Parlement legt de vinger op de wond. Hetraida
geciteerde voorbeeld is treffend: Belgié heefistitshtend lid
van de Europese Unie de twijfelachtige eer ééndedilanden
te zijn met het hoogste aantal inbreukprocedurasiea
Europese Commissie op zijn actief, met tevens datigke
slecht saldo inzake de omzetting van Europees recdrt
Belgisch recht. Vorig jaar heeft de Senaat daareearreeks
van 64 aanbevelingen geformuleerd. Ik dank ovesgkn
collega’s die deze problematiek in de deelparlepreter
sprake brachten. Nu blijkt echter dat er bij deagtring van
deze aanbevelingen niet bijzonder veel enthousiasmele
dag werd gelegd. Binnenkort wordt een nieuw scaxkbo
bekendgemaakt en jammer genoeg zullen we moeten
vaststellen dat ons land er op het vlak van de timgevan

piéce trés intéressante a mettre dans ma bibliateede
devais demander au Sénat d’envoyer le rapport eenot
Parlement, mais jusqu’a présent, je n'ai recu aucune
demande de débat a ce sujet. Comme M. Anciaux voolez
gu'il y ait une suite, que le rapport soit débatfih bien,
jusqu’a présent, il ne I'a pas encore été en corsiniis
flamande des Travaux publics. La question de la-phlue
de ce rapport se pose donc. En fin de compte, liefant et
le gouvernement flamands sont suffisamment sehsages
pour faire ce gu’ils doivent faire, méme sans ces
recommandations.

Mme Olga Zrihen (PS) — Pour la bonne information de
M. Peumans, je voudrais préciser que les rapporegiestion
partent bien évidemment au Parlement wallon, gablst
adressés aux commissions compétentes et qu'uamiérit
débat a lieu. Cela a été le cas pour le rappatifralu volet
européen, comme pour celui sur les droits des femue
encore celui sur la pauvreté. Le rapport dont rsoumsmes en
train de débattre sera bien entendu également agami

Si nous avons décidé de faire ce travail, qui edtavail
d’état des lieux, de propositions et de recommaaniaistc’est
bien pour mettre un peu d’huile dans les rouagas; p
présenter un travail efficace avec la volonté dte fan sorte
que les choses aillent pour un mieux dans I'ensemidinotre
pays. C'est donc une initiative que le Parlemearhéind
pourrait peut-étre prendre a son actif.

M. Rik Daems (Open VId)}- Je n'aime pas contredire le
président du Parlement flamand. Nous nous accord@rset
nous collaborons bien.

La commission de la Politique extérieure, des Adkir
européennes, de la Coopération internationale, duribme
et du Patrimoine immobilier du Parlement flamanihscrit &
son ordre du jour, entre autres, le rapport d'infieaition sur
la transposition du droit de I'Union européennedrnit
belge et I'a intégré a ses travaux afin de trangpgsus
rapidement les directives européennes au niveauditel.

Je suis tout a fait d’accord avec le président dul&ment
flamand sur le fait que nous devrions pouvoir faire
davantage.

t M. Steven Vanackere (CD&V)- Le président du Parlement
flamand a mis le doigt sur le probléme. L'exemplevient
d’étre cité est éloquent: en tant que membre fadade
I'Union européenne, la Belgique a le privilege daixtel’étre
un des pays ayant a son actif le nombre le plugtéde
procédures d'infraction de la Commission européeianec
en outre un solde relativement mauvais en matiére d
transposition du droit européen en droit belge.ririge
derniére, le Sénat a formulé une série de 64 recamdations
a ce sujet. Je remercie d'ailleurs les collégueisami évoqué
cette question au sein des parlements des erdgiésdes. |l
apparait toutefois que la mise en ceuvre de ces
recommandations n'a pas soulevé un grand enthomsas
Bientdt, sera publié un nouveau palmareés et nousodsv
malheureusement constater que I'année dernieree matys

Europees recht het afgelopen jaar op achteruitan.dae

a pris du retard dans la transposition du droit epéen. Le
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Senaat moet zich hierover bezinnen en met nog meer
aandrang de andere parlementen en regeringen iguidel
maken dat onze informatierapporten ertoe moeteenedat
de zaken vooruit worden geholpen, en dat ze geen
terechtwijzing inhouden. Als het onze ambitie zgn am de
betweter te spelen, zoeken we beter een anderfbétfieeis
wel degelijk de bedoeling om in deze omgeving van
gedachten te wisselen met politiek verantwoordetijldie
met elkaar in dialoog gaan en in staat zijn om aaalngen
te formuleren, zelfs al zijn sommige aanbevelinggn
evident. Toch is deze plechtige manier van dialggroot
belang, met zoveel mogelijk ondersteuning van iedlt
fracties die in staat zijn hun stem mee te gevdretrdebat,
zelfs al haalden ze niet op alle punten gelijk.\[it te
verkiezen boven een onthouding, waardoor er gepatins
wordt gegeven aan de aanbeveling.

Als commissievoorzitter was ik bijzonder trots agt happort
met de 64 verstandige aanbevelingen met betrek&irade
omzetting van het Europees recht. Binnenkort zullerde
analyse maken van de uitvoering van deze aanbgeeljren
ik vrees dat ik zal moeten vaststellen dat er basemd
weinig werd verricht. Ik ben van mening dat wijeallzullen
moeten nadenken over een manier om de kwaliteibwan
werk te garanderen, maar ook om ervoor te zorgearda
meer naar ons wordt geluisterd. Eén ding is dukddiipe er
naar ons wordt geluisterd, heeft te maken met déana
waarop wij spreken. Als wij ons hier kibbelend, met
halfslachtige argumenten en niet met volle oveitgig
scharen achter de informatieverslagen, hoeft hehaat te
verbazen dat men elders ook een relativerend oordee
uitbrengt.

Ik heb het verslag van de bespreking in het VIaBargeement
gelezen, en zonder wie dan ook te citeren, kon deemvijfel
over het nut van de aanbevelingen horen, net daalsier
werd naar voren gebracht. Enkel wanneer we in stgabns
eigen werk ernstig te nemen, niet met de bedoelitgren
de les te spellen, maar wel met de overtuigingb@erage te
leveren tot het politieke debat, zullen andere raemset
meer aandacht naar ons luisteren.

De heer Jan Van Esbroeck (N-VA)— Voorzitter, ik had al
even het woord gevraagd. Wij hebben dat informatiglag
niet besproken in de commissie voor Buitenlandgi@eh
het Vlaams Parlement. Het is niet omdat iemand hetar
informatieverslag verwijst, dat we dat besprekeooiMalle
duidelijkheid: het is niet besproken in de comnassior
Buitenlands Beleid. Het heeft nooit op de agendaage.

De heer Rik Daems (Open VId)— Over het geslacht van dg
engelen kunnen we natuurlijk lang debatteren. ldetlag
van de Senaat is wel degelijk ter sprake gekomehig-bok
inhoudelijk besproken. Hebben we het formeel gedgerd
als een apart punt? Neen. Hebben we het formepidie=n,
is het opgenomen in het verslag, zijn er elementen
overgenomen? Ja. Op dat vlak wil ik de heer Varacke
tegenspreken. Op het scorebord van de omzetting van
Europese richtlijnen zijn we er misschien wel op
achteruitgegaan, maar, collega’s van de N-VA, diulez
elementen uit het verslag van de Senaat, zijn weebin
geslaagd om in Vlaanderen vooruitgang te boekdmeoplak
van de omzetting van de richtlijnen. Dat is deitei) en dat

hebben we te danken aan het feit dat we nauw saenkemw

Sénat devra y réfléchir et signaler clairement aukres
parlements et gouvernements, avec davantage dansis
encore, que nos rapports d’information doivent pettne de
faire avancer les choses et gu'ils ne contiennestia rappel
a l'ordre. Si notre ambition était de donner degdes, nous
chercherions un autre emploi. L'intention était bébien
d’avoir un échanges de vues avec des responsabliigues
qui dialoguent entre eux et sont en mesure de femades
recommandations, méme si certaines sont relativemen
évidentes. Cette maniere solennelle de dialoguet’ese
grande importance, avec un soutien maximum de g®up
politiques qui sont en mesure d’apporter leur \aixdébat
méme s'ils n'ont pas obtenu gain de cause surlEsipoints.
C’est préférable a une abstention qui ne donneddéan a
la recommandation.

En tant que président de la commission, j'étais
particulierement fier du rapport contenant 64
recommandations judicieuses relatives a la trangjposdu
droit européen. Bientdt, nous ferons I'analyse dmise en
ceuvre de ces recommandations et je devrai, jealagr
constater qu’un nombre ridiculement faible d’ergiies a été
exécuté. Je pense que nous devrons réfléchir aman&re
de garantir la qualité de notre travail mais égakamhfaire en
sorte que I'on nous écoute davantage. Une chosdaest: la
facon dont on nous écoute est liée a la maniér¢ aons
parlons. Si nous n'adhérons pas pleinement, avauiction
aux rapports d’'information, ne nous étonnons pas qu
d’autres émettent un avis mitigé a cet égard.

J'ai lu le rapport des discussions qui ont eu l@uParlement
flamand, et sans citer qui que ce soit, j'ai pelguaoute qui
en ressortait sur I'utilité des recommandationsnooe cela a
été mis en avant dans cette assemblée. Ce n'etbigaee
nous serons en mesure de prendre au sérieux napeep
travail, sans vouloir faire la legon aux autres mgersuadés
de contribuer au débat politique, que d’autres perses nous
écouteront de maniere plus attentive.

M. Jan Van Esbroeck (N-VA)— Madame la présidente, nous
n'avons pas discuté ce rapport d’information en oussion

de la Politique extérieure du Parlement flamand .n@st pas
parce que quelqu’un se réfere au rapport d'inforimatque
nous en discutons. Je serai clair: ce rapport née gté

discuté en commission de la Politique extériedra’al

jamais figuré a I'ordre du jour.

M. Rik Daems (Open VId)}- Nous pourrions discuter
longtemps du sexe des anges. On a parlé du ragpdBénat
et on a débattu de son contenu. Figurait-il commiatpo
spécifique a I'ordre du jour? Non. En avons-nousgéa
formellement, est-il mentionné au compte rendusnou
sommes-nous accordés sur certains éléments? QuieSu
point, je dois contredire M. Vanackere. Si nousmavo
peut-étre reculé dans le palmares, la Flandre est@aue,
chers collegues de la N-VA, & avancer dans la trasipa
des directives européennes grace aux élémentsmmntians
le rapport du Sénat. Telle est la réalité, et ndasons a cet
égard saluer I'étroite collaboration avec le gounement
flamand et sa représentante auprées de I'Union eéeope,
Mme Julie Bynens. Nous utilisons vraiment tout ¢equs
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met de Vlaamse regering en met onze vertegenwaaritig
de Europese Unie, mevrouw Julie Bynens en dat we we
degelijk gebruik maken van alle elementen die aah b
kunnen komen om die omzetting te verbeteren. Eemliean
elementen is het verslag dat in de Senaat is ggmaak

De heer Jan Van Esbroeck (N-VA)— Het laatste wat

de heer Daems zegt, is correct. De Vlaamse regering
mevrouw Julie Bynens leveren gigantisch goed wadar
dat heeft niets, maar dan ook niets met het infoeverslag
van de Senaat te maken.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Ik ben blij dat collega
Peumans afrondt met aanbeveling 25. Ik was datzank
plan. Ik heb die aanbeveling zelf in de commissiemaal op
het einde ingediend. Inderdaad, daarin wordt derfdd en de
regionale overheden gevraagd om binnen het jaar te
rapporteren. Ik herinner me dat daarover in de cisgimal
heel wat trammelant is ontstaan. Het is een indards
aanbeveling. Deze commissie heeft ervoor gekozegesn
honderden, maar 25 goed gekozen, relevante aaiigeete
doen, waarvan ik hoop dat ze geen stof zullen verga een
of andere kast. Vandaar aanbeveling 25, die luttd
federale en de regionale regeringen binnen het jaar
rapporteren over wat ze al dan niet hebben geingritrerd.

Voor de federale regering is dat eigenlijk geerbjgem. De
Senaat kan deze 25 aanbevelingen omzetten in selntie
die dan als aanbevelingen gelden voor de fedezgkring,
die bereid is daarmee rekening te houden. Datthiifkeen
antwoord van minister van Buitenlandse zaken Didier
Reynders op een schriftelijke vraag van mezelf.wdshier
dus een resolutie met die 25 aanbevelingen aannefaen
moet er gereageerd worden en de regering is daaotoe
bereid. We zijn uiteindelijk nog altijd een federd&lamer.

Ik hoop ook dat de collega’s- deelstaatsenatorem tzéwust
zZijn van deze interessante bevoegdheid die ze hebbe
namelijk een resolutie indienen als Vlaams, Wa2dsssels,
Franstalig of Duitstalig parlementslid, om daarreea
oproep te doen aan de Belgische federale rege@rgunieke
bevoegdheid waarvan ik nog altijd niet snap dat

de heer Peumans ze, samen met de Senaat, wil @fivoer

De regionale regeringen zijn uiteraard niet gehausn een
resolutie van een federale Kamer. Zelf ben ik getasip
senator, ik heb dus geen zitting in het Vlaamsepaeht.
Daarom zou ik de vijftig collega’s- deelstaatsenatiowillen
vragen deze aanbevelingen in een resolutie iretgediin hun
respectieve gewestparlementen. Op die manier eijn d
deelstaatregeringen verplicht om een jaarlijksduaiie te
maken. Of ze dan komen rapporteren in de Senaatydbin
de respectieve deelstaatparlementen, is, wat rmgfhevan
ondergeschikt belang.

De heer Philippe Mahoux (PS)- Een of twee keer per jaar
buigen we ons over de omzetting van Europese jiatnlin
Belgisch recht. Sinds een paar jaar geeft ministgmiers
trouwens een stand van zaken op dat vlak aan deafen
aan het Adviescomité voor de Europese aangelegenhede
Veel richtlijnen zijn al omgezet, maar veel andesg niet.
Hoe dan ook hebben we er aandacht voor.

Het gaat daarbij niet enkel over Europese richtljmaaar

ook over verdragen van de Raad van Europa. We Imebbe

permet d’améliorer cette transposition, notammenapport
établi par le Sénat.

M. Jan Van Esbroeck (N-VA)- Je confirme les propos de
M. Daems: le gouvernement flamand et Mme Julie Bynen
font un excellent travail, mais cela n’a stricterhean a voir
avec le rapport d’information du Sénat.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Je me réjouis que

M. Peumans termine son intervention en parlant de la
recommandation 25 que j'ai proposée en commissiotoat
dernier moment. Cette recommandation demande aux
autorités fédérale et régionales de faire rappahs I'année.
Elle a suscité du raffut en commission. Celle-chaisi de
formuler non pas des centaines mais 25 recommaordati
bien pensées et pertinentes qui, je I'espére, niaederont
pas la poussiére dans une armoire ailleurs. C’'astison
pour laquelle la recommandation 25 est libellée om@rsuit:
«Le Sénat recommande que les gouvernements rapporte
dans I'année quelles recommandations du rapport
d’'information ils ont ou non appliquées ou souhaiite
appliquers.

Ce n’est en fait pas un probléme pour le gouvermeme
fédéral. Le Sénat peut traduire ces 25 recommaodstilans
une résolution a I'adresse du gouvernement fédéqljel est
disposé a en tenir compte. C'est en tout cas ceegsort de
la réponse donnée par le ministre des Affaires gaes,
Didier Reynders, a une de mes questions écrites|efment,
nous sommes toujours bien une chambre fédérale.

J'espére que nos collégues, sénateurs des eréidésdes,
sont bien conscients de cette intéressante conqeétpriils
possédent: en déposant une résolution, un membre du
Parlement flamand, du Parlement de Wallonie, du Paelet
bruxellois, du Parlement de la Communauté francaise
germanophone peut adresser un appel au gouvernement
fédéral. Je ne comprends pas que M. Peumans veuille
supprimer cette compétence unique en méme tempes que
Sénat.

Les gouvernements régionaux ne sont en effet pas tar
une résolution d’'une chambre fédérale. Je suisteéma
coopté et ne siege donc pas au Parlement flamaedt C
pourquoi je demande & mes collégues sénateursntiésse
fédérées de traduire ces recommandations en uéutEn
qu'’ils déposeront dans leurs parlements respedtds.
gouvernements des entités fédérées seront ains then
procéder a une évaluation annuelle. Que celle-dasse au
Sénat ou dans chacun des parlements des entig®ésd
m’importe peu.

M. Philippe Mahoux (PS). — Chaque année, une a deux fois
par an, nous nous penchons sur la transpositiainaéinbelge
des directives européennes. D'ailleurs, depuisautait
nombre d’années, le ministre Reynders présenté¢atinlés
lieux de la situation au Sénat et au Comité d'deis
questions européennes. Si un grand nombre deidascint
été déja été transposées, ce n'est pas le cabpaucoup
d’autres. Quoi qu'’il en soit, nous sommes attertitette
question.
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trouwens net een vergadering van die Raad bijged@mmwe
hebben vastgesteld dat een verdrag, hoewel hettehead
was, hiet geratificeerd werd. Dat voorbeeld tooot h
belangrijk het is om de situatie nauwgezet op tgero De
minister heeft er trouwens mee ingestemd om vadr ei
september naar hier te komen om een stand van zeken
geven.

Men kan zich inderdaad, zoals de heer Peumans deefen
stellen bij het belang van parlementaire resolutias, maar
dat geldt evengoed voor andere assemblees alsdeoor
Senaat.

Ik onderstreep niettemin de systematische en isgarge
acties van de parlementaire vergadering van de Raad
Europa, die zowel resoluties als aanbevelingen aitbt. De
aanbevelingen worden regelmatig naar het Ministerité
gestuurd, dat er antwoorden op moet geven. Die @ntlen
worden dan systematisch onderzocht door het parierop
een gegeven ogenblik moet iedereen blijk gevergoade wil
om de inwerkingtredingsvoorwaarden van de aanbegef
te bepalen. Ik vind dat systeem niet slecht.

De heer Rik Daems (Open VId)— Collega Mahoux
vermeldt de Raad van Europa. Eigenlijk is het etwaie
vergelijkbare situatie.

Wanneer een bepaalde assemblee een rapport méaakt da
interessante elementen kan bevatten, waarom zowendan
niets mee doen? Dat is de stelling van de voorzitta het
Vlaams Parlement. Ik denk dat ik het zo toch jhegrepen
heb.

Wat de Raad van Europa betreft, hebben we enkdderwe
geleden een afspraak gemaakt. We hebben daar €en he
zwaar debat over terrorisme gevoerd. Op een haaerch
Belgié daar uitgeroepen tot efiled state Als Belgisch
delegatieleider geef ik hier mee dat we in de RaadEuropa
een stemming hebben overleefd met dertien tegeaftwa
anders had de Raad van Europa Belgié in het
monitoringcomité opgenomen als efailed state Als we
denken dat andere assemblees geen impact hebbgissea
we ons.

Eén van de engagementen die ik toen als Belgisch
delegatieleider ben aangegaan, bestond erin dieitieszan
toen in heurgent debat@maar de Senaat te brengen. Dat is
voorbereiding. Ze zal hier op de letter worden inged.

Ik begrijp de gevoeligheden van de collega’s vaiNeA.
ledereen heeft zijn politieke mening, zij zijn gesorstander
van de Senaat. U bent er wel, dus heb ik er respectdat u
tenminste hier bent. De vraag blijft evenwel — ahid een
vraag voor uw Bureau, mevrouw de voorzitter — watnu
zullen doen met het werk dat we hier verrichtenni@n we
niet nadenken hoe we nadien op een structureleemani
omgaan met het werk dat hier wordt geleverd? Ikdgeben
minder formalistische manier geprobeerd om dat te
introduceren, wat tot een meningsverschil heetiigaehet de
collega’s in Vlaanderen. Ik heb het niet formealagn omdat

ik de collega’s niet voor het hoofd wilde stotene Wadden er

Il ne s’agit pas uniquement en I'espéce de direstiv
européennes mais aussi de conventions du Conseil de
I'Europe. Nous venons d'ailleurs d’assister & unmign au
niveau de ce Conseil et nous avons constaté qu'une
convention, bien qu’ayant été signée, n'a pasaiifée. Cet
exemple montre a quel point il est important dersuia
situation de pres.

Le ministre a d’ailleurs accepté de venir ici aitadu mois de
septembre afin de présenter un bilan de la sitmatio

A linstar de M. Peumans, on peut effectivementtsiroger
sur le poids des résolutions des assemblées pantigines
mais je pense que cela vaut pour le Sénat comnretques
les assemblées.

Je souligne néanmoins la démarche systématique et
intéressante au niveau de I'assemblée parlemewiaire
Conseil de I'Europe, qui émet a la fois des résuhstet des
recommandations. Les recommandations sont envoyées a
Conseil des ministres sur une base réguliére, @ehmur ce
dernier d'y apporter des réponses. Celles-ci Sons a
examinées de maniére systématique par I'assenibiaet a
un moment donné que les uns et les autres fassrntepde
bonne volonté pour fixer les modalités de mise aureedes
recommandations. Je trouve que le systéme n’'est pas
mauvais.

M. Rik Daems (Open VId} M. Mahoux évoque le Conseil
de I'Europe. La situation est assez comparable.

Lorsqu’une assemblée produit un rapport contenastidées
intéressantes, pourquoi n’en tirerait-on pas pad@®st, si
j’ai bien compris, la position du président du Rarlent
flamand.

Quant au Conseil de I'Europe, ou je dirige la délégn
belge, il a été, voici quelques semaines, le tieéditin débat
trés intense sur le terrorisme au terme duquel llgiBae a
bien failli &tre qualifiée d’Etat défaillant au cotéide
monitoring. Il ne faut donc pas penser que lesesitr
assemblées n'ont aucune incidence sur nous.

En tant que chef de la délégation belge, j'ai alpris
'engagement de déposer au Sénat la résolutiontefgén
I'objet d’un débat d’'urgence au Conseil de I'Euroje.texte
est en préparation et reprendra mot pour mot laohéton.

Je comprends les sensibilités des collegues deMA NIs ne
sont pas des défenseurs du Sénat mais sont néanmoin
présents, ce qui leur vaut mon respect. Reste drsal®

ir{Bureau devra en décider, Madame la Présidente — ee qu
nous allons faire du travail que nous avons accaonyg
pouvons-nous pas réfléchir de maniére structurlie suite
a donner a nos travaux? Pour le rapport d’inforneatisur la
transposition des directives européennes, j'aiéatd lancer
cette réflexion de maniere moins formaliste poupag
froisser mes collegues mais cela a donné lieu a une
divergence de vue avec mes collegues du Parleraemarid.
De plus, il n'y avait pas d’accord au sein de lajonaé sur
l'inscription formelle de I'examen de ce rapport@rdre du
jour. Nous en avons pourtant discuté longuementapport
a aussi été transmis a tous les colleégues de larission de
la Politiqgue extérieure du Parlement flamand ettairs
éléments ont été repris dans nos conclusions.

Une des choses dont nous devons discuter au Sstrlat e
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in de meerderheid ook geen akkoord over bereikhem
formeel te agenderen. Het is wel degadlijlextensder sprake
gekomen. Ik neem collega Verstreken tot getuigée.isieok
aan alle collega’s van de commissie BuitenlandseZak
bezorgd. Er zijn nadien ook goede elementen vamae
conclusies overgenomen.

Eén van de zaken die hier moeten worden besprakéogi
we in de assemblees waaruit we zijn afgevaardigaitsireel
omgaan met het werk dat hier wordt verricht. And=iseen
fractie die niet zo hoog oploopt met deze assentmdigx
krijgen. Ik denk dat deze assemblee wel degelifkignis.

Hier komen zaken aan bod die bruikbaar zijn. M@t h
formalistisch zijn of niet, dat laat ik in het miglil Op het
einde van de rit moeten zaken die hier goed beslateden,
minstens ook een meerwaarde hebben in de assemblees
waaruit wij komen. Ik doe dat voor de Raad van Bardat
zal stelselmatig gebeuren. Een eerste voorbeelyt krinet
de resolutie die letterlijk overneemt wat daarasdgekeurd.
In de toekomst zal ik meer doen.

Ik hoop dat in het Bureau van deze assemblee alaindacdt
gegeven aan de manier waarop in de assembleesamaaijv
zijn afgevaardigd wordt omgegaan met het werk dat h
verricht wordt.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — De stelling van
collega Peumans was veeleer een vaststelling dahet
verleden in de deelstaten niets mee is gebeurdshrase het
bewijs van de irrelevantie van deze verslagen.

Ik begrijp dat sommigen ongelukkig zijn dat ze mietrden
verkozen in het Vlaams Parlement. ledereen krigivioor
een nieuwe kans in 2019. Men hoeft echter nieein e
regionaal parlement te zetelen om de stukken tadwitezen.

Tot collega Vereeck zou ik dan ook willen zeggenvdat
reeds al het mogelijke naar voren hebben geschoethet
00g op een goed werkend Vlaams openbaarvervoeighiete
bestaan zeer duidelijke en uitgebreide resoluties bet
mobiliteitsbeleid voor de toekomst, die over deifzggenzen
heen en nagenoeg unaniem werden goedgekeurd. [Dstani
is hiermee ook aan de slag gegaan. Wij gaan damiebkn
op de vraag om in dit verband een Vlaamse resdhutie
dienen. De zaken die wij op Vlaams niveau kunnesndo
zoals de opsplitsing van de regierol en de uitvadeeol, zijn
allemaal al gebeurd en worden momenteel uitgevdéam het
debat op Vlaams niveau te voeren, hebben we heimda
Parlement.

Er is de aanbeveling aan de regeringen om binnejadete
rapporteren. Hier wil ik erop wijzen dat de Sergesn
controlerende bevoegdheid ten aanzien van de neggperi
meer heeft. Deze bevoegdheid is gesneuveld indutrkvan
de zesde staatshervorming. Wij zijn niet geneigdoosfiat
te geven aan verslagen waar dergelijke aanbevalimge
vermeld staan.

Ik weet trouwens niet of het federale niveau zaligp
informatieverslagen zit te wachten. Ik heb in ediva nog
niet veel signalen gekregen dat men hiermee aafadevil
gaan. Dit bewijst nog maar eens de irrelevantiehetrwerk
dat we hier met z'n allen maandenlang verzetten.

Tot de heer Mahoux zou ik willen zeggen dat wij irdad
tegen deze instelling zijn gekant en niet geloveda

question de savoir quel traitement structurel leseanblées
dont nous provenons doivent réserver aux travauSéhat.
Sans quoi un groupe politique plutdt hostile a aotr
assemblée obtiendra satisfaction. Je pense que notr
assemblée a son utilité.

Nous y discutons de choses utiles. Faut-il réglercleoses de
maniéere formaliste ou non, peu m’'importe. Il fauedes
décisions du Sénat soient finalement valorisées ten
assemblées dont nous provenons. Je l'ai fait avec |
résolution du Conseil de I'Europe et compte ledair
systématiquement a l'avenir.

J'espére que le Bureau du Sénat sera attentif aite sjue
les assemblées dont nous sommes issus donneront aux
travaux du Sénat.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— La position de

M. Peumans est plutdt un constat: aucune suite afdep
passé été donnée aux rapports du Sénat par le¢genti
fédérées, ce qui prouve leur inutilité.

Je comprends que certains soient mécontents dasavoir
été élus au Parlement flamand. Il n'est toutefais p
nécessaire de siéger dans un parlement régional pouvoir
lire les documents.

Je voudrais dire & M. Vereeck que nous avons déjéofstes
les propositions possibles en vue d’assurer 'affi¢ de la
politiqgue flamande des transports publics. Les hégmns trés
précises et trés développées sur I'avenir de litigok de
mobilité ont été adoptées a la quasi-unanimit@&eninistre a
ncommenceé a les mettre en ceuvre. Nous rejetond’ifecde
déposer une résolution a ce sujet au ParlementdtaimLes
mesures que nous pouvons prendre au niveau flawrnd
déja été prises et sont en cours d’exécution. P@menun
débat au niveau flamand, nous avons le Parlemantghd.

Quant a la recommandation relative a I'obligatioays les
gouvernements de faire rapport dans I'année, jaaig que
le Sénat n'a pas le pouvoir de contrOler les gooeerents.
Cette compétence a disparu lors de la sixieme midade
I'Etat. Nous sommes peu enclins & approuver desapp
contenant de telles recommandations.

J'ignore dailleurs si I'autorité fédérale attendvac
impatience ces rapports d’information. Elle n'a enttcas
guere montré son intention de les concrétiser. edaive
une fois de plus l'inutilité du travail que nousah&ons tous
durant de nombreux mois.

Je voudrais dire a M. Mahoux que nous sommes certes
0pposés a cette institution et ne croyons pas lguyrlisse
apporter une plus-value. Mais il est une chosegues ne
pouvez reprocher a mon groupe politique, c’est migs ne
collaborerions pas en commission. Notre groupesekti qui
est le plus souvent présent mais notre participati@ngage
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meerwaarde ervan. Eén ding kan u mijn fractie ecatiagr
verwijten, namelijk dat wij niet zouden meewerkarde
commissie. Onze fractie is diegene die het meestea&g is.
Deze vaststelling bindt ons echter geenszins wat on
stemgedrag betreft met betrekking tot de stukkerhair
voorliggen.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Er worden hier dingern
gezegd die feitelijk onjuist zijn. Tijdens de werkrgheden
voor de codrdinatie van het openbaar vervoer, waren
momenten waar collega’s zich even hebben lateriderh
om vragen aan de experten te stellen die eigenlijk
thuishoorden in het Vlaams Parlement en in de Katkezat
daar zelfs op dezelfde lijn als collega Jan Van &sstic. Ik
kan me voorstellen dat, als plots een bobo vaniB8lin de
Senaat verschijnt, het als Vlaams parlementslidtmoe
kriebelen om hem op de rooster te leggen, maas aéet
gebeurd. Keer op keer heeft de commissie nauwgezegd
dat we terug moesten naar de eigenlijke opdradhtitBl van
het informatieverslag wijst erop dat het enkel gaer de
coordinatie. Het Vlaams vervoerbeleid hoort thais i
Vlaanderen, en het federale in de Kamer. Dat isggugon
ook gebeurd. Aanbeveling 25 heeft helemaal nietscme
controlerecht te maken, dat is naast de kwesteopldit
moment de informatieverslagen niet worden gelepehet
federale niveau, dan is dat natuurlijk een opdraobt alle
partijen hier aanwezig om ervoor te zorgen dat gewerden
gelezen.

Mevrouw Sabine de Bethune (CD&V) — Ik wil kort
repliceren op drie punten uit de interventie valtega De
Ridder.

Ten eerste verheug ik mij, als Vlaams parlementdbd er in
het Vlaams Parlement resoluties, beleidsnota’s en
conceptnota’s zijn aan de hand waarvan het Vladralesd
wordt uitgetekend. Het is normaal en goed dat beebeurt.
Niets belet evenwel dat bij de bespreking en daatel van
die teksten rekening gehouden wordt met het rédwetrk
dat hier is gebeurd en waarmee een dimensie wordt
toegevoegd aan het beleid, namelijk de neerslagean
gedachtewisseling tussen de deelstaten op eefeiteenal
niveau. Dat biedt een kwalitatieve meerwaarde habwerk
dat in Vlaanderen gebeurt. Ik zie daar geen probliee
integendeel. Het verhoogt de kwaliteit van ons werk

Ten tweede is er het punt van de bevoegdheid. Op het
federale niveau is men natuurlijk niet bevoegd Jwetr
bevoegdheidsterrein van de deelstaten. Dit is @amT waar
de deelstaten elkaar ontmoeten. De neerslag vaeftietie
zijn aanbevelingen die institutioneel correct gefoleerd
worden met respect voor de bevoegdheden van distates.
Ook daar begrijp ik niet wat het probleem kan zigmzij men
gekant is tegen elke vorm van dialoog en een veoipdaet
wisselen van gedachten zou willen opleggen. Datpasude
uitdrukking zijn van een totalitaire, of minstersnveen
besloten gedachte. 1k kan mij niet voorstellenidatand in
dit gremium op die golflengte zou zitten.

Ten slotte is het onze taak om hier, op het niveaude
federale staat, na te denken over hoe we ons belaiten
uitbouwen, rekening houdend met de respectieve
bevoegdheden van elk van de deelstaten. Die idendiée
reflectie kunnen we toch niet alleen aan de regerinmet

andere woorden aan de uitvoerende macht, overlaten.

pas notre attitude lors du vote des textes qui rsoums
soumis.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Certains disent des choses
qui ne sont pas correctes. Au cours des travauiasur
coordination des transports publics, certains ciét&ntés de
poser aux experts des questions qu'il aurait fathser au
Parlement flamand ou a la Chambre. Chaque fois, la
commission a rappelé qu'il fallait en revenir avéritable
mission du Sénat. Le titre du rapport d’'informatierdit
bien: il n’est question que de la coordination. §&1'a la
Flandre de définir la politique flamande des trangpat a la
Chambre de définir la politique fédérale. La
recommandation 25 n’a rien a voir avec un droitadatrole.
Si les rapports d’'information ne sont aujourd’h@isplus au
niveau fédéral, il incombe a tous les partis ictpents de
faire en sorte qu’ils soient lus.

Mme Sabine de Bethune (CD&V} Je voudrais répliquer a
trois points de l'intervention de Mme De Ridder.

Tout d’abord, en tant que membre du Parlement flaimpn
me réjouis que le Parlement flamand produise des
résolutions, des notes de politiques, des progtsasit de
base a la politique flamande. C’est normal. Ma&ri
n'empéche que lors de la discussion et de la réalacte ces
textes, I'on tienne compte des réflexions mené&2aat, du
résultat d'un échange de vues entre les entitérééd a un
niveau interfédéral. Ces réflexions apportent uls{value
qualitative aux travaux de la Flandre. Cela ne megaucun
probléme.

Ensuite, quant aux compétences, il va de soi qpeugoir
fédéral n'est pas compétent pour les matieres agiedes
entités fédérées. Le Sénat est un forum ou sengrad les
entités fédérées. Le résultat de ses réflexiondessst
recommandations dont la formulation respecte lgga®
institutionnelles et les compétences des entitiydés. Je ne
VOis pas ou peut étre le probléme, a moins quedan
hostile a toute forme de dialogue et que I'on Veurlterdire
les échanges de vues. Je ne peux m'imaginer quergjie
dans cette assemblée soit un adepte de cette petaiiaire
ou en tout cas obtuse.

Enfin, il nous incombe de réfléchir ici, au niveaulEtat
fédéral, a la maniére de développer notre politigneenant
compte des compétences respectives des entitéédedé
Nous ne pouvons confier aux seuls gouvernemenggdu
pouvoir exécutif la réflexion interfédérale. Lesmfirences
interministérielles servent a la concertation auedau des
ministres. Cette concertation est plus ou moinagaelon les
domaines. Il ne m'appartient pas de I'évaluer Xestime
gu’en formulant dans le présent rapport des
recommandations en vue d’'une meilleure coordinadies
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interministeriéle conferenties zijn bevoegd om eprfiveau
van de ministers overleg te plegen. Naargelanghean
domein, gebeurt dat viot of minder vlot. Het istnigjn taak
om dit hier nu te evalueren. Ik denk dat we bijératpt het
raderwerk Belgié door, bijvoorbeeld met dit rapport
aanbevelingen te formuleren om dit alles beterlkgee af te
stemmen. Het is een zeer waardevolle inbreng. bkniet
meegewerkt aan dit rapport, maar ik heb het mdt vee
belangstelling gelezen. Ook als gebruiker van penhbaar
vervoer denk ik dat de uitvoering van een aantaldia
aanbevelingen mijn leven zou vergemakkelijken.dkmmik
niet alleen de trein, maar ook de tram, de buseditets. Een
betere afstemming zou ik echt op prijs stellerdegkk dat
veel mensen dezelfde mening zijn toegedaan.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik wil even ingaan op de
woorden van mevrouw de Bethune.

In de vorige regeerperiode ben ik als voorzitter hat
Vlaams Parlement begonnen met een rechtstreekiegweet
het Waals en het Brussels Hoofdstedelijk Parleroeat een
aantal onderwerpen die ons gezamenlijk aangaampnaer
overstromingen, maar ook mobiliteit. De beste vgedus
rechtstreeks overleg met de regionale parlementen o
grensoverschrijdende thema’s.

Dat is geen enkel probleem. De heer Picqué heetinfamgs
als voorzitter van het Brussels Hoofdstedelijk &aent
gevraagd of het mogelijk is dat de commissie bestaapr
mobiliteit van het Brussels Hoofdstedelijk Parleinewet de
bevoegde commissie van het Vlaams Parlement oveney
een aantal problemen die de grenzen van het Beassel
Gewest overstijgen.

Het klopt dus niet dat ik geen dialoog wil aangaan.

Ik vind niet dat de heer Vereeck moet bepalen wat een
commissie ga zeggen. Erfisedom of speech.

De heer Steven Vanackere (CD&V)- Dat zou hij ook niet
kunnen.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Inderdaad, en omgekeerd
trouwens ook niet.

Hij zei dat zaken worden gezegd die in het Vlaaardeent
moeten worden gezegd en niet in die commissieetidrp
die redenering niet goed.

Ten derde blijf ik erbij dat aanbeveling 25 eigdnéen
vertaling is van de evaluatie die het Vlaams Paglgrheeft
gemaakt over de beheersovereenkomst van De Lijn. Het
Vlaams Parlement neemt met betrekking tot die
beheersovereenkomst een resolutie aan als eenvatinge
aan de regering. Heel wat elementen in aanbevabngan
het informatieverslag staan uiteraard ook in dsoheie.

Ten slotte meen ik dat we met onze informatieveesiaapms
overbodig werk doen. We herhalen wat op anderdsgaal
is gedaan. Ik weet niet wat daarvan de meerwaarde i

Mijn motief om als voorzitter van het Vlaams Paréarmhook
in de Senaat te zetelen is net om meer contaeiteem met
Franstalige collega’s. Mijn Nederlandstalige cadlsgzie ik
dagelijks, mijn Franstalige zie ik te weinig. Ikndi het echter
niet nodig om een hele reeks aanbevelingen aagntem,
maar dat zullen de leden van de Senaat inmiddéls we
begrepen hebben.

transports publics, nous contribuons aux rouagekde
Belgique. Il s’agit d’'un apport de grande qualité& J'ai pas
participé a I'élaboration de ce rapport mais jeilla avec
beaucoup d'intérét. Si certaines de ses recommandat
étaient concrétisées, cela faciliterait certainemlarvie de
'usagéere des transports publics que je suis. laginon
seulement le train mais aussi le tram, le bus g€le et
j'apprécierais que la complémentarité entre ces esode
transport soit améliorée. Je pense que beaucoupdsgomon
avis.

M. Jan Peumans (N-VA)- Je voudrais réagir aux propos de
Mme de Bethune.

Sous la précédente Iégislature, j'ai pris l'initia¢, en tant
que président du Parlement flamand, d’'une concentat
directe avec le Parlement wallon et avec le Parlenden
Bruxelles-Capitale sur certains sujets d'intérét coom,
comme les inondations et la mobilité. La meillewni est
une concertation directe avec les parlements rémjigrsur
des thémes transfrontaliers.

Cette concertation se déroule sans probléeme. Chdtiequé,
président du Parlement bruxellois, vient ainsi deproposer
que les commissions de nos deux parlements congsiten
pour la mobilité discutent ensemble de problemessiEant
les limites de la Région bruxelloise.

On ne peut donc affirmer que je refuse le dialogue.

Ce n'est pas a M. Vereeck de décider ce que jeduaisians
une commission. La liberté de parole existe...

M. Steven Vanackere (CD&V)- Il ne pourrait pas le faire.

M. Jan Peumans (N-VA)- Effectivement et I'inverse ne
serait pas possible non plus.

Il a déclaré que certaines choses auraient d( @ities au
Parlement flamand et non au sein de la commissioBéhat.
Je ne comprends pas bien ce raisonnement.

En outre, je persiste a croire que la recommandafibrest
en fait la traduction de I'évaluation que le Parlen flamand
a faite du contrat de gestion de De Lijn. Le Par@in
flamand a adopté a ce propos une résolution adrgssae
recommandation au gouvernement. Plusieurs élémerits d
recommandation 25 de notre rapport d’informatiogufient
aussi dans cette résolution.

Enfin, j'estime que nos rapports d'information spatfois un
travail inutile. Nous répétons ce qui se fait déjgeurs. Je ne
vois pas quelle peut étre la valeur ajoutée deaesil.

Si, en tant que président du Parlement flamand ypailu
siéger au Sénat, c’est pour avoir davantage deamistavec
mes collégues francophones. Je ne juge cependant pa
nécessaire d'adopter toute une série de recommandaties
sénateurs I'auront compris.
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De heer Philippe Henry (Ecolo)- We hebben al een goed
open debat gevoerd, misschien meer over de rotlgan
Senaat en over de manier om verslagen tot eengjodd te
brengen — dat zijn uiteraard belangrijke discussiegan over
de inhoud van het verslag.

Ik wil graag terugkomen op de inhoud van het debean,
sterker geintegreerd openbaarvervoersplan en -adnbo

Er bestaat in feit een dubbele opdeling: langs delant de
federale en de gewestbevoegdheden, en langs deeddadd
de samenwerking tussen de Gewesten, in het bijzopde=t
vlak van de vervoerslijnen die een Gewest of desgenes
van de verschillende gewesten doorkruisen.

De integratieniveaus zijn dus talrijk en de hodmgen
waren gelijklopend. Ze hebben met andere woordémnigve
tegenstrijdigheden aan het licht gebracht.

Over het algemeen kwam in de hoorzittingen de weas
voren om te zorgen voor een zo goed mogelijk agrdmuzo
goed mogelijke dienstverlening, zo goed mogelijf@inatie,
zo veel mogelijk comfort en een zo goed mogelifiegiatie
van de gebruikers van alle Gewesten, zowel voor het
gewestelijk als voor het federaal openbaar vervBaartoe
behoort ook het op elkaar afstemmen van de velsct#
verplaatsingswijzen. In de hoorzittingen kwam insmearg
een ander belangrijk punt naar voren: ons vervostesgm
moet alle transportmiddelen integreren. Er werd gekpn
over de fiets, carpoolen, enzovoort. Een deel van de
verplaatsingen gebeurt ook te voet. ledereen copeiin
meerdere vervoerswijzen op een dag, en soms iehet
ingewikkeld.

Het is dus essentieel dat het openbaar vervoer de
mogelijkheid biedt de verschillende vervoerswijzemgoed
mogelijk op elkaar af te stemmen en dat de reiziger
bijvoorbeeld informatie krijgt over zijn
‘deur-tot-deur’-traject, zelfs als daarvoor achterevolgens
verschillende transportmiddelen moeten worden gkbrdet
zou bijvoorbeeld interessant zijn om fietsen tenkeunstallen
in de stations of ze mee te kunnen nemen op hebape
vervoer. Al die interacties zijn zeer belangrijkveerden
tijdens de hoorzittingen door iedereen onderstreept

Het is opvallend. De hoorzittingen gaven de inditeker een
breed gedeelde wens is naar meer, efficiénter, mtatfeler
en beter geintegreerd openbaar vervoer. Dat is geed. De
vraag is hoe we daar als publieke verantwoordetijke de
verschillende niveaus voor kunnen zorgen. Datrsreeeilijk
onderwerp voor de Senaat.

Een eerder verslag ging over de omzetting van defase
richtlijnen. Dat dossier was meer administratiegtmeeds
bestaande procedures op de verschillende
bevoegdheidsniveaus, waartussen de communicatie zee
belangrijk is, maar op een administratief niveauoept.

In dit geval gaat het over het operationele beled
bestaande maatschappijen die van de overheid eadanas
een contract voor een openbare dienst en
financieringsmiddelen hebben gekregen. Ze hebbgmriden
doelstellingen.

Die maatschappijen kunnen wel samenwerken — zedfien
trouwens soms — en geen enkele maatschappij isedpear
gekant. Het probleem schuilt eerder in de vraagmwea

eM. Philippe Henry (Ecolo). — Nous avons déja bien débattu
et de maniére ouverte, peut-étre plus sur le ndI8é&hat et
sur la maniere de faire aboutir les rapports -oce s
évidemment des discussions importantes, bien emtemgie
sur le fond du rapport.

Le sujet qui nous occupe étant une offre et un géan
transports publics mieux intégrés, je voudrais maveur le
fond du débat.

En fait, il existe une double division: d’'une paes
compétences fédérales et les compétences régi@iales
d’autre part, la collaboration entre les Régiomgamment
pour ce qui est des lignes qui traversent une néglioles
zones frontaliéres des différentes régions.

Les niveaux d'intégration sont donc multiples eénébnt
intéressant, les auditions menées se sont avénges f
convergentes. En d'autres termes, elles ont réglé p
d’éléments contradictoires.

De maniére générale, on y a exprimé le souhaitralgoger la
meilleure offre possible, le meilleur service, laileure
information, le meilleur confort et la meilleurgégration aux
usagers de toutes les régions, qu'il s'agisserdesports
publics régionaux ou fédéraux, y compris en termes
d’interactions entre les différents modes de dé&ptamnt. En
effet, les auditions ont souligné un autre poiseesiel: notre
systeme de transport doit intégrer tous les moddsatisport.
On a cité le vélo, le covoiturage, etc. Une patte
déplacements se font aussi a pied. Chacun, au dewss
journée, combine plusieurs moyens de déplacemieciest
parfois trés compliqué.

Il est donc essentiel que les transports publiopgsés
permettent I'intégration la meilleure possible #temt par
exemple une information sur le trajet «porte-a-g@od’une
personne, méme si elle doit utiliser plusieurs rsadie
transport successifs. Il serait intéressant, pamgue, de
permettre I’hébergement des vélos dans les garksiou
transport dans les transports en commun. Toutes ces
interactions sont vraiment trés importantes etébét
soulignées de maniére convergente au cours detsoagdi

C’est assez remarquable. Les auditions ont donné
l'impression d’'un souhait largement partagé en dade
transports publics plus nombreux, plus efficackss p
confortables et mieux intégrés. C'est une tres baiose. Le
probléme est de savoir comment nous pouvons, ¢t
responsables publics aux différents échelons, &iirsorte
que ce soit le cas. C'est un sujet difficile paiSEnat.

Un rapport précédent portait sur la transposities directives
européennes, dossier beaucoup plus administreit, des
procédures qui existent déja a différents niveaugpalivoir,
entre lesquels la communication est trés imporfanaés
administrative.

Dans le cas présent, il s’agit d’'une gestion opamatlle par
des sociétés existantes qui disposent d'un maddt,
contrat de service public octroyé par leur gouveren, tout
comme, d’ailleurs, leur financement. Elles ont ddas
objectifs propres.

Certes, ces sociétés peuvent collaborer — elliemte
d’ailleurs parfois — et aucune d’entre elles nesefcette idée.
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moeten beginnen en hoe we een toereikende visideve
geheel kunnen ontwikkelen.

Het zou simplistisch zijn ervan uit te gaan datvastaat dat
elk bevoegdheidsniveau het deel dat onder zijndpgiteid
valt, beheert. We stellen vast dat dat niet voldedn. Elk
bevoegdheidsniveau is noodzakelijkerwijze geriphdim
eigen doelstellingen en de samenwerking of de tgoba
integratie, als er al rekening mee wordt gehoud@mt op de
tweede plaats.

Die interacties zijn echt problematisch, vandaar helang
van een verslag en dit debat.

Waar zullen die aanbevelingen toe leiden? Ik kanilifio
begrijpen dat sommigen ze niet zouden steunen credatf
ander element ontbreekt. Volgens mij moeten weugebr
maken van wat we hebben, behalve als sommige peaten
groot probleem opleveren. Ik heb echter niet deukdlat dat
hier het geval is. Enkele aanbevelingen van vellscide
fracties werden niet aangenomen omdat ze te pelanisl
waren. Toch gaan de aanbevelingen globaal geziele in
richting van de hoorzittingen, namelijk van eerebet
integratie, een betere dienstverlening en in hgéaleen een
beter openbaar vervoer. Bovendien staat er geealenk
negatief punt in voor de gebruikers of voor de reaadppijen
die het openbaar vervoer beheren.

Als we verder zouden gaan en ons zouden inbeeldateda
meeste aanbevelingen over enkele jaren wordenvaiggd,
zouden we zowel kwalitatief als kwantitatief eeorere
sprong hebben gemaakt ten opzichte van de huidigsis.

Hoe moeten we het aanpakken opdat die aanbevelingen
impact zouden hebben?

De interactie tussen de verschillende entiteiteetrkannen
functioneren. Daarvoor is het heel belangrijk dat d
gewestsenatoren de bekommernissen in de versclallen
parlementen op de agenda kunnen zetten. Op de agand
elke regering moet een betere samenwerking matdiera
regeringen staan. Dat is federalisme: de regeringereten
een samenwerkingsakkoord, een gemeenschappeligcpro
tot stand brengen, anders werkt er niets.

Het huidige verslag bevat dus verschillende aanb&yen
aan de verschillende regeringen. Sommige aanbeeglin
kunnen rechtstreeks uitgevoerd worden door dieriegen
of door de vervoersmaatschappijen, voor andere is
samenwerking tussen die regeringen en een vertading
wetteksten nodig. Ik hoop dat we iets kunnen ormeen in
onze gewestparlementen en ik hoop dat de Kameoldige
zal doen op het federale niveau.

Zoals de commissievoorzitter al heeft gezegd, hreteeook
de taak de opvolging van die aanbevelingen te evatu Dit
werk van de Senaat heeft slechts zin als achtegafimatig
aan de hand van evaluaties wordt vastgesteld welke
verbeteringen al zijn gebeurd en welke er nog nmete
gebeuren. Ook al heeft de Senaat niet de bevoabdbei
regering te controleren, ze kan toch, dankzij hdtingen en
diverse interacties, in grote lijnen vaststellentwaal dan
niet wordt gedaan. Daarna kan hij voorstellen foteman en
druk uitoefenen opdat de verschillende parlemehtanrol
spelen. Bijvoorbeeld, als twee Gewesten niet willen
samenwerken om het openbaar vervoer te verbetkaenje

Le probléme réside davantage dans la question aé gear
ou commencer et comment créer une vision d’ensemble
suffisante.

Il serait tout a fait réducteur d’imaginer que chaaiveau de
pouvoir puisse se contenter de gérer la part gindombe.
On constate que ce n'est pas le cas. Forcémemj,iehlaveau
de pouvoir est concentré prioritairement sur sepnes
objectifs, et la collaboration ou la bonne intégraglobale,
si elle est prise en compte, reste secondaire.

Ces interactions sont tout a fait problématiqués) tintérét
d’un rapport et de la discussion qui nous occupe.

Qu’adviendra-t-il de ces recommandations? J'aieun ge
mal & comprendre que certains ne les soutiendnassten
raison de I'absence de tel ou tel élément. Selanihfaut
prendre ce que l'on a, sauf si des éléments posent
probleme grave. Je n'ai cependant pas I'impresgimnce
soit vraiment le cas ici. Certaines recommandatmnposées
par différents groupes n'ont pas été retenues pare@lus
polarisantes. Toutefois, les recommandations vont
globalement, me semble-t-il, dans le sens desiansgjtd’'une
meilleure intégration, d’'un meilleur service etmku
amélioration générale des transports en commuiplize
elles sont exemptes de tout élément négatif pesuudagers
ou pour les sociétés qui gérent les transport®epmmin.

Allons plus loin et imaginons que la grande magodés
recommandations soit d’application dans quelqueges
Nous serions alors face a un énorme saut qualktatif
quantitatif, par rapport a la situation actuelle.

Comment allons-nous faire pour que ces recommandati
soient suivies d’effets?

L’interaction doit pouvoir fonctionner entre lesfdifentes
entités. A cet égard, il est trés important queséasateurs de
Région puissent relayer les préoccupations, dans le
différentes assemblées. Il faut mettre a I'ageralahdicun
des gouvernements des priorités de meilleureshoobidions
avec les autres gouvernements. C’est cela, ledbside: les
gouvernements doivent définir un accord de coojuératin
projet commun, faute de quoi rien ne peut fonctérnn

Le présent rapport contient donc diverses recomntiamda
adressées aux différents gouvernements, certamespt
étre directement mises en ceuvre par ces gouvertemen
par les sociétés de transport, d’autres nécessitent
collaboration entre ces gouvernements et une ttaudans
des textes législatifs. J'espére que nous poudgitsau sein
de nos assemblées régionales et que la Chambraussale
nécessaire pour le niveau fédéral.

Comme le président de la commission I'a annona#uk
incombera par ailleurs d'évaluer le suivi de ces
recommandations. Ce travail du Sénat n’a de sems’'ddait
ensuite 'objet d’évaluations a intervalles régrdipermettant
de constater les améliorations déja apportéedles cestant a
réaliser. S’il n'est pas habilité a contrdler laigernement, le
Sénat peut néanmoins constater globalement, gres a
auditions et a diverses interactions, ce qui gefaie qui ne
se fait pas pour ensuite formuler des propositéimaettre la
pression pour que les différents parlements joleemtrole.
Par exemple, si deux Régions ne souhaitent pasbootr
pour améliorer les transports en commun, le Sénabarra
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Senaat hen niet dwingen dat te doen. Hij kan daagan wel
de problemen vaststellen en mogelijke oplossinggkanen.
Dat is het belang van het huidige verslag.

Ik kan de heer Mahoux begrijpen. Ik was op sommpigeen
ook liever verder gegaan. We werden bij bepaalde
stemmingen helaas niet gevolgd door een meerdeitnéliel
commissie. Soms hebben we niet de juiste formglerin
gevonden om vorm te geven aan de ambities die we op
bepaalde punten koesteren, met respect voor dectspe
bevoegdheden. Dat neemt niet weg dat er gemeensailtjiep
liinen zijn geformuleerd en dat de wil tot een echt
verbetering van de integratie ten dienste van degkers
van alle openbaar vervoer volledig gedeeld werd.

Dit onderwerp was moeilijk, door de aard ervan @oidde
verschillende betrokken bevoegdheidsniveaus. E¢erlou
administratief beleid door de regeringen en de atdstiaties
volstaat niet voor dit thema. Dit thema raakt démekers en
de openbaarvervoermaatschappijen. Het is dus des te
moeilijker voor ons om aanbevelingen te formulexeret
zal des te moeilijker zijn voor de verschillende
bevoegdheidsniveaus om ze uit te voeren door stemen
werken.

De aanbevelingen in ons verslag zijn niet allemandtiooid,
sommige zaken moeten nog worden bedacht. De
dialoogplatforms tussen de regeringen zijn aanwenigle
vervoermaatschappijen hopen nog meer betrokkemtden
bij die samenwerking. Ik hoop dus echt dat de Velteade
regeringen en de verschillende vervoermaatschapjige
komende jaren een concrete invulling zullen geaancse
gemeenschappelijke wil en aan de vaststellingen van
vandaag.

Mevrouw Valérie De Bue (MR)- Ik wens op mijn beurt
mevrouw Brouwers te danken, want zij had het idedibm
verslag op de agenda te zetten. Ik verwees naaoniext en
naar wat in het regeerakkoord staat. Ik heb ookagdenkt dat
er overlegvormen zijn, maar dat ze niet optimajal n dat
we er ons moeten in verdiepen.

De cijfers en statistieken over mobiliteit die everden
meegedeeld, tonen aan dat er echt een verbeterimgde
samenwerking tussen de verschillende actoren. Eseds
meer trein-, tram- en busgebruikers en het aantal
gecombineerde abonnementen neemt toe; dat veegist e
globale aanpak.

Een jaar geleden zijn we aan dit verslag begonnedeen
werkelijkheid heeft ons al ingehaald. Zo is er het
GEN-dossier, de lamentabele toestand van de Brusselse
tunnels en de fileproblemen. Deze problemen wovderal
aan de kaak gesteld in internationale studies, onuger van
de OESO en van de Europese Commissie, die enkede we
geleden ons land nog heeft gevraagd om op de \ibescie
bevoegdheidsniveaus het mobiliteitsprobleem apak&en.
We kunnen niet langer doof blijven voor de roep gan
bedrijfsleiders die enkele dagen geleden nog een bpef
publiceerden in de kranten. De verbetering van dbiliteit
is één van de transversale prioriteiten waarnaaveawijzen.
De Senaat is de geschikte plaats om deze problektati
behandelen, want het is een transversale aangetegn

pas les forcer a le faire. En revanche, il pouteatifier les
problémes et tracer des pistes. Tel est I'intérgirdsent
rapport.

Je peux comprendre M. Mahoux. Moi aussi, sur gestai
points, j'aurais aimé que I'on aille plus loin. Noo'avons
hélas pas été suivis par une majorité de la conmnissrs de
certains votes précis. Parfois, nous n'avons pavé la
formulation tout a fait adéquate qui aurait perdesdonner
forme a certaines ambitions que nous nourrissionsestains
points, dans le respect des compétences respedtimas
demeure pas moins que des lignes communes ont été
dégagées et que la volonté d’une réelle améliorakio
l'intégration au service des usagers de tous ¢sports en
commun a été tout a fait partagée.

Le sujet, par sa nature, par les nombreux niveaypodeoir
gu’il concerne, a été difficile. Il ne s’agit pasid theme
pouvant se contenter d’une simple gestion admatige par
les gouvernements et les administrations mais stijet qui
touche les usagers et les sociétés de transpodremun. ||
était donc d’autant plus difficile pour nous denhoiter des
recommandations et il sera d’autant plus diffipigair les
différents niveaux de pouvoir de les mettre en esewr
collaborant.

Les recommandations de notre rapport ne sont péestou
abouties, certaines choses restent a inventeridiesde
dialogue entre les gouvernements existent et kkistés de
transport espérent étre associées davantage encete
collaboration. J'espére donc vraiment que, dans les
prochaines années, nous pourrons constater quéolate
partagée d'agir que I'on a pu observer aujourdéiue
diagnostic commun établi ce jour se concrétisetlant les
actes que poseront les différents gouvernemets et
différentes sociétés de transport.

Mme Valérie De Bue (MR) — Beaucoup de choses ont déja
été dites. Je voudrais pour ma part remercier MroenBers
qui a eu I'idée d'inscrire ce rapport a notre ordugour. J'ai
rappelé le contexte et ce que prévoit I'accord de
gouvernement. J'ai également souligné que des fodee
concertation existent mais qu’elles ne sont paisnaes et
méritent donc que I'on s’y attarde.

Les chiffres et les statistiques concernant la ritéldont
nous avons pu prendre connaissance vont vraimestlda
sens de I'amélioration de la collaboration entsediférents
acteurs. En effet, les usagers tant des trainglgsi¢rams et
des bus sont de plus en plus nombreux et on asgiatement
a une augmentation des abonnements combinés.Miectin
donc de mener une réflexion globale.

Nous avons commencé a travailler sur ce rappoci voi an
et I'actualité nous a vraiment rattrapés. On pappeler le
dossier du RER, la dégradation des tunnels brugedldes
problémes de congestion. Ceux-ci sont trés sowdémnces,
notamment par des études internationales commesaig|
I'OCDE et de la Commission européenne qui, voicilques
semaines, demandait que ces questions de moliké#éts
abordées dans notre pays, a tous les niveaux deipaNous
ne pouvons pas davantage rester sourds a I'appelsde
patrons qui ont écrit une carte blanche voici quetjours
dans la presse. L'amélioration de la mobilité figpaemi les
thémes transversaux prioritaires qu’ils citent. Ea& est
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zowel wat betreft de oorzaken als de oplossingekuatinen
worden aangebracht.

Het voorliggend verslag omvat 25 aanbevelingenhétilen
er nog andere willen formuleren, maar ze werdeninie
aanmerking genomen. Geen enkele fractie heeft tosnal
haar aangebrachte aanbevelingen zien bespreken en
aannemen. We mogen verheugd zijn dat over 25
aanbevelingen een consensus werd bereikt. Mijitiéraal ze
steunen. Eén van de aanbevelingen heeft betrekgidg o
evaluatie van alle structuren. We hebben met vémbaz
vastgesteld dat de bestaande structuren niet wethkeade
eerste plaats moet er een rationalisering komem Meet
ook de lijn volgen die uitgestippeld is door deciede
regering, in het bijzonder via het zopas opgerichte
intermodaliteitsplatform. Enkele weken werden Vatkende
werkgroepen opgericht die zich buigen over de Velisode
aspecten van de intermodaliteit, onder andere debioatie
van de trein met zachte transportmiddelen, andere
openbaarvervoermiddelen of de auto.

Overleg is een goede zaak, maar het is maar eetecstiap.
De integratie van het openbaar vervoer is een daeimoet
worden bereikt. Wij steunen dus volop de aanbeyeioor de
duidelijke taakverdeling tussen het strategisciveai en het
operationele niveau, en het uitwerken van een
beslissingsstructuur. We hadden misschien verdemew
gaan. Er werden voorbeelden uit het buitenland ahagéd.

Ik onthoud de boodschap van Alain Flausch, speciedist
zake en momenteel secretaris-generaal vaimtenational
Association of Public Transpoi$teunend op zijn
internationale ervaring stelde hij duidelijk datregoed
functionerend vervoersysteem meer formele
coordinatiemechanismen veronderstelt en dat de
beheerscontracten tussen de bevoegde autoritaiteie e
operatoren daar ook rekening mee moeten houden.

Hij meent dat er financiéle stimuli nodig zijn eat die
coordinatie en de oprichting van een organisereadiriteit
moet worden aangemoedigd die, onder leiding van de
politieke besluitvormers, belast wordt met het el van
een geintegreerd vervoersaanbod.

We moeten ons, elk op ons bevoegdheidsdomeirteimzebr
een betere hiérarchische opbouw van de netten en de
spoorwegen erkennen in hun rol als ruggengraat van
duurzaam vervoer. Het net moet kwaliteitsvolle kpamten
aanbieden die de overgang van de ene transportmoaks
de andere vergemakkelijken.

De heer Jan Peumans (N-VA)- De heer Flausch is
jarenlang de grote baas van de MIVB geweest. Nij is
secretaris-generaal van daion internationale des
transports publicen komt hij aandraven met goede
voorbeelden uit het buitenland. Wat heeft die mam a die
jaren als grote baas van de MIVB gedaan om een
samenwerking tot stand te brengen? Als je eenhueg
positie hebt, is het interessant te vertellen eléign
buitenlandse voorbeelden kent. Ik kan u wel andargen
vertellen over de samenwerking met de MIVB, nietwaa
mijnheer Vanackere? Ik wil dus wel eens graag wetelke

bien le lieu approprié pour s’attaquer a cette l@mhatique
car elle est transversale tant dans ses causgoquées
solutions qui pourront étre apportées.

Le présent rapport contient 25 recommandations. Nous
aurions voulu en formuler d’autres mais elles nisas été
prises en compte. En fait, aucun des groupes ntautes ses
recommandations abordées et adoptées. Nous devoss n
réjouir que 25 recommandations fassent I'objet d’'un
consensus. Mon groupe les soutiendra. Je soulignera
notamment celle qui concerne I'évaluation de toleges
structures. Nous avons en effet découvert aveccbhegu
d’étonnement les structures existantes qui ne immognt
pas. Il convient tout d’abord de mener un travail d
rationalisation. Il faut aussi s'inscrire dansitmk qui a été
tracée par le gouvernement fédéral, notamment gréece
toute récente création de la plateforme d'interrfittddans le
cadre du comité des ministres de la Mobilité. Demuielques
semaines, elle a mis en place plusieurs groupésial sur
ces questions d'intermodalité, de combinaison dwavac les
transports doux, les autres services de transpbticpou
encore la voiture.

La concertation est une bonne chose mais elle méseme
qu’un premier pas. L'intégration des transports jmsbl
constitue I'objectif et il serait bon de I'atteimdiNous
soutenons donc pleinement la recommandation geidvis
répartir clairement la politique de mobilité enge niveaux
stratégique et opérationnel, ainsi que la miselare’'une
structure décisionnelle. Nous aurions peut-étrallgu plus
loin. Des exemples étrangers ont été évoqués.

Je retiens le message d’'Alain Flausch, spécialista
question et aujourd’hui secrétaire général de Iddni
internationale des transports publics. Fort deesqérience
internationale, il a clairement indiqué que desanémes de
coordination plus formels impliquant les opérateamst
nécessaires et que les contrats de gestion estagiferités
compétentes et les opérateurs doivent égalemeahian
compte.

Il estime qu'il faut aussi des incitants financjgreur
encourager la coordination et la mise en placetdiéés
organisatrices qui, sous l'autorité des décidealsigues,
sont chargées de planifier I'offre de facon intégeéa la
bonne échelle territoriale.

Nous devrons travailler, chacun dans notre sph&re d
compétences, dans le sens d’'une meilleure hiésatobm des
réseaux et reconnaitre les chemins de fer dansdkude
colonne vertébrale de la mobilité durable. Le réskatioffrir
des points nodaux de qualité et facilitant le pgesiun
mode de transport a l'autre.

M. Jan Peumans (N-VA)— M. Flausch a longtemps été le
grand patron de la STIB. Il est aujourd’hui secrétagénéral
de I'Union internationale des transports publicaggt en
évidence les bons exemples étrangers. Qu’'a-t-it dain
pendant toutes les années ou il a dirigé la STIB puettre
en place une collaboration? Quand on occupe ungehau
fonction, il est intéressant de montrer que I'ommait une
dizaine d’exemples étrangers. Je pourrais vous hiea
d’autres choses sur la collaboration avec la STIBstice
pas, Monsieur Vanackere? J'aimerais donc savoir gjuel
efforts on a fournis pour réaliser les mesuresiitss dans
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inspanningen er gedaan zijn op het gebied van de
aanbevelingen die hier nu naar voren komen.

Mevrouw Brigitte Grouwels (CD&YV) . — Ik ben ook vijf jaar
minister van Mobiliteit geweest voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest en ik heb de heer Flauschdue
gekend. Dat bijvoorbeeld de MOBIB-kaart door alle
vervoersmaatschappijen, NMBS inbegrepen, wordt ey
is mee door de MIVB gerealiseerd. Er is zeker geznaar
manieren om samen te werken. De MOBIB-kaart is een
voorbeeld van een geslaagde samenwerking, maar in d
aanbevelingen staan er nog punten waarop mengahkah
moeten samenwerken, maar waarbij dat niet is geluiiat
er onvoldoende politieke structuur is. Ik sta daekemaal
achter de aanbevelingen.

Mevrouw Valérie De Bue (MR)- Ik sluit mij grotendeels
aan bij collega Philippe Henry. De conclusies van de
hoorzittingen, van om het even welk beleidsniveigu,
gericht op de noodzaak aan samenwerking.

We moeten tegemoetkomen aan de vragen en de
verwachtingen van de burgers en de gebruikers etn h
openbaar vervoer. We moeten denken aan degenen die
vastzitten in verkeersopstoppingen en de aan deuielns
van het openbaar vervoer die enorm veel tijd vedreomdat
de aansluitingen niet op elkaar zijn afgestemdmdlat ze
verschillende abonnementen nodig hebben om vanele e
zone naar de andere te reizen.

Het is niet te geloven dat ons land nog niet owfggmante
informatiesystemen beschikt. We moeten concrete
maatregelen nemen, onder meer door te werken et he
principe van open data, zodat men gemakkelijk de
geintegreerde trajecten kan plannen of de inforeniatide
stations en alle stopplaatsen kan verbeteren. Bapijtig
genoeg nog niet het geval.

Er was veel tijd nodig om een MOBIB-kaart te ontwi&k;
ik hoop dat de tariefintegratie er sneller komtt té
hoorzittingen blijkt ook een oproep tot de politak een
impuls te geven en verder te gaan.

Ik betreur dat er geen unanimiteit zal zijn bijstemming,
maar ik denk dat het verslag zal goedgekeurd worHen

ligt in onze handen, het is onze verantwoordelifkloe
aanbevelingen in de deelstaatparlementen te vegeedi
Zoals collega Olga Zrihen zei, buigen al onze asdees zich
momenteel over het informatieverslag over de dedigk
tussen mannen en vrouwen.

Ik zie een ruime consensus bij alle actoren: degkers, de
operatoren — die misschien ook een formeler kadgrsen
met verplichtingen en een resultaatsverbintenise-,
gewestelijke en de federale overheden.

Het is aan ons om te tonen dat we deze uitdagingwaen,
want de mobiliteit in ons land, en dus het imagoem
dringend verbeteren.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— 2015 was opnieuw een
recordjaar wat de files betreft. Meer dan 1200datonden we
in meer dan 100 km file. De filelengte piekte zekenr
boven de 400 km en 46 keer boven de 300 km. Och&nd
avondspitsen worden steeds drukker en ook de daalure
kennen filevorming.

les recommandations présentées aujourd’hui.

Mme Brigitte Grouwels (CD&V)— J'ai également été
ministre de la Mobilité pendant cinq ans a la Régien
Bruxelles-Capitale et j'ai bien connu M. Flauschl&carte
MOBIB est aujourd’hui acceptée par toutes les sésiéle
transports, c’est en partie grace a la STIB. On daieement
recherché des facons de collaborer. La carte MOBiBua
exemple de collaboration réussie mais les recomatzoTts
contiennent d’autres points qui auraient di faiab|et d'une
collaboration depuis longtemps mais pour lesquettec
coopération n'a pas été possible, faute de strcpglitique
suffisante. Je suis donc tout & fait favorable & ce
recommandations.

Mme Valérie De Bue (MR) — Mon propos rejoint largement
celui de notre collegue Philippe Henry. Les condnsides
personnes auditionnées, quels que soient la proceret le
niveau de pouvoir, convergent sur la nécessitéed’un
collaboration.

Il faut revenir aux questions et aux attentes deyens et des
usagers des transports en commun. |l faut pensamaqui
restent bloqués dans les embouteillages et ausattilirs des
transports en commun qui mettent énormément destemp
parce que les correspondances ne sont pas effiocaaps ont
besoin de différents types d’abonnement pour paksee
zone a l'autre.

Il est incroyable que notre pays ne dispose pasrere
systemes d'information performants. Nous devonsathar
sur des mesures concrétes, notamment le partagodeses
open dataafin de pouvoir planifier aisément des trajets
intégrés ou I'amélioration de I'information dans lgares et a
tous les arréts... Tout cela n'est malheureusemenépeore
réalité.

Il a fallu beaucoup de temps pour mettre en placaite
MOBIB; j'espére que nous avancerons plus rapidemerst
l'intégration tarifaire. En écoutant les expertaj genti un
appel au politique pour donner une impulsion etrgllus
loin.

Méme si je regrette qu'il ne soit pas unanime rggscque le
vote sur le présent rapport sera positif. Cettear@gst entre
nos mains. Il est de notre responsabilité de déécled
propositions dans nos parlements régionaux. Corame |
rappelait notre collégue Olga Zrihen, toutes nosrabtées se
penchent a présent sur le rapport relatif a I'égali
homme-femme.

J'ai observé un large consensus de tous les actesirs
usagers, les opérateurs — qui souhaiteraient peE&@ssi un
cadre plus formel avec des contraintes et une atimig de
résultats —, les autorités régionales et fédérales.

A nous de nous montrer a la hauteur de ce défi| yar
urgence a améliorer la mobilité dans notre paydpet son
image.

Mme Katia Segers (sp.a} 2015 a a nouveau battu les
records d’embouteillages. Pendant plus de 1 200d®won a
observé plus de 100 km de files. Les files ontsi&pkes

400 km a 7 reprises et les 300 km a 46 reprises.hiures
de pointe du matin et du soir, les routes sontlds en plus
encombrées et on a méme observé des emboutedlages
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De negatieve gevolgen van dit fileleed voor onzznemie
zijn enorm. Bovendien zorgt de uitstoot van fijigo CQ
voor gezondheidsproblemen. Tegelijkertijd presterrze
NMBS, toch het geraamte en de basis van ons openbaa
vervoer, het om ook dit jaar de pendelaars in eekste laten.

Slotsom: voor de hardwerkende Belg is het elkeetagar
uitkijken of hij al dan niet op tijd op zijn werlegaakt, of hij
nu de auto gebruikt, de trein of een andere vormhed
openbaar vervoer.

In een klein, dichtbevolkt gebied als Belgié, whlas
dagelijkse kost zijn, kunnen we niet bij de pakkéjven
zitten. De impact van de files weegt immers op @kener
van ons land, op de economie en op onze gezondhbekele
andere leden hebben er ook op gewezen dat we echt
internationaal koploper zijn als het gaat oveldiel.

Een sterk mobiliteitsbeleid moet dus een van deipziten
vormen van de federale regering en van de Gewdsten.
sleutel van een efficiént en performant mobiliteteid ligt
niet alleen bij meer en bredere autowegen. Met een
verbreding van de Brusselse ring alleen zullen gélds in
Brussel niet oplossen. De sleutel ligt bij de uitvovan het
openbaar vervoer. Trein, tram, bus en metro zgemtseel
om onze mobiliteitsknoop te ontwarren.

Vitaal daarbij is dat de verschillende vervoersnaaimaal
op elkaar zijn afgestemd. Als we willen dat hetrdpsar
vervoer in alle delen van het land vilot op elkaarsduit, dan
is overleg tussen de Gewesten en de federale agerhe
essentieel.

Dat de Senaat het initiatief nam voor een inforerapport en
erin geslaagd is enkele zinvolle aanbevelingenrradileren
is dan ook bijzonder goed. Die afstemming, dit ki
overleg kan alleen in dit forum. Het stemt me dak o
tevreden dat de afstemming van het openbaar vehemdt
geleid tot een fundamentele discussie over deaindeze
Vergadering. Haar nut is vandaag duidelijk gebleken

De ambities lagen bij de start van het informatiskagy hoog.
Het was de gelegenheid om over de grenzen van erbeid
en oppositie en van de Gewesten en alle fracties, veeg
van het dagelijkse ad-hocdenken tot structurelesshgen te
komen voor een optimale afstemming van de diverse
vervoersmodi in ons land.

Wij betreuren het dan ook ten zeerste dat eendraicth niet
constructief opstelde en consequent alle voorstéiléeft
verworpen.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik heb geprobeerd om allg
vergaderingen van de commissie bij te wonen en heel
constructief mee te werken. Tegelijkertijd heb ifijcin alle
openheid gezegd dat wij het met een aantal aaribgeal
niet eens zijn.

Weet mevrouw Segers met hoeveel de NMBS haar dajtad
moet verhogen als we de files op de wegen met 10ignw
verminderen? Met 50%! Zij moet mij maar eens uitlaghoe
we dat in dit koninkrijk gaan bewerkstelligen. Errdib
enerzijds gesproken over een optimalisering vaBrdsselse

ring, dat is gewoon breder maken. Anderzijds zegt

heures creuses.

Les conséquences négatives de ces files sur raunedhie

sont considérables. En outre, les émissions decpdes fines

et de CQsont a l'origine de problémes de santé. Cette anné
encore, la SNCB, la colonne vertébrale de nos trarisgen
commun, est encore parvenue a laisser les naveteur
difficultés.

En résumé, chaque jour, le travailleur belge se deiezs'il
arrivera a temps sur son lieu de travail, qu'ildéplace en
voiture, en train ou avec toute autre forme de $gzort
public.

Dans un petit pays densément peuplé comme la Be|gigu
les embouteillages sont le lot quotidien, nous mevpns
baisser les bras. Les files ont en effet des réssions sur
chaque habitant de notre pays, sur notre éconotrsere
notre santé. Pour ce qui est des files, nous sorfeses
champions internationaux.

Une politique de mobilité énergique doit donc éme des
priorités du gouvernement fédéral et des Régionsr Po
parvenir a une politique de mobilité efficace etfpemante,
il ne suffit pas de multiplier ou d’élargir les aubutes.
L'extension du périphérique bruxellois ne fera paslle
seule disparaitre les files a Bruxelles. La solufi@sse par
un développement des transports publics. Traimiraus et
métro sont indispensables pour résoudre nos protseae
mobilité.

Il est vital a cet effet d’assurer une complémetéarptimale
entre les différents modes de transport. Cette
complémentarité dans toutes les régions du paysssée
une concertation entre les Régions et I'autoritéfate.

Je me réjouis que le Sénat ait pris l'initiative cerapport
d'information et soit parvenu a formuler des
recommandations pertinentes. Cette harmonisatiettec
concertation politique ne sont possibles que dati®ec
enceinte. Je suis heureuse que la coordinatiortrdesports
publics ait donné lieu a un débat fondamental susdns de
notre assemblée. Elle a aujourd’hui prouvé sontatili

Au début des travaux sur ce rapport d’informatiooys
nourrissions de grandes ambitions: c’était I'ocaaside
dégager des solutions structurelles en vue d’'umedination
optimale des divers modes de transport de notrs,pay
par-dela les clivages entre majorité et oppositientre les
Régions et entre les groupes politiques.

Nous regrettons donc au plus haut point qu’'un degreupes
n'ait pas fait preuve d’une attitude constructiveag rejeté
toutes les propositions.

M. Jan Peumans (N-VA)- Je me suis efforcé de participer a
toutes les réunions de la commission et de collabde
maniére trés constructive. En méme temps, je afaajs

caché étre opposé a certaines recommandations.

Mme Segers sait-elle dans quelle mesure la SNCB doit

i accroitre ses capacités pour que les embouteillageses
routes diminuent de 10%? De 50%! Qu’elle m’explique
comment notre petit royaume peut y arriver. D’'uaéetpon
parle d'une optimisation — c'est-a-dire d’'un élasgement —
du périphérique bruxellois. D’autre part, Mme Segaffirme
que la SNCB doit renforcer ses capacités. Or, auxdwede
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mevrouw Segers dat de NMBS haar capaciteit moébgen.
Welnu, tijdens de spits zet de NMBS zowat alle biddmare
materiaal in. Brussel-Centraal verwerkt dagelijRs060 tot
70 000 pendelaars. Ik vraag me af waar de NMBS de
middelen gaat halen om haar capaciteit met 50%teogen.
Dat is de kern van het debat.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Dat is heel fundamenteel i
het debat, maar capaciteit is één zaak. Als wéirrséagen
om de verschillende modi optimaal op elkaar atéensen,
wat vandaag niet het geval is, dan zijn we ookresi eind
verder. Mijnheer Peumans, het is volledig juistdaeel
aanwezig was in de commissievergadering en u hebt
constructief meegewerkt. Daarom was het des te
verwonderlijker dat uw fractie bij de eindstemminge
plotsklaps tegen elke aanbeveling heeft gestemdh Edet
was te verwachten.

Als er één zaak was waar alle experts en ook allegke
fracties het over eens zijn, dan is het dat de NMBS
ruggengraat van het openbaar vervoer is en [digftis de
slagader van het openbaar vervoer, ze bepaalttgemtuur
ervan. Het is dan ook cruciaal en onontbeerlijkd#at
Gewesten en de federale overheid gezamenlijk nademker
de strategische doelstellingen van de NMBS. Ooksde¢n
heel belangrijke aanbeveling.

Het overleg tussen de verschillende entiteitemusiaal. De
hoorzitting met het bureau van Roland Berger weep elat
het daar precies spaak loopt. De oefening van dad&vas
dus noodzakelijk, alleen al om de vinger op de weend
leggen. We hebben onzes inziens een gebald, nipaijke
heel helder eindverslag geformuleerd, waarin heklrigrijke
oplossingen naar voren worden geschoven. Veelatwise
al wat de oplossingen waren, ze lagen op tafely mméagen
ook stof te vergaren. Ik hoop ten zeerste dat et d
aanbevelingen effectief aan de slag wordt gegade in
verschillende regeringen.

Ik ga enkele aanbevelingen vermelden die voor @naztie
essentieel zijn. Het eerste punt waarbij actieiaalds, zijn
de overlegstructuren. Onder meer collega Brouweessw
erop dat er momenteel achttien overlegstructuretaba die
veelal niet meer vergaderen, of zelfs nooit zijn
bijeengekomen, geen vooruitgang meer boeken, of gee
duidelijk omlijnde bevoegdheid hebben. Wie ziet dag het
bos door de bomen? Onze aanbeveling op dat vizdeis
duidelijk: zowel de federale overheid als de Gewmshoeten
die grote verscheidenheid aan overlegstructurendigo
onder de loep nemen, evalueren, er met de fijne kam
doorgaan. Onnodige structuren moeten dan ook zonder
aarzeling worden geschrapt.

Bij de reorganisatie van de overlegstructuren rdoételijk
zijn dat de overheden de strategische doelsteliivga het
openbaar vervoer dienen uit te zetten. Vervolgemhei de
verantwoordelijkheid van de operatoren om dat Heden te
zetten in de praktijk. Die twee rollen — regie apleitatie —
lopen nu door elkaar, maar voor onze fractie higt geen
slechte zaak dat die overheden in een overlegniaetn
het intermodaliteitsplatform samen de grote stiatdp
lijnen uitzetten en dat vervolgens de vervoersncaaispijen
die lijnen verder uitwerken en uitvoeren.

Het overleg tussen de overheden, enerzijds, epei@toren,

pointe, la SNCB fait circuler presque tout le matédont elle
dispose. Bruxelles-central accueille chaque jous@&00 a
70 000 navetteurs. Je me demande ou la SNCB trolesra
moyens d’accroitre ses capacités de 50%. Voiladeieh du
débat.

N Mme Katia Segers (sp.a) C'est essentiel dans le débat,
mais la capacité n’est qu’un élément. Si nous paous déja
a harmoniser les différents modes de fagon optincalgui
n'est pas le cas aujourd’hui, nous aurons beaucoup
progressé. Monsieur Peumans, il est exact que irsh#en
présent en commission et que vous avez collabomgadére
constructive. Il est donc d’autant plus étonnarniagunoment
du vote final, votre groupe ait soudainement vaotdétie
toutes les recommandations. Enfin, il fallait s'teatre.

S'il est bien une chose sur laquelle tous les dgprtous les
groupes politiques s'accordent, c’est que la SNGRereste
I'épine dorsale des transports publics. Elle en détee
I'architecture. Il est donc crucial et indispensalgjue les
Régions et le gouvernement fédéral ménent une igiflex
conjointe sur les objectifs stratégiques de la SNGBla
aussi une recommandation trés importante.

La concertation entre les différentes entités astiale. Il est
ressorti de I'audition relative au bureau Roland Ber que,
précisément, la concertation allait & vau-I'eauekércice du
Sénat était donc nécessaire, ne serait-ce que génmoncer le
probléme. Nous pensons avoir établi un rapportlfina
synthétique mais en méme temps trés clair, quematvant
des solutions trés importantes. Souvent, nous ¢ssinas
déja les solutions; elles étaient sur la table, srauvertes de
poussiére. J'espere que ces recommandations setdm
base a un travail efficace dans les différents gomements.

Je vais mentionner quelques recommandations esHesti
pour notre groupe. Il est, tout d’abord, urgent giaau
niveau des structures de concertation. Mme Brouwaers
notamment fait remarquer qu'il existait actuellerhen
dix-huit structures de concertation qui, souveetse
réunissent plus, voire ne se sont jamais réunies,
n'enregistrent plus de progrés ou dont les compEtseme
sont pas clairement définies. Qui parvient encostya
retrouver? Notre recommandation a cet égard est tlaire:
le gouvernement fédéral et les Régions doivent saggment
examiner, évaluer, passer au crible cette grand&tade
structures de concertation. Les structures inutileazent
donc étre supprimées sans hésitation.

Dans le cadre de la réorganisation des structures d
concertation, il doit étre clair que les autoritdsivent définir
les objectifs stratégiques des transports publics.
appartiendra alors aux opérateurs de traduire cebditique
dans la pratique. Il y a scission des deux rolggstion et
exploitation — qui sont actuellement étroitemertirigués;
mais pour notre groupe, ce n'est pas une mauvdisseque
ces autorités, dans le cadre d’'un modeéle de coatiert au
sein de la plateforme de l'intermodalité, définissensemble
les principales lignes stratégiques, puis que &Esé&tés de
transport développent davantage ces lignes etpetiguent.

La concertation entre les autorités, d'une partlest
opérateurs, d’autre part, doivent bien entendu pricg plus
d'avantages qu’une meilleure adéquation entre lotfes
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anderzijds, moet natuurlijk meer voordelen oplenatan
enkel en alleen een betere afstemming van het dardrode
verschillende modi en de verschillende operatoealkaar.
Naast het afstemmen van modi en netwerken, isleeeon
afstemming nodig op het niveau van de tarieveneen d
ticketintegratie. Ook op dat punt is onze aanbageli
belangrijk en zinvol. De burgers zullen ons allegmar
dankbaar zijn voor die aanbeveling. Vandaag belemmee
verschillende tarieven en betaalsystemen van dekidende
operatoren van de Gewesten het gebruik van hebapen
vervoer al te sterk. Als iemand uit Wallonié in Bsel komt
werken, en eerst een bus van de TEC neemt om naar het
station te gaan, vervolgens de trein neemt, erruss| de
metro, dan moet hij daar verschillende tickets dapen. Dat
kan beter.

De MOBIB-kaart is een goede zaak geweest, latedigvdan
ook uitbreiden. Het hoeft daarom geen kaart te higt kan
ook via de smartphone.

Specifieke experimenten rond tariefintegratie keseok al.
Ik denk dan aan interessante tariefformules vobaaebod in
en rond onze steden. Ook die kunnen worden uitgkbre
Maarfirst things first laten we eerst werk maken van
ticketintegratie voordat we ons aan de nog veelilijieze
opgave van tariefintegratie wagen. Indien we evelu@aar
een sterker geintegreerd mobiliteitsaanbod, i®bletogisch
om hieraan één eengemaakte helpdesk te koppejen; bi
voorkeur bereikbaar via een gratis — groen — numBi¢idee
kan de klantvriendelijkheid alleen maar ten goeaiaén.

Laten we vervolgens een kat ook een kat noemenaDok
vormen onze spoorwegen nog steeds de ruggengraansa
openbaar vervoer, de NMBS kreunt onder zware bizgyear.
Die zijn zo zwaar dat er nauwelijks ruimte is vbet
opstarten van nieuwe projecten. Het is een schdaidge
uitbouw van het GEN, dat oorspronkelijk in 2012alanoest
zijn, niet de gewenste vooruitgang boekt wegenggebnek
aan middelen. Dat is, mijnheer Peumans, de redenowa
die aanbeveling is geformuleerd. Het is jammer ggremms
nodig om regeringen erop te wijzen dat beleid weerds
beslist ook gewoon moet worden uitgevoerd en dat hi
middelen tegenover moeten staan.

De heer Jan Peumans (N-VA)} Mevrouw Segers, ik zal u
in de loop van volgende week een lijst bezorgennaamsters
die verantwoordelijk zijn geweest voor de NMBS ¢ijg de
afgelopen 25 jaar. Bekijk die eens goed en toetsamewnat u
nu heeft gezegd.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Sowieso is het altijd de
schuld van de socialisten.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Neen, het waren zeker nie
alleen socialisten.

Uw opmerking over het GEN-verhaal is inderdaaddetreDit
dossier sleept al aan sinds het begin van de j&80. U
weet dat wanneer er in dit land een andere mirkstert, die
andere prioriteiten heeft en met iets anders beDmtJzeren
Rijn is hiervan een mooi voorbeeld. Bij de spoorereg
discussieert men hier al 35 jaar over.

Denkt u nu echt dat door deze aanbeveling hetgetd uit
de hemel zal komen vallen? Neen? Wat is dan hetarutlie
aanbeveling?

différents modes et des différents opérateurs.eJdatr
coordination des modes et des réseaux, une codiolinast
nécessaire quant aux tarifs et a I'intégration dtfique. Notre
recommandation est importante et sensée a cet égard
également. Les citoyens nous en seront reconndgssan
Aujourd’hui, les différents tarifs et systemes diement des
opérateurs régionaux découragent le recours aurdparts
en commun. Une personne résidant en Wallonie guatiile
a Bruxelles prend d’abord un bus du TEC pour se reridia
gare, puis prend le train et, une fois a Bruxellegnétro.
Elle doit acheter plusieurs billets. Il est possiilaméliorer
les choses.

La carte MOBIB fut une bonne initiative; laissez-s@onc
I'étendre. Une carte n’est pas nécessaire, puis@st
possible d'utiliser le smartphone.

Il existe déja des expériences spécifiques posant
I'intégration tarifaire. Je pense a des plans taiies
intéressants pour I'offre dans et autour de nokesilCeux-ci
peuvent également étre élargis. Mais, pour commence
procédons a l'intégration billettique avant de rede le défi
encore beaucoup plus difficile de I'intégrationifaire. Si
nous nous dirigeons vers une offre de mobilité itégrée,
il est alors logique d'y associer un helpdesk upimqie
préférence accessible par un numéro — vert — grafiette
idée ne peut que bénéficier au service a la cllente

Ensuite, appelons un chat un chat. Méme si nos cisete
fer sont toujours I'épine dorsale de nos transpquslics, la
SNCB subit de lourdes mesures d’économies, si leuqdd
ne reste guére de place pour lancer de nouveauefsto

Il est honteux que le développement du RER, quitd&vei
terminé en 2012, n’enregistre pas les progrés siéh@n
raison d’'un manque de moyens. C’est, Monsieur Pegnian
raison pour laquelle cette recommandation a éténidée. Il
est, malheureusement, parfois nécessaire de sigaale
gouvernements que la politique décidée doit étatigée et
qu'il faut s’en donner les moyens.

M. Jan Peumans (N-VA)— Madame Segers, je vous
communiquerai, la semaine prochaine, une listendiesstres
responsables de la SNCB au cours des vingt-cingétem
années. Examinez-la attentivement et confrontez@ague
vous venez de dire.

Mme Katia Segers (sp.a) De toute maniere, c’est toujours
la faute des socialistes!

2tM. Jan Peumans (N-VA)— Non, pas seulement des
socialistes.

Votre remarque sur le RER est juste. Ce dossier tdépeis
le début des années 1990. Vous savez que, dangs;e pa
quand un autre ministre entre en fonction, il audtas
priorités et commence par autre chose. Le Rhin diaen
constitue un bon exemple. Les chemins de fer eattdéb
depuis trente-cing ans.

Pensez-vous vraiment que I'argent nécessaire pdte ce
recommandation va subitement tomber du ciel? Nonsll©
est, alors, I'utilité de cette recommandation?

6-18 / p. 39



6-18 / p. 40

Belgische Senaat — Plenaire vergagkemin Vrijdag 20 mei 2016 — Ochtendvergadering rdgéingen

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Ik was ook grote
voorstander van aanbeveling 25 van collega Veramuoklat
die er precies voor zal zorgen dat de deelgewégmstelijks
zullen moeten rapporteren.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Het probleem is natuurlijk
dat wanneer één regering zegt dat ze niet rappirtkzm
rapporteert ze niet. Die is namelijk op geen enkedaier
verplicht om dat te doen. Waar staat u dan met die
aanbeveling?

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Indien u vanuit een dergelijk
pessimisme aan politiek doet, zult u nooit veeliseeen. 1k
zeg niet dat u moet volgen wat Willem van Oranjefte
gezegd — en wat ook lang mijn motto is geweestrratif:
“het is niet nodig te hopen om te ondernemen, nedctagen
om te volharden”. Maar u kunt minstens wel proberen

Als ik u hoor, hoor ik één groot pessimisme en grére
klaagzang dat er toch niks aan te doen is en dainze tijd
hier zitten te verspillen. Ik heb het gevoel datrminstens
initiatief wordt genomen en als anderen daar mehgaan,
dan is dat hun verantwoordelijkheid. Hier kan samverden
nagedacht over wat de beste aanbevelingen zijn voor
iedereen. Voor sommigen zal dat passen, voor anadéee
Dat is de verantwoordelijkheid van elk van de pengn

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Ik wil nog even
zeggen, collega Peumans, dat u een pervers spketan
spelen bent. De enige manier waarop regionale iregsr
verantwoording moeten afleggen over aanbevelingen v
onze Senaat, is inderdaad dat de deelstaatsendexen
aanbevelingen als een resolutie indienen in hueneig
parlement. Dat is de enige wettelijke manier waavgplat
kunnen doen. Ik stel de vraag aan u: mogen dgqradan de
meerderheid, Open VId, CD&V deze resoluties indmeime
het Vlaams Parlement? Als het antwoord neen is, dan
saboteert u alles, en dan is het later gemakkelifeggen dat
de Senaat niet heeft gefunctioneerd, omdat u hdnmied
laat functioneren en er een soort van slot op zet.

De heer Bert Anciaux (sp.a)— Open VId en CD&V hebben
geen toelating nodig van de N-VA. Als we een inigi&
nemen met alle partijen die dat willen, dan kunwgrdat
gewoon doen.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Collega Vereeck,
men hoeft niet in het Vlaams Parlement te zittendem
stukken te lezen. Lees de resoluties die zijn ireyetien
kamerbreed gestemd: daar staat alles in over &arjewer
hoe we omgaan met regierol en operatoren, de rotlea
overheden, de randparkings, het betrekken vandokal
besturen, enzovoort. Dus neen, wij hebben geen
aanbevelingen nodig van de Senaat om Vlaamse tesole
maken. Ik heb goed nieuws: die resoluties zijrzerzijn
goedgekeurd en in uitvoering en de minister ishleétid aan
het uitrollen. Als u vraagt of er in het Vlaams|Parent een
resolutie komt die deze aanbevelingen bevat, daatis
antwoord neen, want die resoluties waren in tempore
suspecto al volledig aangenomen in het Vlaams fariée

Mevrouw Karin Brouwers (CD&V) . — Ik stel hier met
stijgende verbazing een aantal zaken vast. Mevidriw
Ridder, u zegt dat er geen rapportering zal gelneemedat we
in de Senaat geen controlebevoegdheid hebben kpepga

minister Weyts. Dat klopt, en dat weet ik wel, mhat staat

Mme Katia Segers (sp.a) J'étais aussi tout a fait favorable
a la recommandation®®5 de M. Vereeck, dans laguelle il est
prévu que les Régions devront remettre un rappartiah

M. Jan Peumans (N-VA)— Le probleme est évidemment que
guand un gouvernement dit qu'il ne présentera pas d
rapport, il ne présente pas de rapport. Il n'estarcun cas
obligé de le faire. Quel est, alors, le sens dé&cet
recommandation?

M. Bert Anciaux (sp.a)— Si vous faites de la politique avec
un tel pessimisme, vous ne réaliserez jamais gciose.
Guillaume d’Orange a dit — ce fut d'ailleurs longips ma
devise — que «point n'est besoin d'espérer poueenéndre,
ni de réussir pour persévérer». Je ne dis pas gue devriez
appliquer cette devise, mais vous pourriez au meassiyer.

En vous écoutant, j'entends des propos trés pedsisrgs une
longue complainte défaitiste; pour vous, nous sosnene
train de perdre notre temps. Au moins, Nous prenoEs
initiative et si d’autres ne réagissent pas, clesir
responsabilité. Nous pouvons, ici, réfléchir enderaldes
recommandations qui soient les meilleures pour @ut
monde. Elles conviendront a certains et pas a d&utC’est
la responsabilité de chacun des partenaires.

M. Lode Vereeck (Open VId} Monsieur Peumans, vous
étes en train de jouer un jeu pervers. La seulerfate
contraindre les gouvernements régionaux a fairaipeede
responsabilité concernant les recommandations dhatsé
c’est que les sénateurs des entités fédérées peseldt sous
forme de résolution dans leurs Parlements respe@ifsst le
seul moyen légal que nous pouvons utiliser. Je poss la
guestion suivante: les partis de la majorité — [#DpVId et le
CD&YV - peuvent-ils soumettre ces résolutions audraent
flamand? Si la réponse est non, alors, vous saliotdzet il
sera facile de dire ensuite que le Sénat n'a pastfonné,
parce que vous ne le laissez pas fonctionner engguelque
sorte, vous le béillonnez.

M. Bert Anciaux (sp.a)— L'Open VId et le CD&V n’ont pas
besoin de I'autorisation de la N-VA. Nous pouvonsigre
une initiative avec tous les partis qui le souhatite

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Monsieur Vereeck, vous
ne devez pas siéger au Parlement flamand poutdge
documents. Lisez les résolutions déposées et votiesy
trouverez tout concernant les tarifs, la facon dootis
traitons avec les parties intéressées, le réleadgsrités, les
parkings de délestage, I'implication des autoritsales, etc.
Donc, non, nous n'avons pas besoin de recommandatio
Sénat pour adopter des résolutions. J'ai une barmervelle:
ces résolutions existent, elles ont été adoptées,en cours
d’exécution et le ministre est en train de dépldggpolitique.
Sivous demandez si le Parlement flamand a regu une
proposition de résolution reprenant ces recommaindat la
réponse est non, parce que ces résolutions ontéléja
adoptéesin tempore non suspecto

Mme Karin Brouwers (CD&V) — Je constate ici certaines
choses avec un étonnement croissant. Madame DerRidde
vous dites qu'’il n'y aura pas de rapports et quSénat n’a
aucun pouvoir de contrble sur, en résumé, le nrmigfeyts.
C’est vrai, et je le sais bien, mais en tant qudgraentaire
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mij als Vlaams parlementslid toch vrij om na vego@n een
jaar op zijn minst vragen te stellen aan ministeyt¥ om te
zien hoever hij intussen staat, zelfs in zijn leitate
besprekingen met Brussel. Ik heb het er al eenlmsarover
gehad in het Vlaams Parlement, maar het Memorarmdum
Understanding met minister Pascal Smet is er hjij méten
nog altijd niet. Zo gaan de zaken inderdaad nietwibdk
vond het heel goed dat de heer Peumans daars#iadtathet
vijf jaar had geduurd om die MOBIB-kaart in te veer
Waarom moet dat allemaal zo lang duren? Preciesuiaa
staat in deze aanbevelingen: zet u samen metieiarnvin
een beslissingsorgaan, waar ieder vanuit zijn esggonomie
natuurlijk met zijn standpunt komt. Dan moet ersuften
ooit wel eens een compromis worden gesloten ers dabor
sommigen blijkbaar een heel groot probleem, matisdach
de essentie van aan politiek doen om ergens t&getan
behoeve van de reiziger. We gaan het land toch niet
platleggen? U doet met de N-VA op den duur heteediid de
vakbonden. U legt de politiek lam op het federaleau.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— Collega Brouwers maakte
een zeer terechte opmerking. De N-VA-fractie i zgeot,
maar heeft geen absolute meerderheid. Als OpervId
CDA&V een resolutie indienen zullen wij die steunen.

De heer Jan Peumans (N-VA)}- Mevrouw de voorzitter, ik
vind dat ik dit soort opmerkingen als voorzittenvzet
Vlaams Parlement niet hoef te pikken. Als er spiaken
depressie en perversiteit, voel ik mij niet aangasgn.

Ik heb daarstraks heel duidelijk gezegd dat ik \asn
rechtstreekse dialoog ben. Ik heb trouwens in digggo
legislatuur het voorbeeld gegeven in overleg met de
toenmalige voorzitter van het Brusselse Parlement,
mevrouw Dupuis, en met de toenmalige voorzitter vain
Waals Parlement, de heer Dupriez. Wij zijn ermegohaen
commissies bijeen te roepen over dit soort probferdeals
gezegd, heb ik de heer Picqué vorige week in haaib
Parlement uitgenodigd voor een officieel bezoelhdk met
hem afgesproken dat het goed zou zijn als men lijepo
vlak bij de uitvoerende macht niet tot een dial&ogt, dat
het perfect mogelijk moet zijn dat wij als parlerndie
dialoog wel aangaan.

Bovendien zou ik niet dulden dat mevrouw Brouwdraie
dan ook geen resoluties zou mogen indienen of gegen
zou mogen stellen over de uitvoering van het bef@emlhet
spreekgestoelte heb ik dat helemaal niet gezegehat ons
dergelijke zaken niet in de mond leggen.

Mevrouw De Ridder heeft gezegd, en ik heb dat ddarn
herhaald, dat we naar aanleiding van de beheeeanvermst
een resolutie hebben aangenomen met een aantal
aanbevelingen. De meeste elementen die in de ggeride
aanbevelingen staan, komen ook voor in die resoéutiin de
beheersovereenkomst met de Vlaamse regering.
Mevrouw Brouwers kan te allen tijde minister Weyts
ondervragen en hem vragen hoe het bijvoorbeeld isiaade
tariefintegratie of met de afstemming van één atearHet
staat mevrouw Brouwers helemaal vrij om dat te ddemrou
niet bij deze fractie willen horen als er gezegd wmrden
wat men wel en niet mag doen.

Mijnheer Vereeck, daarstraks zei u aan mij daeik aantal
zaken niet mocht ter sprake brengen in de commissaat

flamande, je suis libre de demander, dans un amaistre
Weyts ou il en est entre-temps, méme dans sesiagyte
bilatérales avec Bruxelles. J'ai déja abordé le spjesieurs
fois au Parlement flamand, mais a ma connaissahce,
n'existe toujours pas de mémorandum d’entente Evec
ministre Pascal Smet. Cela ne fera pas progressechoses.
M. Peumans vient de rappeler qu’il avait fallu cisgs pour
mettre en ceuvre la carte MOBIB. Pourquoi tout celang+ié
tant de temps?

La réponse se trouve dans ces recommandationsezraitis
a quatre dans un organe de décision, ou chacunlasbase
de sa propre autonomie, a sa propre position. fheet qu’'un
compromis doive étre conclu, ce qui constitue appament
un trés gros probléme pour certains, mais c'estdance
méme du métier de politique: aboutir a un résutatprofit
du voyageur. Nous n’allons quand méme pas paralgser
pays. Finalement, la N-VA se comporte comme lesctsdi
Vous paralysez la politique au niveau fédéral

Mme Katia Segers (sp.a} Mme Brouwers a formulé une
remarque tout a fait pertinente. Le groupe N-VA et t
grand, mais il n’a pas la majorité absolue. Si I'@pVId et le
CD&V déposent une résolution, nous la soutiendrons.

M. Jan Peumans (N-VA)— Madame la Présidente, en tant
que président du Parlement flamand, je n'ai paséaésser
ce genre de remarques. Je ne me sens pas visépar ¢
allusions a la dépression et a la perversité.

J'ai dit trés clairement que j'étais pour un dialog direct.
Lors de la législature précédente, j'ai d'aillewlsnné
I'exemple, en concertation avec I'ancienne présideiu
Parlement bruxellois, Mme Dupuis, et avec I'anciegsfent
du Parlement wallon, M. Dupriez. Nous avons comm@eénc
convoquer les commissions pour examiner ces questio
Comme cela a été dit, j'ai invité M. Picqué, la semea
derniére, au Parlement flamand pour une visitecagfie.

Nous sommes convenus que ce serait bien si, plarie
politique, I'exécutif n'entamait pas un dialogu®a que
celui-ci pouvait parfaitement étre engagé au niveau
parlementaire.

En outre, je ne tolérerais pas que Mme Brouwers ateto
autre personne ne puisse pas déposer des résauion
poser des questions sur la mise en ceuvre de kgpeli Je
n'ai pas dit cela; ne nous attribuez pas de teflasoles.

Mme De Ridder a dit, et je viens de le répéter, da'suite de
la conclusion du contrat de gestion, nous aviorspaél une
résolution contenant un certain nombre de recomratods.
La plupart des éléments contenus dans les présentes
recommandations figurent aussi dans cette résaidicdans
le contrat de gestion conclu avec le gouvernemamtaind.
Mme Brouwers peut, a tout moment, interroger le
ministre Weyts et lui demander ou en est, par ebleemp
l'intégration tarifaire ou les questions de coordition.

Mme Brouwers est parfaitement libre de le fairende
voudrais pas appartenir a ce groupe si I'on me iisa que
je peux et ne peux pas faire.

Monsieur Vereeck, vous m'avez dit que je ne poypzass
soumettre certains dossiers a la commission pandiésq
n'avaient rien a voir avec le Sénat. Je n'ai pasu@porter de
telles remarques. Je suis libre de dire ce quesjex\et cette
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het niets te maken heeft met de Senaat. Ik hoefalavan u
niet te pikken. Ik ben vrij om te zeggen wat ik @il die
vrijheid heeft iedere volksvertegenwoordiger ereied
senator.

Mevrouw Karin Brouwers (CD&V) . — Ik merk dat de leder
van de overkant van de taalgrens veel interessaéetvoor
de resoluties in het Vlaams Parlement. Deze inarethmet
het openbaar vervoer handelen erover dat de reqig meer
naar de overheid zou moeten worden gebracht. Qperat
hebben nu veel macht, omdat ze alle kennis ovespestbaar,
vervoer bij zichzelf centraliseren.

De rest van het verhaal vervat in de aanbeveliggemn onder
meer over een betere codrdinatie en het oprictaareen
beslissingsorgaan door het sluiten van een nieuw
samenwerkingsakkoord. Alle genodigden op de hdargén
waren het erover eens dat de bestaande
samenwerkingsakkoorden verouderd zijn en opnieudeion
de loep moeten worden genomen. Zij staan een gloial
akkoord voor waarin de grensoverschrijdende materie
worden aangepakt.

Dat hebben we tot nu toe nog niet kunnen bespriekieat
Vlaams Parlement. In het verslag is sprake varjasnlk
wil de minister wel wat meer tijd gunnen, maar gaarmoet
wel werk worden gemaakt door de diverse bevoegde
ministers. Daarvoor is enkel politieke wil nodigntbehoeve
van de reiziger. Mevrouw de Bethune als gebruiler et
openbaar vervoer heeft het daarnet erg plastisgbdrukt. Ik
kan het er alleen maar mee eens zijn.

Mevrouw Brigitte Grouwels (CD&V) . — De meerwaarde
van de Senaat is dat we het samen formuleren, dukeden
van de diverse deelparlementen, en dat we samen een
conclusie hebben bereikt. Dat moet de hefboomamracties
op gang te brengen die op korte termijn resultaf#averen.

Mevrouw Katia Segers (sp.a)— De troef van het
voorliggende informatieverslag is net dat over dengen van
de Gewesten heen heldere aanbevelingen worden
geformuleerd die alle Gewesten aangaan en diesgecteve
regeringen er hopelijk kunnen toe aanzetten omedijkd
werk te maken van de tenuitvoerlegging van de nakeljke
voorstellen die we hebben gedaan.

Laten we samen werk maken van een sterk, performant,
efficiént openbaar vervoer dat over de grenzendean
Gewesten heen optimaal is afgestemd. Dat was lzet.op
Onze aanbevelingen dragen daartoe bij.

Wij kunnen hier het verschil maken en ervoor zordanhet
fileleed in ons land voor een deel wordt opgelost.

Mijn fractie zal het informatieverslag dan ook aamen, ook
al hadden we op sommige punten verder willen gaan.

Ik dank de commissievoorzitter, die de werkzaamhede
uitstekend heeft begeleid. Ik dank mevrouw Brouyveies het
initiatief heeft genomen. Ik dank ook oud-collegaten, die
namens onze fractie het begin van de werkzaamhesifn
bijgewoond.

liberté, tous les députés et tous les sénateujsuissent.

Mme Karin Brouwers (CD&V) — Je note que les membres
provenant de l'autre c6té de la frontiere linguigte montrent
beaucoup d'intérét pour les résolutions du Parletnen
flamand. Celles qui portent sur les transports prsbtraitent
du fait que la régie devrait revenir davantage auwrorités.
Les opérateurs ont aujourd’hui beaucoup de poupaice
gu'ils centralisent dans leur giron toutes les caissances
relatives aux transports publics.

Le reste de ce qui est contenu dans les recommiandat
concerne notamment une meilleure coordination et la
création d’'un organe décisionnel grace a la coniagd’'un
nouvel accord de coopération. Toutes les persomviges
aux auditions étaient d’accord pour dire que les@ds de
coopération existants sont dépassés et doivent étre
réexaminés. Elles préconisent un nouvel accord ¢loba
abordant les matiéres transfrontaliéres.

Nous n'avons jusqu’a présent pas encore pu en tisewl
Parlement flamand. Dans le rapport, il est questiame
année mais je veux accorder plus de temps au m@nists
différents ministres compétents doivent toutefeaiboup y
travailler. Une certaine volonté politique est nésaire pour
ce faire, au profit du voyageur. Mme de Bethundaah
qu'utilisatrice des transports publics, vient dexprimer
dans des termes trés imagés. Je ne peux que pasage
avis.

Mme Brigitte Grouwels (CD&V)— La plus-value du Sénat
réside dans le fait que nous le formulions ensendoiac
avec les membres des divers parlements des eétté@es,
et que nous soyons parvenus a une conclusion elesddata
doit servir de levier pour lancer des actions syitdes de
produire des résultats a court terme.

Mme Katia Segers (sp.a) L'atout du présent rapport
d’'information est justement de contenir des recormations
claires formulées par-dela les frontiéres des régio
recommandations qui engagent toutes les régiogsieje
I'espéere, peuvent inciter leurs gouvernements retifigea
enfin travailler a I'application des nécessaire®positions
que nous avons faites.

Travaillons ensemble a des transports publics forts
performants et efficaces, harmonisés de maniéienajs
par-dela les frontieres des Régions. Tel était gir Nos
recommandations y contribuent.

Nous pouvons ici faire la différence et veillereaque, dans
notre pays, le probléeme des bouchons soit pantrediet
résolu.

Mon groupe adoptera dés lors le rapport d'infornoatj
méme si nous aurions voulu aller plus loin sur @iet
points.

Je remercie le président de la commission qui @liement
dirigé les travaux. Je remercie Mme Brouwers quiia p
linitiative. Je remercie aussi notre ancienne égllie Ingrid
Lieten qui a, au nhom de notre groupe, assisté duddes
travaux.
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Mevrouw Karin Brouwers (CD&V) . — Ik vrees dat ik in
herhaling zal vallen, want heel wat punten dieiéc in mijn
tekst heb staan, heb ik al gehoord, vooral uit dadrwan de
vorige twee sprekers. Toch doe ik nog maar eens mijn
verhaal.

Files ondermijnen onze aantrekkingskracht voorsteerders
en hebben een hoge economische en milieukosts@ani
van de weinig verrassende conclusies die de Europese
Commissie afgelopen woensdag in haar landenspezifie
aanbevelingen trok. Vlaanderen en Brussel sliblnt.d
Twee op de drie verplaatsingen maakt de Vlamingdaet
auto. De afgelopen tien jaar is ons wagenpark it 1
gegroeid tot bijna 5,6 miljoen personenwagens itb20@nder
andere door het fiscaal gunstregime voor bedrijfema.

Niet alleen de Europese Commissie trekt aan de b&rm
Deze week konden we e Standaaraok een striemend
opiniestuk van enkele topmanagers lezen. Zij scinunjé
werven, waaronder mobiliteit, naar voren voofalked state
die Belgié zou zijn. Ook al is die term kort do@rkibcht en
zijn er bij hun analyses heel wat pertinente k&etténgen te
plaatsen, het voorstel van de topmanagers hesttrdéenste
constructief te zijn. Ze zetten transversale samdtingeen
overleg centraal. Dat kunnen wij vanuit de Sent@éa maar
ondersteunen.

Ik wil de heer Lauwers van de MIVB toch nog eveergh.
In een van onze vele vergaderingen zei hij: “Vattraale
Gewesten bevoegd waren voor de nieuw verworven
beleidsdomeinen, hadden ze de neiging zich op eltterug
te plooien en weinig rekening te houden met waipeenkele
kilometers buiten het eigen grondgebied gebeurdd.ikeen
eerste fase een voordeel was — een sterke focule @igen
problemen aan te pakken — werd een nadeel — minder
efficiénte oplossingen door een gebrek aan integest
samenwerking.” Bij grensoverschrijdende problemnteiten
we dus op de limieten van de bestaande staatssiruct

Samenwerkingsfederalisme is voor CD&V de enig warkb
oplossing. Samenwerking en overleg zijn ook de
sleutelwoorden om tot een geintegreerd openbaaoe&ete
komen. Dat geintegreerd openbaarvervoersysteeadig n
om mensen te overtuigen de wagen aan de kanetedttan
en uit de files op trein, tram, bus en metro tpmta. Dat er
op het vlak van samenwerking en overleg iets schetiben
de hoorzittingen van het afgelopen jaar duidelgkgetoond.
Er is geen gebrek aan overlegorganen — we heblish er
geteld — integendeel, er zijn er zo veel dat we dedbomen
het bos niet meer zien. Veel bestaan echter epkgapier en
komen zelfs nooit samen. De overlegorganen hebaak v
geen dwingende agenda of doelstellingen.

Eenzelfde vrijblijvendheid vinden we terug in de
beheerscontracten tussen de overheid en de opmraboral
deze contracten wordt zonder uitzondering het Ilgelam
intermodaliteit tussen de openbaarvervoersmode inedf
gezet. Er is echter geen stok achter de deur omaléging
ervan af te dwingen, zodat ze vaak dode lettereiij Een
pertinent voorbeeld daarvan, en meteen ook deidargdot
het informatieverslag, is de totstandkoming van het
Vervoersplan 2014 van de NMBS. Ondanks herhadldelij
aandringen van De Lijn heeft de NMBS het plan zonder
overleg uitgewerkt. Slechts drie maanden véérmetdrking

trad, werd het formeel naar De Lijn doorgestuurd Lipe

Mme Karin Brouwers (CD&V) — Je crains de tomber dans
la répétition car j'ai déja entendu de nombreuxmisi
figurant dans mon texte, surtout dans la bouchedees
intervenants précédents. Je ferai quand méme mon
intervention.

Les bouchons nuisent a notre attractivité vis-aeés
investisseurs et ont un co(t économique et envinmemntal
élevé. C’est une des conclusions peu étonnantelque
Commission européenne a tirées mercredi dernies gas
recommandations spécifiques a chaque pays. La Raedr
Bruxelles se congestionnent. Le Flamand effectue deux
déplacements sur trois en voiture. Au cours de bes d
derniéres années, notre parc automobile a augmemtEs%
pour atteindre prés de 5,6 millions de voituresvialelles
en 2015, notamment a cause du régime fiscal fal®idds
voitures de société.

La Commission européenne n'a pas été la seulerlér
sonnette d’alarme. Cette semaine, nous avons pudse
dansDe Standaardne carte blanche cinglante de quelques
topmanagerdls suggérent cing chantiers concernant entre
autres la mobilité pour léailed stateque serait la Belgique.
Méme si cette expression est facile et méme salelyse
contient de nombreuses observations pertinentes, la
proposition desopmanagera le mérite d'étre constructive.
lls conferent une place centrale a la collaboration
transversale et a la concertation. Depuis le Sénatis ne
pouvons que soutenir ce point de vue.

Je voudrais quand méme citer M. Lauwers de la SO0Bs
de I'une de nos réunions, il a dit: «<Dés que lesi®égse
sont vu confier les nouvelles compétences, elleswon
tendance a se replier sur elles-mémes et a ne depire
compte de ce qui se passait a quelques kilomégrésud
territoire. Ce qui, dans un premier temps, consiitun
avantage — une forte incitation a régler ses praepre
problémes — devint un inconvénient: les solutias s
révélérent moins efficaces du fait d'un manquetégnation
et de coopération.» Lorsque des problémes trantdhiens se
posent, nous nous heurtons donc aux limites deHigacture
institutionnelle existante.

Pour le CD&V, le confédéralisme de coopération astdule
solution opérationnelle. La coopération et la carnagon
sont aussi les mots clés pour aboutir & un systiame
transports publics intégré. Celui-ci est nécessaivar
convaincre les gens de délaisser leur voiture étladapper
aux bouchons grace au train, au tram, au bus enétro.
Les auditions qui ont eu lieu au cours de 'annésuiée ont
clairement montré que quelque chose cloche enice qu
concerne la coopération et la concertation. On ramque
pas d’'organes de concertation; nous en avons dénbrith
Au contraire, il y en a tant que les arbres cacHarforét.
Nombre de ces organes n’existent toutefois queapier et
ne se réunissent méme jamais. Les organes de tataer
n’'ont souvent aucun agenda ou objectif contraigaant

Nous retrouvons pareille absence d’engagement ens
contrats de gestion conclus entre les autoritdest
opérateurs. Tous ces contrats, sans exceptionentett
I'accent sur I'importance de l'intermodalité enties modes
de transports publics. Il n’existe toutefois audncitant pour
imposer le respect de ce principe, si bien qu'dtessouvent
lettre morte. L’application du plan de transportl2Dde la
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diende dan in allerijl wijzigingen aan te brengermlée
uurregeling van bijna 400 van de 1 000 buslijnegizigers
konden daardoor ook pas laat worden geinformeerd.

Niet alleen op het vlak van de dienstregeling, imodte
uitbouw van een gebruiksvriendelijke infrastructuuet
verstrekken van informatie en de communicatie in he
algemeen, het bepalen van tarieven en ticketidg is
afstemming vaak ver te zoeken. Dat komt het gebggiknak
voor de reiziger niet ten goede.

Ik geef een voorbeeld dat ik vaak in de commissie h
aangehaald, omdat het goed aangeeft waar heoimptt Een
kind van gescheiden ouders, waarbij de moedertivlaams
Gewest woont en de vader in het Waals Gewest, mdwett
kader van het co-ouderschap om tussen school entéhu
pendelen twee abonnementen hebben: een van DenlLgjare
van de TEC. Dit betekent dubbele kosten voor iemaad d
eigenlijk niet meer gebruik maakt van het openlvaavoer
dan iemand die zich maar binnen één Gewest vesplaat

Binnen Brussel zijn dergelijke gecombineerde aborergen
wel al mogelijk. De JUMP- en MOBIB-kaarten die taeg
geven tot alle operatoren van het grondgebied, zijn
voorbeelden van hoe het wel goed gaat. Die systameaten
moeten worden uitgebreid naar de rest van het Mook de
reiziger zou het niet mogen uitmaken of hij op baes zit van
De Lijn of de TEC. Om de concurrentie met de autotaan
kunnen, moeten de schotten tussen de
openbaarvervoermaatschappijen worden opengebraoken €
moeten overstappen zonder enige hindernis kunnen
geschieden. Infrastructuur, informatie, ticketing,
vervoersaanbod moeten optimaal op elkaar worden
afgestemd.

Eén van de belangrijkste lessen die onze fractift hee
getrokken uit de hoorzittingen is dat de vrijblipgheid uit
het overleg en de samenwerking moeten worden g:Hdat
heeft geen zin zich kapot te vergaderen — als hen a
vergadert — als er geen finaliteit aan is verbonbl¢ippleiten
ervoor om alle overbodige overlegstructuren teamben en
ijveren voor één doeltreffend beslissingsorgaarddatgie
voert over alle operator overschrijdende knelpuirieake
netwerk, tarieven, publicatie, enzovoort.

De Gewesten en de federale overheid moeten dijrkeijt
van deze integratie vastleggen in een nieuw, omnatt
samenwerkingsakkoord. Wij spiegelen ons graag aan h
voorbeeld van Viapass. Dat is een voorbeeld vardeoe
Gewesten er wel in geslaagd zijn een moeilijk dicaat
proces, de kilometerheffing voor vrachtwagens, satoeeen
goed einde te brengen. In een samenwerkingsakkusdnioen
ze de contouren vastgelegd en vervolgens heett, ibomen
zijn eigen bevoegdheden, hier invulling aan gege@ak
vragen we dat in dit nieuwe beslissingsorgaan een
gemeenschappelijk mobiliteitsplan wordt uitgetekdDalt
plan wordt vervolgens vertaald in de verschillende
vervoersplannen van elke vervoersmaatschappij déatijk,
die optimaal op elkaar afgestemd worden.

We hebben in de hoorzittingen gemerkt dat het moumerer
is om tot een echte samenwerking te komen. Waagerode
verschillende operatoren elkaar als concurrentgergas
ondertussen het inzicht gerijpt dat samenwerkentldeen

voorbeeld hiervan is dat de NMBS zich nu wel gegpgad

SNCB en est un exemple pertinent et il constituaé&me
temps le point de départ du rapport d’'informatidalgré les
demandes insistantes et répétées de De Lijn, Ia8BSNC
élaboré le plan sans concertation. Ce n’est quis tnoois
avant son entrée en vigueur gu'il a été formellentemsmis
a De Lijn. Celle-ci a d apporter en quatrieme s#te des
modifications dans les horaires de prés de 400edamlle
lignes de bus. Les voyageurs n’ont dés lors puigfoemés
que tard.

Il est souvent difficile d’harmoniser les horaimegis aussi le
développement d’infrastructures conviviales, ldudiion
d’'informations et la communication en général,ilafion de
tarifs et leticketing Tout cela ne sert pas la facilité
d'utilisation par le voyageur.

Voici un exemple que j'ai souvent cité en commissérne
gu'il montre bien ou ¢a coince. Un enfant de pasent
divorcés, dont la mére habite en Région flamande pére
en Région wallonne, doit, dans le cadre de la copaiié,
détenir deux abonnements pour faire la navetteediécole
et son domicile: un de De Lijn et un des TEC. Crgaifie un
co(t deux fois plus élevé pour quelqu’un qui, erdé
compte, n'utilise pas davantage les transports jgsliju’'une
personne qui ne se déplace qu'au sein d’'une segmRé

A Bruxelles, de tels abonnements combinés sont déja
possibles. Les cartes JUMP et MOBIB qui donnent a&cés
tous les opérateurs actifs sur le territoire régibrsont des
exemples de la maniére dont ¢ca doit fonctionner
correctement. lls devraient étre étendus au restpays.
Pour le voyageur, se trouver dans un bus de Dedlijdes
TEC ne devrait avoir aucune importance. Pour conencer
la voiture, les cloisons entre les sociétés dedpants publics
doivent étre abattues et les correspondances dopanoir
avoir lieu sans obstacle. Les infrastructures,ftirmation, le
ticketing et I'offre de transport doivent étre harmonisées d
maniére optimale.

Une des principales lecons que notre groupe adides
auditions est que le caractére facultatif de la@entation et
de la coopération doit disparaitre. A quoi bon senié —
guand on se réunit — si I'on ne se fixa pas d'oftffedNous
plaidons pour que toutes les structures de contierta
superflues soient supprimées et nous défendonsaadlear
la création d’'un organe de décision efficace quewas la
régie de toutes les difficultés partagées par glus
opérateurs relatives au réseau, aux tarifs, a lalmation,
etc.

Les Régions et le pouvoir fédéral doivent établitddre de
cette intégration dans un nouvel accord de coopgnat
global. Nous prenons volontiers exemple sur Viapasst
un exemple de la maniére dont les Régions ont r&ussiner
ensemble a bien un processus difficile et déllaaxe
kilométrique des camions. Dans un accord de codjpéra
elles ont dessiné les contours et chacune y atengonné du
contenu, dans le cadre de ses propres compéteoas.
demandons nous aussi qu’au sein de ce nouvel odgane
décision soit élaboré un plan de mobilité commumpan
doit ensuite étre décliné dans les plans de trarspes
différentes sociétés, dans un souci d’harmonisatigimale.

Nous avons souligné lors des auditions que c’estdment
d’aboutir a une vraie coopération. Alors que ledétiénts
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heeft om voor haar nieuw vervoersplan, dat in 2817
werking treedt, uitvoerig de andere operatorerotesalteren
en erbij te betrekken. Dat is volop bezig.

Tot slot stip ik nog aan dat intermodaliteit nideah over de
afstemming tussen trein, tram, bus en metro gasy iohat
ook de fiets een steeds belangrijker plaats inné@eo
vervoersketen. In ons verslag nemen we dan ookwegel
aanbevelingen aan de operatoren op om het fietsigebr
vergemakkelijken.

Om te besluiten kom ik nog even terug op het optolevan
de CEO’s.

Ons federalisme is niet eenvoudig, maar als med goe
samenwerkt, is heel wat mogelijk. Een duidelijke
taakverdeling, een sterke sturing en een gemeenseliji
project moeten een en ander mogelijk maken.

Dat gemeenschappelijk project hebben we hier eishet
urgenter dan ooit: sterk en kwaliteitsvol openheasawoer als
volwaardig alternatief voor de wagen. Wij hopendiat
overheden en operatoren onze aanbevelingen ter amen
en dat we zo die ambitie mee vorm kunnen geven.

De heer Christophe Bastin (cdH)- Vooreerst wens ik de
voorzitter van de commissie te danken, evenalsathesten

van de Senaat en de twee rapporteurs die de commiss
unaniem heeft gekozen.

Men moet geen mobiliteitsexpert zijn om vast téestelat
Brussel één van de steden is met de meeste
verkeersproblemen in de wereld. Uit de
verkeerscongestiestudie van INRIX en TomTom blijkt
trouwens dat men twee keer meer tijd nodig heettijdems
de spitsuren naar Brussel te gaan dan in de daluren.

De toestand zal niet verbeteren. Volgens het Federaal
Planbureau zullen er bij een ongewijzigd beleid teg@30
19% meer auto’s en 30% meer vrachtwagens op ongenve
rijden. Zo zal men om heen en weer tussen NamBnussel
te rijden, ten minste vijftien tot twintig minutereer moeten
uittrekken. Dat betekent een reistijd van meer didga uur,
maar ook meerkosten, in de eerste plaats op mgnegklk:
vermoeidheid, stress, tijdverlies, een impact dp he
gezinsleven, ziekten die verband houden met luwhiliag.
Volgens de laatste peilingen van Securex vinden\a#¥ge
pendelaars hun traject moeilijk. Voor degenen diBiinssel
werken is dat zelfs 43%.

Daarnaast zijn er de economische kosten: de Kamaer v
Koophandel van Brussel schat de kostprijs van
verkeersopstoppingen op 511 miljoen euro, waarvés 3
miljoen directe kosten en 136 miljoen indirectet&os
verbonden aan de luchtvervuiling, de opwarming gdan
aarde, geluidshinder of ongevallen. De OESO beyedtit
die kosten kunnen oplopen tot 2% van het Brusbblgals
we rekening houden met de verkeersopstoppingen, de
verloren uren, de luchtvervuiling en de werkverisigen.

Tot slot zijn er ook nog de milieukosten: doorakname van
CO,-uitstoot en fijnstof ten gevolge van het autoverke

opérateurs se voyaient autrefois comme des conusirest
entretemps née la conviction que la coopératioe pan
exemple en est que la SNCB s’est aujourd’hui engagée
consulter largement et a impliquer les autres opgwes dans
son nouveau plan de transport qui entrera en vigesu
2017. Cette opération est en cours.

Enfin, je souligne non seulement que l'intermodaldécerne
I'harmonisation entre les trains, les trams, les @i le métro
mais aussi que le vélo occupe une place de plptuen
importante dans la chaine de transport. Dans naaggport,
nous reprenons dés lors de nombreuses recommansdatio
destinées aux opérateurs et visant a faciliteiillsdtion du
vélo.

Pour conclure, je reviendrai sur la carte blanches deEO.

Notre fédéralisme n’est pas simple mais, si on ém®pien,
de nombreuses choses sont possibles. Une répantitiire
des taches, un pilotage ferme et un projet commoiredt
conduire a de belles réalisations.

Nous disposons ici de ce projet commun et il est ptgent
gue jamais: des transports publics forts et de @i&n tant
gu'alternative a part entiére a la voiture. Noupésons que
les autorités et les opérateurs auront a cceur dagesmos
recommandations et que nous nous pourrons aingribaer
a concrétiser cette ambition.

M. Christophe Bastin (cdH). — Tout d’abord, je tiens a
remercier le président de la commission pour hsita
effectué, ainsi que les services du Sénat et nos de
rapporteurs dont le choix a manifestement faitdinimité en
commission.

Il ne faut pas étre un expert en mobilité pour tates que
Bruxelles fait partie des villes les plus embolges au
monde, comme en témoignent les indices de congestio
routiere développés par les sociétés INRIX et TomTmoar
se rendre a Bruxelles aux heures de pointe, ildauk fois
plus de temps qu’aux heures creuses.

La situation ne va pas s'améliorer. Selon le Bufédéral du
plan, a politique constante, il y aurait en 2030rgs routes
19% de voitures supplémentaires et 30% de camiopius.
Concréetement, pour se rendre de Namur a Bruxdliesidra
compter au moins quinze a vingt minutes supplénresta
pour l'aller-retour, ce qui représente plus destiaures de
trajet. De plus, cette situation a un coat majBusbord, un
codt humain: fatigue, stress, perte de temps arieliale
difficile, maladies liées a la pollution de I'a8elon les
derniéres enquétes de Securex, 34% des navetteuvent
leurs trajets pénibles. lls sont méme 43% pour clix
travaillent & Bruxelles.

Ensuite, un co(t économique: la Chambre de comnakerce
Bruxelles estime le co(t économique des embougetia
511 millions d’euros dont 375 millions de coltsegis et
136 millions de co(ts indirects, liés a la pollatide I'air, au
réchauffement climatique, aux nuisances sonoresoare
aux accidents. L'OCDE affirme pour sa part que ce pe(t
aller jusqu’a 2% du PIB bruxellois si nous tenoospte de
'ensemble des colts de la congestion routiérehdeees
perdues, de la pollution et des perturbations auatt.

Enfin, un colt environnemental; par la multiplicatides
émissions de Cget des particules fines issues de la
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Het mobiliteitsprobleem is dus belangrijk en we tane
opgewassen zijn tegen de uitdagingen inzake nmeboip
nationaal niveau. Belangrijk is dat er overleg isgan de
beleidsniveaus om een geintegreerde mobiliteit te
ontwikkelen, teneinde de levenskwaliteit van onze
landgenoten — de gebruikers of de werknemers erteeteren
en de competitiviteit van onze bedrijven te steunen

Om de burgers een snel transport te garanderen moeden
nagedacht over de dienstregeling van de treinedesbussen
De dienstregeling moet ook overeenkomen met delscho,
zodat de verplaatsingen met het openbaar vervodret
bijzonder in landelijke gebieden, niet wordt beleznin

We zijn ook voorstander van de aanleg van overstidimgs
op strategische plaatsen voor autobestuurders,alaan de
rand van de steden, zodat ze hun reis met het apenb
vervoer kunnen voortzetten.

Een ticket- en tariefintegratie is essentieel omgsdtruik van
het gemeenschappelijk vervoer aan te moedigentdaven
van onze landgenoten te vergemakkelijken.

Een andere vaststelling is dat er tussen de 70an@ijoen
euro zou ontbreken om de aanleg van vier sporealep
GEN-lijnen te vervolledigen, meer in het bijzondemeerken
op de lijnen 124 en 161.

In Belgié is de verdeelsleutel van de financiéledwmlieh voor
de regionale infrastructuren gebaseerd op de
bevolkingssleutel, in plaats van op een territarialeutel,
bijvoorbeeld de opperviakte of de nood aan infrastinur. De
verdeelsleutel 60-40 is nodig, zowel voor de satading
van het budget als voor de reéle besteding vaniddaten.
Deze verdeelsleutel heeft evenwel zware gevolgarhed
spoorverkeer. Als hij op termijn moet worden gegwgzbom
beter rekening te kunnen houden met de realiteitdea
infrastructuren in elk landsgedeelte, dan is deoeping op
korte termijn de nalevingsclausule van deze slaiétltoe te
passen voor de werkelijke uitgaven en hem te bepedt het
opstellen van het budget.

Tot slot moet er bij het spoor met meerjarenbudgettorden
gewerkt, in plaats van zich strikt te houden aan de
verdeelsleutel van het budget per jaar. Hiermeedam door
een soepeler beheer van de budgetten, ten minsigeetvan
het probleem worden opgelost.

We staan voor belangrijke uitdagingen wat de mtasli
betreft. Het is dus essentieel dat iedereen zichllep
beleidsniveaus verenigt, zodat we samen deze wsdand
belangrijke uitdagingen kunnen aangaan.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Twee jaar. Twee jaar
heb ik moeten wachten om mijn maiden speech tedroird
de plenaire vergadering van de Senggtplaus)En wat
erger is: ook U hebt er twee jaar op moeten waclkBsiach)

Ik wil als laatste spreker nog even ingaan op diégen. Ten
eerste, wat zijn voor mijn partij, mijn fractie erezelf de
belangrijkste conclusies uit die 25 aanbevelinglezijn de
aanbevelingen 1, 2 en 8. Ten tweede, wat is de hastkean

circulation automobile.

Par conséquent, la problématique de la mobilité est
importante et nous devons étre a la hauteur deseau
niveau national en matiére de mobilité. Il est dimmgortant
gue la concertation soit de mise entre les nivekugouvoir
afin de construire une mobilité intégrée, afin ddiorer la
qualité de vie de nos concitoyens — les usagehssou
travailleurs — et afin de soutenir la compétitivdig nos
entreprises.

Il faut réfléchir aux horaires de trains et de bfis d’assurer
un transport rapide aux concitoyens. Ces horawasdt
également correspondre aux horaires des écoledafie pas
mettre d’entrave aux déplacements en transportemmun,
et plus particulierement dans le monde rural.

Nous sommes également favorables a 'aménagement de
parkings de dissuasion & des endroits stratégmuesles
automobilistes, plus particulierement dans la pénije des
villes, afin qu'ils puissent poursuivre leur voyagetransport
public.

Par ailleurs, une intégration billettique et tardeest
essentielle pour favoriser l'utilisation des tramgp en
commun par les navetteurs et surtout, faciliteridade nos
concitoyens.

Autre constat: il manquerait entre 700 et 900 onilli d’euros
pour terminer la mise a quatre voies de toutebgass du
RER, plus particulierement les travaux sur les kgh24 et
161.

En Belgique, la clé de répartition des moyens busligest
alloués aux infrastructures régionales se fondeiserclé de
population plutdt que sur une clé territoriale, paemple, la
superficie ou les besoins d'infrastructures. Ladgdé
répartition 60-40 s'impose tant pour la confectiknbudget
que pour l'utilisation réelle des moyens. Cetteddé
répartition a de lourdes conséquences sur le fixfioviaire.
Si, a terme, il convient de la modifier pour midarir
compte de la réalité des infrastructures dans @pqttie du
pays, une solution a plus court terme est de rdérelause de
respect de cette clé dans les dépenses réelledatinhiter a
la confection du budget.

Enfin, il convient d’adopter une base plus flexite
pluriannualité des budgets en matiére ferroviaiugdp que le
respect strict de la clé de répartition dans legetgar an.
Cela permettrait également de solutionner au maiespartie
du probléme constaté grace a une gestion plusesdagl
budgets.

Pour conclure, les défis sont importants en matiere
mobilité et il est donc essentiel que tout le moseléédere a
tous les niveaux de pouvoir afin de relever enserob$ défis
majeurs pour notre pays.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Deux ans. J'ai d( attendre
pendant deux ans avant de pouvoir faire m@iden speech
en séance pléniere du Sér@pplaudissementd}t plus
grave encore: vous aussi avez dd I'attendre pendauk ans.
(Rires)

En tant que dernier orateur, je voudrais m'étendretsois
questions. En premier lieu, quelles sont, pour ipanti, mon
groupe et moi-méme, les principales conclusionspéas 25
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het openbaar vervoer en ten derde, welke lessetemae
trekken uit dit informatieverslag voor de werkingnvonze
instelling, dat is aanbeveling 25.

De aanleiding tot dit verslag is bekend: toen lagiggpaste
vervoersplan van de NMBS eind 2004 werd ingevoerd,
bleken heel wat bussen van De Lijn plots niet maarta
sluiten op de treinen van de NMBS. Er is toen vadaie dat
de regionale vervoersmaatschappijen wel geinfordneer
werden door de NMBS, maar ook niet meer dan datvaten
dus genoodzaakt om in allerijl hun bus- en tramwelihgen
aan te passen. Collega Peumans, dat gaat duseiet o
Aribus, dat zijn die real time aanpassingen varsénsan
eventueel vertraagde treinen, het gaat hier dusdsve
dienstregeling zelf. Nochtans zijn er genoeg ogeniganen
en -momenten geweest, zei men ons, maar niemand wis
hoeveel, noch wie de beslissingen had genomen.

Na tien hoorzittingen met 26 experten en meerdere
commissievergaderingen kennen we het antwoordjrer z
maar liefst 18 organen die zich bezighouden met de
codrdinatie van het openbaar vervoer in Belgiéiehéén
beslissingsorgaan. Een wirwar aan overlegorganeombst
politieke en operationele vlak die zich bezighoude de
codrdinatie van het openbaar vervoer in Belgiénef een
deelaspectje daarvan, en waarvan de meeste niet of
nauwelijks functioneren, laat staan beslissinganere

Dat is dus de eerste, belangrijkste vaststellingdat hele
traject. De conclusie ligt voor de hand: schafsiigeht
functionerende overlegorganen af en vervang ze ééor
doeltreffend beslissingsorgaan. Minder blabla, meer
tsjoektsjoek. Je merkt dat je ouder wordt als jg-collega
Mieke Vogels begint te parafraseren.

Er is echter meer aan de hand. Het gebrek aan cadiei
heeft inderdaad te maken met die wirwar aan overtgmen,
maar vooral met een constructiefout in ons venlzsesd. Nu
liggen zowel de regie als de uitvoering van heintjaar
vervoer bij de vier openbaar vervoersmaatschapmjemiet
bij de overheid. Voor de Franstalige collega’s: negfie
wordt bedoeld de filosofie, de principes achter het
vervoersbeleid. Zo bestaan er in Belgié vier vetieride
mobiliteitsvisies die naast elkaar ontwikkeld werdi®or de
vier vervoersmaatschappijen. Dat is de onderliggeaden
waarom die achttien overlegorganen niet werken @&srem
het in 2014 is misgelopen met het afstemmen van het
busvervoer op het nieuwe vervoersplan van de NMBS.
opnieuw ... hebben we daar senator Peumans.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Het is helemaal niet waar
dat die vier maatschappijen langs elkaar heen wefkach
moet u toegeven dat dankzij de regionaliseringheseh
andere dynamiek is ontstaan bij de vervoersmagipiba.

Ik geef een voorbeeld. Vroeger was er de Nationale
Maatschappij van Buurtspoorwegen, en langs Fragstkant
de Société nationale des Chemins de fer vicinauyx. Zi
mochten niet tot aan het station komen want dat was
concurrentie voor de stadsmaatschappijen die in,Gen
Antwerpen, Luik, Verviers, enzovoort, bestonden.

recommandations? Il s’agit des recommandationséit, &
En deuxieéme lieu, quel est I'avenir des transpoutslips? Et,
en troisiéme lieu, quelles lecons devons-nous tieece
rapport d’information pour le fonctionnement de neot
institution? Il s’agit de la recommandation 25.

Le point de départ de ce rapport est connu. Lordgysan
de transport adapté de la SNCB a été exécuté a laefi
2004, de nombreux bus de De Lijn n’ont tout a golug pu
assurer les correspondances avec les trains d&faes On a
alors constaté que les sociétés régionales de pam£taient
bel et bien informées par la SNCB, sans plus. Etkenit
donc forcées d’adapter en quatrieme vitesse legres de
bus et de tram. M. Peumans, il ne s’agit donc pasidus
mais de ces adaptations en temps réel des busans t
éventuellement en retard. Il s’agit donc ici desai@s
eux-mémes. Il'y a pourtant eu suffisamment de cations,
d’'aprés ce qu’on nous a dit, mais personne ne s@amnbien
ni qui avait pris les décisions.

Aprés dix auditions de 26 experts et plusieurs @nsde
commission, nous connaissons la réponse: il y axpaias de
18 organes qui s’'occupent de la coordination dasgports
publics en Belgique, et pas un seul organe de adcii
s’agit d’'un enchevétrement d’organes de concenadiox
niveaux politique et opérationnel qui s’occupentale
coordination des transports publics en Belgiquedaune
petite partie d’eux, et dont la plupart ne fonctienpas ou
pas beaucoup et prennent encore moins des décisions

Il s’agit donc du premier et plus important consiattout ce
trajet. La conclusion est évidente: supprimonsargsnes de
concertation qui fonctionnent mal et remplagonsgasun
seul organe décisionnel efficace. Moins de blaplas de
tchouc tchouc. Vous remarquez que vous devenez vieux
lorsque vous commencez a paraphraser votre ancienne
collegue Mieke Vogels.

Il y a toutefois d’autres problémes. L'absence derdination
est en effet liée a cet enchevétrement d’organes de
concertation mais surtout a une erreur de constamcte
notre politique de mobilité. Aujourd’hui, ce soeslquatre
sociétés de transports et non les autorités quirass tant la
régie que I'exécution des transports publics. Pesr |
collegues francophones: par régie, on entend ldogbphie
et les principes sous-jacents a la politique desgort. ||
existe ainsi en Belgique quatre visions différedieta
mobilité qui ont été développées les unes a c&é@udies par
les quatre sociétés de transport. C'est la raisounssjacente
pour laquelle ces 18 organes de concertation netfonnent
pas et pour laquelle, en 2014, 'harmonisation tigses de
bus avec le nouveau plan de transport de la SNCBla m
tourné. Et & nouveau... voila M. Peumans.

M. Jan Peumans (N-VA)—- Il n'est absolument pas vrai que
ces quatre sociétés de transport ont travailléuess a coté
des autres. Vous devez quand méme avouer que,gtace
régionalisation, une tout autre dynamique est refesdes
sociétés de transports. Je donne un exemple. Jagiayait

la Nationale Maatschappij van Buurtspoorwegen atgcdté
francophone, la Société nationale des Cheminsrde fe
vicinaux. Elles ne pouvaient entrer en gare caraitaine
concurrence pour les sociétés municipales qui &xist a
Gand, Anvers, Liege, Verviers, etc.
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Nu zie ik echter dat de vervoermaatschappijen nvesr
reizigers vervoeren, met andere woorden, dat iseeces.
Zowel de MIVB, de TEC als De Lijn kennen een toename
het aantal reizigers. U moet dus niet zeggen derags
elkaar hebben gereden, en dat dit nu ineens opretare
manier moet worden opgelost.

U bent nogal pessimistisch.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- U zegt dat de
regionalisering voor een dynamiek heeft gezorgd.Zabwel.
Daarover gaat dit verslag eigenlijk niet. Het vagsfjaat
precies over de samenwerking tussen de regionale
vervoermaatschappijen. Als tramgebruiker in Antveerp
denk ik dat de integratie van de stadsvervoeranéiteéén
De Lijn meer dynamiek heeft teweeggebracht.

De heer Jan Peumans (N-VA)}- U luistert niet. Als
professor zou u beter moeten luisteren. Ik hebggbze
vroeger waren er de Buurtspoorwegen. Die zijn gissphet
nog een cadeau van vierhonderd miljoen Belgiscrgkfaan
onze Waalse vrienden. Wat heeft men gedaan? Méndiee
Buurtspoorwegen opgedoekt en één Vlaamse
Vervoersmaatschappij opgericht. De Maatschappif heb
Intercommunaal Vervoer te Antwerpen (MIVA) en de
Maatschappij voor het Intercommunaal Vervoer tetGen
(MIVG) bestaan niet meer. Het heeft twintig jaadgerd
voordat de mentaliteit is gewijzigd, maar vroegsten
MIVA, MIVG en Buurtspoorwegen gewoon langs elkaar
heen. Nu is dat één bedrijf.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Dan had ik u
inderdaad verkeerd begrepen. Als ik dan uw logaztzet,
zouden we eigenlijk ook nog de MIVB, De Lijn en deQE
opnieuw moeten integreren. Dat zou pas een dynageedn.

De heer Jan Peumans (N-VA)- De overlapping tussen de
TEC en De Lijn is minimaal. Dat is geen negatief oetde
over de TEC.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- De overlapping tusse
de MIVG en de MIVA was ook minimaal.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Tussen de MIVB en de
andere maatschappijen is het anders. De MIVB is een
stadsmaatschappij en daar is de aanpak helemasisatheh
bij streekvervoermaatschappijen.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Hoe interessant uw
opmerking ook is, ze doet hier eigenlijk niet take, want hef
gaat hier over de codrdinatie tussen die maatsdgeapp

Opnieuw ligt de conclusie voor het grijpen: maakelgie van
het vervoer los van de uitvoering en leg ze weegeilanden
van de overheid, wat trouwens in de meeste laragigenlijk
in alle landen, het geval is. De overheid bepaatit h
vervoersbeleid en de openbaarvervoermaatschapignen
het uit. Anders gezegd, de overheid tekent heidaleop
strategisch niveau, waarna de openbaarvervoerrmagisigen
aan de slag gaan om het uit te voeren op het oqpeeét
niveau.

Die aanpak zal in de toekomst essentieel blijkenngar bij
een liberalisering nog meer verschillende
vervoersmaatschappijen actief zullen worden op de
vervoersmarkt. Wat dat betreft, is de regionalsgrian de

Aujourd’hui, je constate toutefois que les sociétés
transportent bien plus de voyageurs, en d'autremnés qu'il
irs’agit d'un succes. Tant la STIB et les TEC que e Li
connaissent une augmentation du nombre de leuyenys.
Vous ne pouvez donc pas dire qu’elles ont rouléhes a
c6té des autres et que ceci doit tout a coup &selu d’'une
autre maniere.

Vous étes assez pessimiste.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Vous affirmez que la
régionalisation a créé une dynamique. Soit. Mais'est pas
le propos du présent rapport. |l porte justementlau
collaboration entre les sociétés régionales de sport. Je
voyage en tram a Anvers et je pense que l'intégnadies
réseaux de transports urbains au sein de De Lijla@antage
créé une dynamique.

M. Jan Peumans (N-VA)— Vous n'écoutez pas. J'ai dit qu'il
existait précédemment les transports vicinaux. Gewaxt été
scindés, nos amis wallons obtenant au passage deacede
400 millions de francs belges. Qu’a-t-on fait? Osupprimé
ces transports vicinaux et créé une unique sofligtéande

de transport. Les sociétés intercommunales de pams
d’Anvers et Gand, MIVA et MIVG, ont disparu. Il auadd
vingt ans pour changer les mentalités.

M. Lode Vereeck (Open VId}- je vous ai effectivement mal
compris. Si je poursuis votre raisonnement, il faitcencore
intégrer la STIB, De Lijn et les TEC pour créer une
dynamique.

M. Jan Peumans (N-VA)- Les chevauchements entre les
TEC et De Lijn sont rares. Ce n’est pas un jugeménatif a
propos des TEC.

n M. Lode Vereeck (Open VId}- Les chevauchements entre la
MIVG et la MIVA étaient également trés réduits.

M. Jan Peumans (N-VA)- La situation est différente pour
la STIB et les autres sociétés. La STIB est unétgogibaine
dont I'approche differe totalement de celle desé&tés
régionales de transport.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Si intéressante que soit votre
remarque, elle n'a pas sa place dans ce débat guepsur la
coordination entre les sociétés de transport.

La conclusion est évidente: séparons la régie daite en
ceuvre et confions-la a nouveau aux pouvoirs pyldesjui
est d'ailleurs déja le cas dans la plupart des p&ysst aux
pouvoirs publics de définir la politique des trangs au
niveau stratégique et aux sociétés de transpola deettre en
ceuvre au niveau opérationnel.

Cette approche s’avérera essentielle a I'avenistpre, sous
I'effet de la libéralisation, un nombre plus élemcore de
sociétés de transport seront actives sur le madgs
transports. A cet égard, la régionalisation de laCB\est un
combat d’'arriere-garde car le marché ferroviairerree
arriver bien d’autres opérateurs encore.

Il incombe donc aux pouvoirs publics de dévelopmer
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NMBS een achterhoedegevecht, want er zullen nolgweer
spelers op de spoormarkt terechtkomen.

Het is dus aan de overheid om een modusonafhakeelij
vervoersvisie te ontwikkelen, dus los van de
vervoersmaatschappij waarvan men toevallig de
toezichthoudende overheid is. Voor de uitvoering kaar
vervoersbeleid kan de regievoerende overheid eeepe
doen op verschillende openbaar vervoersmaatscleappij
Daardoor zullen die maatschappijen niet langeretietar
concurreren, maar met de auto. Het toekomstig agaanb
vervoer zou eigenlijk de sleutel moeten zijn distp elke
auto. Daardoor zullen de gebruikers dus één geaded)
openbaarvervoersaanbod krijgen. Ook dat is al gedegr
de vorige sprekers: voor de reiziger maakt hetrdijge
weinig uit welke maatschappij hem vervoert, alstdjar een
degelijk aanbod krijgt tegen een concurrerends prij

In Vlaanderen is die beweging al ingezet. De Vlaams
overheid is verantwoordelijk voor de regie in heggnaamde
kernnet over het hele Vlaamse grondgebied. De istede
gemeenten voeren de regie in de dertien vervoaossebloe
zou dat principe van een gescheiden regie en uibgep

het federale niveau werken? Ook daar is er noo&éan
regisseur, die kan beslissen over de vervoersr€giecreet
stelt het verslag, en ook mijn partij, voor om di@rdinatie
samen te brengen in het intermodaliteitsplatforma)szin
aanbeveling 8 staat geschreven.

Wat ons betreft, kan dit voortbouwen op de juridesc
structuur van het ECMM, dat al functioneert en bastit de
vier ministers van Mobiliteit, eventueel aangevuoiet de vier
secretarissen-generaal van de departementen Mdbilit

De voornaamste opdracht van het intermodaliteiti&pta is
het vastleggen van de principes van de grote openba
vervoersassen in ons land. Zoals bekend, vormipostrset
de ruggengraat van elk openbaar vervoerssysteemet In
platform beslist de federale overheid samen melegdstaten
over de verdere ontwikkeling en optimalisering Yt
spoornet.

Sinds de zesde staatshervorming kunnen de Gewasten
pre- en cofinancieren. Dan lijkt het me logisch den
zogeheten Investeringscel ook juridisch te veragkén het
ECMM.

Dat platform doet niets af aan de autonomie vaGewesten
inzake het openbaar vervoer. De federale regiéntigters bij
het federale Intermodaliteitsplatform. De regierdvet
Vlaamse en Waalse kernnet ligt bij de Vlaamse eal¥é¢a
overheid. De regie over de dertien Vlaamse vervegis's
ligt bij de Vlaamse steden en gemeenten.

Omuwille van een optimale afstemming zijn de
vertegenwoordigers in ieder Gewest in het federale
Intermodaliteitsplatform bij voorkeur dezelfde mensad
personam die ook op gewestelijk niveau bij die vergregie
betrokken zijn. Dat gemeenschappelijk beslissirggsan
moet echter niet alleen het federale kernnet ukererzijnde
het nieuwe vervoers- en investeringsplan van deSgEgen,
maar moet ook oplossingen vinden voor de passdggemor
zijn verplaatsingen geregeld een beroep doet gehidlende
maatschappijen.

Op het vlak van tarieven moet het mogelijk zijn omat één

vision des transports indépendante des modes dspoat et
donc de la société de transport qu'ils contréléfdur mettre
en ceuvre sa politique des transports, l'autoritéagsure la
régie peut faire appel a différentes sociétés dadports
publics qui ne se concurrenceront donc plus maialiseront
seulement avec la voiture. Les transports publicéutur
devraient en fait étre la clé allant sur chaquetum. Les
usagers auraient ainsi une offre intégrée de trantsp
publics. Peu leur importe de savoir quelle sociég |
transporte, pourvu que I'offre soit convenable etreprix
concurrentiel.

Ce mouvement est déja amorcé en Flandre. L'autorité
flamande est responsable de la régie du réseatediral sur
I'ensemble du territoire flamand. Les villes et coumes
assurent la régie des treize régions de transgootnment ce
principe de la séparation entre régie et mise emresu
s'appliquerait-il au niveau fédéral? A cet échelussi, il est
nécessaire qu'un régisseur unique décide de laerdgs
transports. Concrétement, le rapport — tout commea m
parti — propose que la plateforme d’'intermodaligécharge
de la coordination, comme l'indique la recommandats.

Pour nous, cette plateforme d’intermodalité peut &iatie
sur la structure juridigue du CEMM, composé des rpat
ministres de la Mobilité, éventuellement assis&Esqliatre
secrétaires généraux des départements de la Mabilit

La principale mission de cette plateforme est xerfies
principes des grands axes de transports publics chetre
pays. Comme on le sait, le réseau ferroviaire folane
colonne vertébrale de tout systeme de transpofifiqau La
plateforme est le lieu ou I'Etat fédéral et les &stifédérées
décident ensemble du développement et de I'optiorisdu
réseau ferroviaire.

Depuis la sixiéme réforme de I'Etat, les Régions peuv
aussi préfinancer et cofinancer. Il me parait dars logique
d’'également ancrer juridiquement la cellule d'intiessement
dans le CEMM.

Cette plateforme ne porte en rien atteinte a I'auatmie des
Régions en matiére de transports publics. La régierfale
appartient en effet a la plateforme fédérale dintedalité,
celle du réseau central flamand a 'autorité flardancelle
du réseau central wallon a l'autorité wallonne elle des
treize régions flamandes de transport aux villesoghmunes
de Flandre.

En vue d’'une coordination optimale, les représerstatet
chaque Région au sein de la plateforme fédérale
d’'intermodalité devraient étre les personnes chasyée la
régie du transport au niveau régional. Cet orgageidionnel
commun doit cependant non seulement élaborer &atés
central fédéral, a savoir le nouveau plan de traset
d'investissement des Chemins de fer, mais aussiags
solutions au passager qui fait appel a plusieursiétés pour
ses déplacements.

Quant aux tarifs, il doit étre possible d'utilisde maniére
flexible les différentes sociétés de transport aueseul et
méme abonnement et un méme montant préchargélePour
voyageur, il importe en effet peu de savoir laqudbs
sociétés le transporte.

S'il fait appel a plusieurs sociétés, il espére dférier non
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abonnement of één opgeladen bedrag de diverse agrenb
vervoersmaatschappijen flexibel te gebruiken. \tr
reiziger maakt het immers niet veel uit welke meladppij
hem vervoert.

Indien hij gebruik maakt van meerdere maatschappije
verwacht hij niet alleen een gecodrdineerd aanivar
eveneens een gecodrdineerd tarief. Mevrouw Brouwees
al op enkele gevallen van personen die over dgrea heen
diverse maatschappijen gebruiken.

Een gevolg van een geintegreerde visie is dat er ook
automatisch een geintegreerd aanbod zal wordetreldrs
Codrdinatieproblemen zoals we die einde 2014 hebben
gekend bij de uitrol van het vervoersplan van deB8wloen
zich dan niet meer voor.

Om die geintegreerde aanpak zichtbaar te maken kan
bijvoorbeeld de MOBIB-kaart verder worden uitgerolcer
alle openbare vervoersmodi of worden gebruikt \reer
betalen van parkings, huurfietsen en deelwageds luurt
van stations. We moeten evenwel beseffen dat apjter
mobiele dragers, zoals smartphones of betaalkaalten
MOBIB-kaart zullen vervangen.

Kortom, de samenwerking tussen de openbaar
vervoersmaatschappijen kan fors worden verbeteod di®
regie te scheiden van de uitvoering en te snoei¢et woud
van overlegorganen: één gemeenschappelijk
beslissingsorgaan met federale, Vlaamse, Waalse en
Brusselse vertegenwoordigers, dat alle bilaterale
overlegorganen vervangt. Bilateraal overleg zou érsn
inhouden: een federaal/VIaams overleg, een fedgvaals
overleg, een federaal/Brussels overleg, een Via&aesls
overleg, een Vlaams/Brussels overleg, Waals/Brassel
overleg. Als de regie niet losgekoppeld wordt van d
uitvoering, dan is er ook een overleg NMBS/De Lijn,
NMBS/TEC, NMBS/MIVB, De Lijn/TEC, De Lijn/MIVB,
enzovoort. Kortom, dat willen we vervangen.

De heer Jan Peumans (N-VA)}- Mijnheer Vereeck, u
vergeet nog Nederland en Frankrijk en eventueel ook
Luxemburg.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Kunt u nagaan, stel u
voor dat die allemaal ook nog eens bilateraal mstmoeten
onderhandelen!

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik vind dat u er een
karikatuur van maakt ...

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Dat is geen karikatuu
dat is de consequentie.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Een heel grote karikatuur
dat. We hebben vroeger altijd overleg gehad tudsevIVB,
de TEC en De Lijn. Ik zie niet in waarom die drie
maatschappijen niet samen kunnen vergaderen. Em als
afstemming nodig is met de spoorwegen, zie ikiniet.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Omdat u, mijnheer
Peumans, zelf pleit voor bilateraal overleg. U it
daarstraks gezegd.

De heer Jan Peumans (N-VA)- U luistert slecht.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Ten tweede, wil ik
kort ingaan op de toekomst van het openbaar veridzdr

seulement d’une offre coordonnée mais aussi d’rif ta
coordonné.

Une vision coordonnée entraine automatiquemenbifne
coordonnée, ce qui exclut les problémes de cootidima
rencontrés lors de la mise en ceuvre du plan desprant de la
SNCB fin 2014.

Pour donner de la visibilité a cette approche intgron peut
par exemple étendre la carte MOBIB a tous les mddes
transport ou permettre son utilisation pour le paent des
parkings, des vélos de location et voitures pantsgaux
abords des gares. N'oublions cependant pas quiadeta
carte MOBIB sera remplacée par des supports mobiles
comme les smartphones ou les cartes de paiement.

En résumé, on pourra améliorer sensiblement la
collaboration entre les sociétés de transports jmsben
séparant la régie de I'exécution et en sabrant dans
multitude d’organes bilatéraux de concertation aafh d'un
unique organe décisionnel commun rassemblant des
représentants fédéraux, flamands, wallons et bloiselSi la
régie n'est pas séparée de I'exécution, il fauduasa une
concertation bilatérale entre les sociétés de tpamts
respectives, ce que nous voulons supprimer.

M. Jan Peumans (N-VA)— Monsieur Vereeck, vous oubliez
les Pays-Bas et la France, et peut-étre le Luxembourg

M. Lode Vereeck (Open VId}- En effet, imaginez-vous
gu'ils doivent aussi tous négocier bilatéralement@nous!

M. Jan Peumans (N-VA)- Vous caricaturez...

,M. Lode Vereeck (Open VId} Ce n’est pas une caricature,
mais la conséquence.

isM. Jan Peumans (N-VA)- C’est une caricature grossiéere.
La STIB, le TEC et De Lijn se sont toujours concerdé ne
VOIS pas pourquoi ces trois sociétés ne pourrgiastse
mettre autour de la table. Et s'il faut s’accordeseg les
chemins de fer, je ne vois pas pourquoi...

M. Lode Vereeck (Open VId}- Parce que c’est vous,
Monsieur Peumans, qui plaidez pour une concertation
bilatérale. Vous venez de le dire.

M. Jan Peumans (N-VA)— Vous avez mal écouté.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Par ailleurs, je voudrais

évoquer l'avenir des transports publics. La chamibee
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mag in de Senaat, als reflectiekamer, wel aan batek. De
toekomst van het openbaar vervoer is niet hetctafe
vervoer, maar het individueel vervoer. Collectiefwoer is
geschikt om mensen te vervoeren over grote afstantbak
aan de trein of het vliegtuig, waar we allemaal esauin €één
voertuig plaatsnemen, of om mensen te vervoeren in
compacte steden, denk aan de tram of de metroiéBeigt
geen lange afstanden en we leven nu eenmaal mgtams in
steden, maar verspreid over het gehele grondgebied.
Collectief vervoer is dus niet de toekomst, waritka® nooit
de fijnmazigheid aanbieden van deur tot deur, riech
snelheid die het individueel vervoer van auto etsfbiedt
aan de moderne mens, die zijn drukke agenda vatewer
gezin en recreatieve en sociale activiteiten prdtiee
combineren.

De toekomst is dus aan de elektrische zelfrijdende die op
het gewenste moment de passagier ophaalt aan dieenen
dankzij een efficiént mobiliteitsmanagement afzet de
andere deur. Het zou een mogelijkheid zijn datmknbare
vervoersmaatschappijen niet langer treinen of sudsen
rijden, maar zelfrijdende auto’s die ze verhuredemrmoderng
deeleconomie.

Tot slot kom ik bij mijn laatste punt, aanbeveliry gie op
mijn vraag aan het informatieverslag is toegevamgdok is
goedgekeurd. Daarin wordt aan de federale en ralgon
overheden gevraagd binnen het jaar te rapporterende
implementatie van de aanbevelingen. Zoals gezegd is
daarover in de commissie al heel wat trammelarstaab.

Dit informatieverslag overstijgt zichzelf een beeth leert
ons belangrijke lessen over de goede en slechtangeran
de Senaat. Het is de constitutionele taak van dage®m de
werking van ons land op welk beleidsvlak dan ook te
verbeteren door een betere afstemming en codrdinatsen
de deelstaten onderling en tussen de deelstatde fulerale
staat. Daar kan eigenlijk niemand tegen zijn. Ik Haarstraks
als gezegd dat in de eerste hoorzittingen somnutiega’s
zich nog eventjes hebben laten verleiden om vragstellen
die thuishoorden in de Kamer of in het Vlaams Paelet.

Het is niet de rol van de Senaat om vragen teestelver het
dagelijkse reilen en zeilen van de NMBS, de TEC, D af
de MIVB. Dat is volgens mij heel duidelijk de tagdn de
Kamerleden en regionale parlementsleden. Al bedrigeer
goed dat het voor die Vlaamse of Waalse parlenedes wel
moet kriebelen om een verantwoordelijke van de NMBS
te tand te voelen, want dat gaat natuurlijk mdeglijin de
deelstaatparlementen. Zo'n kans krijg je dus riet dag,
maar ik zou het toch niet doen. Het was heel istenet dat de
deelstaatparlementsleden ook eens rechtstreelesprak
konden gaan met federaal minister van Mobiliteita@a

De dagelijkse werking van de
openbaarvervoermaatschappijen behoort dus tot de
bevoegdheden van de federale en regionale regararge
parlementen, maar de samenwerking tussen die rdydatiis
een taak voor de Senaat.

Dit informatieverslag houdt zich nauwgezet aan deze
opdracht. Geregeld werd verwezen naar de titelheevenaar
de opdracht van de commissie, namelijk de cotrdiriassen
die maatschappijen. Niets meer, maar ook niets @nind

De commissie heeft ervoor gekozen geen honderden

réflexion qu'est le Sénat a certes le droit d’escdter.
L'avenir des transports publics, ce ne sont pagri@ssports
en commun, mais les déplacements individuels.raesgorts
en communs servent soit pour les longues distantes
voyageurs prenant place dans un train ou dans umnay
soit pour les déplacements dans les villes denséeeplées,
en tram ou en métro. En Belgique, les distance®nepas
trés longues et notre habitat est dispersé. L'avet@st donc
pas aux transports collectifs, qui ne pourront jasnaffrir, ni
un maillage de porte a porte ni la vitesse du tpors
individuel en auto ou a vélo, aux gens qui aujolnd’
essayent de combiner leur agenda professionneilid@m
social et récréatif.

Le futur, c’est la voiture électrique autonome Gui,moment
voulu, ira chercher un passager a son point de dgmaur le
déposer a sa destination; telle sera la gestioicatt de la
mobilité. Il est possible que les sociétés de farts publics
ne fassent plus circuler des trains ou des buss toaient des
voitures autonomes.

J'en arrive @ mon dernier point, la recommandatizi
ajoutée a ma demande au rapport d’information. Blie les
gouvernements fédéral et régionaux de faire rapgarts
'année sur la mise en ceuvre des recommandati@rant
je I'ai déja dit, cela a suscité pas mal de rafut
commission.

Transcendant son cadre, ce rapport d’'informationsio
donne des lecons utiles sur le fonctionnementolion
mauvais, du Sénat, dont le réle constitutionnel est
d’améliorer, dans tous les domaines, la gestionalee pays
par une meilleure coordination des entités fédéerare elles
et avec I'Etat fédéral. Personne ne peut en étre radire.
J'ai déja rappelé que, lors des premiéres auditjaestains
collegues se sont laissés aller a poser des qunsstjoi
avaient leur place a la Chambre ou au Parlement élach Il
n'incombe pas au Sénat de poser des questions sur |
fonctionnement journalier de la SNCB, du TEC, dd_[jreou
de la STIB. Cependant, je comprends trés bienegie |
membres des Parlements flamand ou wallon brilesrivdé
de mettre sur la sellette un responsable de la SN&His
n'en ont guére I'occasion dans leur Parlement région
Méme si c’est une aubaine, je m’en abstiendraisduaéme.
Il était intéressant d’observer que les députésamgux ont
pu dialoguer avec la ministre fédérale de la MdBijli

Mme Galant.

Si le fonctionnement journalier des sociétés dadparts
publics reléve des gouvernements et des Parlerféaésaux
et régionaux, la coopération est bien une missioisénat.

Le présent rapport d’'information remplit bien cetbéssion.
On a rappelé a diverses reprises son intitulé ehiassion de
la commission, & savoir la coordination entre lesiétés, ni
plus, ni moins.

La commission n’a pas voulu formuler des centaitees
recommandations, que personne n'auraient lues.&éa
sélectionné vingt-cing, adéquates et pertinentes.

En effet, la vocation du rapport d’information n’gsts de
prendre la poussiére dans un placard. La recommaod&5
prend alors tout son sens. Elle demande aux gourents
de rapporter dans I'année quelles recommandatitserit ou
non appliqguées. Aucun probléme pour le gouvernement
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aanbevelingen te formuleren. Wie leest ze uiteijkfel
Slechts 25 goed gekozen en relevante aanbeveliijgen
bijeengezet.

Het is inderdaad niet de bedoeling dat het infoiewatslag
ergens in een kast stof ligt te vergaren. Dan lkaambeveling
25 natuurlijk op de proppen. Daarin vragen we deriagen
om over een jaar te rapporteren wat ze al darheigben
geimplementeerd. Voor de federale regering is dahg
probleem. De Senaat kan de 25 aanbevelingen iresetutie
gieten die dan op haar beurt geldt als aanbevebtng de
federale regering. U moet het maar eens nalezeie op
website van de Senaat: minister van BuitenlandserZak
Didier Reynders heeft gezegd dat hij rekening palden met
resoluties van de Senaat alsof die gewoon deehalttrvan
het federaal parlement. Dat is toch wel een enrande

Ik hoop dat ook de deelstaatsenatoren zich bevijnstan de
interessante bevoegdheid die ze hebben, namelijk Benaa
resoluties goedkeuren, waarmee ze eigenlijk aatibgea
doen aan de federale regering. Omgekeerd is daetie
geval, dat erken ik. Vandaar mijn praktisch en eakymij
juridisch ook correcte voorstel dat de deelstaaitsean de
aanbevelingen in een resolutie indienen in hun
deelstaatparlementen en zo de deelstaatregerimyerng
vragen om een rapportering en evaluatie. Voor snigin
geen belang of die rapportering en evaluatie in de
deelstaatparlementen plaatsvindt of in de Senakng er
maar iets gedaan wordt met de aanbevelingen.

Zeker na de discussie die we vanochtend hebben geload
het volgende me toch van het hart. Ik ken mijnega!s van
N-VA en in het bijzonder Jan Peumans en Wilfriechiaele
als constructieve mensen, als constructieve
volksvertegenwoordigers in het Vlaams Parlemen@aiia
de Senaat werkt het rode pluche blijkbaar als eda lap op
een stier. Ik begrijp echt niet dat ze tegen alebavelingen
hebben gestemd, niet om inhoudelijke redenen, foatar en
alleen omdat ze tegen de Senaat zijn. In de Samakt zelfs
de rode lap van de PS niet meer. Beide partijendge vaak
als enige twee tegen; PS en N-VA één front vanthégae
in de Senaat. Ik begrijp die houding niet.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Ik heb heel veel respect e
waardering voor de heer Vereeck. De vorige legisiaheb

ik als voorzitter van het Vlaams Parlement gezegjchg de
beste volksvertegenwoordiger was die we toen hadken
moet van hem echter niet het verwijt pikken dagek
negatieve ingesteldheid heb tegenover dit inforenatislag.
Ik heb in de mate van het mogelijke, ondanks mijrkkie
agenda, aan de debatten deelgenomen, samen metaenpe
of vijf andere deelstaatsenatoren. De rest heleikgezien.

U moet mij dus geen gebrek aan belangstelling yemyi
mijnheer Vereeck. Dat moet u tegen de anderen regije
moet zich niet voortdurend tot mij richten. Ik hedar uw
verhaal geluisterd en als ik in dit halfrond ronkikzie ik
verschillende mensen die niet eens naar u luistétea wilt
u dan een dialoog aangaan? Ik vind niet dat ikwhat
verwijt moet pikken dat ik negatief ben ingestékdheb me
positief opgesteld, ook tijdens de werkzaamhedem ket
informatieverslag over genderproblematiek. Ik ntaet niet
de PS verdedigen, maar voor de manier waarop
mevrouw Lambelin in de commissie een reeks amendemé

fédéral: le Sénat peut couler ses 25 recommandatiams
une résolution adressée au gouvernement fédérak Vo
pouvez le vérifier sur le site du Sénat: le miristes Affaires
étrangeéres Didier Reynders a affirmé qu'il tiendraitmpte
des résolutions du Sénat, composante du Parlenmagdériaie
Ce n’est pas rien.

J'espére que les sénateurs des entités fédérées@mtients
de leur compétence d’adopter au Sénat des résohitjai
donnent des recommandations au gouvernement fédéral
L'inverse n’est pas vrai. Cela motive ma suggestwatique
mais aussi juridiquement correcte a mes yeux, gsie |
sénateurs des entités fédérées déposent une iéaalans
leur Parlement régional pour demander a leurs
gouvernements respectifs de faire rapport. Pour, peu
importe que I'évaluation se tienne dans un Parlenfiéméré
ou au Sénat, pourvu qu’on tienne compte des

t recommandations.

Apres nos débats de ce matin, je tiens encore acdie Je
connais mes collegues de la N-VA, en particulier Jan
Peumans et Wilfried Vandaele, comme des députés
constructifs au Parlement flamand. Mais on diraieda
moquette rouge du Sénat leur fait le méme effetgechiffon
rouge sur un taureau. Je ne comprends vraimentpals
aient voté contre toutes les recommandations, namison
de leur contenu, mais par pure hostilité enverSéaat. Au
Sénat, méme le rouge du PS ne sert plus de repousSssi
deux partis sont souvent les seuls a voter comgeet N-VA,
unis au Sénat dans le négativisme. Je ne comppaslsette
attitude.

nM. Jan Peumans (N-VA)- Je respecte et j'apprécie
beaucoup M. Vereeck. Sous la Iégislature précédgatelit,
comme président du Parlement flamand, qu'il en était
meilleur député. Toutefois, je n'admets pas quélneproche
une disposition négative a I'égard de ce rapport
d’'information. En dépit de mon agenda chargé, jaitipé
aux débats aussi souvent que possible, en compdgnie
peine quatre ou cing sénateurs des entités féddeeautres
brillant par leur absence.

Monsieur Vereeck, c'est aux autres que vous devriez
reprocher leur manque d’'intérét. Ne vous adressezgans
cesse a moi. Je vous ai écouté, ce qui, lorsquabfasse
I'hémicycle du regard, ne me semble pas étre ledeasus.
Comment voulez-vous amorcer un dialogue dans ces
conditions? Mon attitude a été positive, comme dules
discussions sur le rapport d’information relatifé
problématique du genre. Mon réle ici n’est pas ééeddre le
PS, mais je salue la maniére dont Mme Lambelinptosj
présente en commission, y a défendu une série
2rd’amendements. Je ne puis en dire autant de certain

heeft verdedigd, en ook altijd aanwezig was, daarid mijn

collegues. C'est vers eux que vous devez vousaQuas
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pet voor af. Hetzelfde kan ik niet zeggen voor ladgha
andere collega’s. Tot hen moet u zich richten ehtoit de
collega’s die het debat zijn aangegaan.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Mijnheer Peumans,
ten eerste richt ik mij tot u omdat u de mobilgeitpert van
N-VA bent. U hebt het zelf gezegd: u bent jarenlang
marketingdirecteur Strategie van De Lijn geweest &ant
die materie van binnen en van buiten. Daarom spgkeek
aan. Ten tweede gaat het mij niet over uw aanweirigire
samenwerking tijdens de commissie, maar natuwlige het
finale moment in onze democratie, namelijk de sterghOp
dat moment gaan we uiteindelijk de beslissingenemem
waarmee we aan de slag gaan. Dan vind ik hetlegdijegd
van een bedenkelijk niveau wanneer u gaat tegenstem
niet omdat u inhoudelijk tegen bent, maar louteakzen
omdat u tegen deze instelling bent. Dan moet iknderdaad
verontschuldigen bij de collega’s van de PS, wiritebben
wel degelijk op een correctie manier gestemd: saami
aanbevelingen hebben ze goedgekeurd, een aantakand
hebben ze niet goedgekeurd.

De heer Jan Peumans (N-VA)} Wij hebben vier
amendementen ingediend. Ze zijn alle vier verworpader
meer door u.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Dat is democratie.

De heer Jan Peumans (N-VA)- Het is ook democratie dat
wij een ander standpunt innemen. Mogen wij dat’iet

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Natuurlijk, ook
sommige aanbevelingen van Open VId werden niet
aangenomen. Dat is niet het probleem.

De heer Jan Peumans (N-VA)} Mogen wij een andere
opvatting hebben?

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Natuurlijk mag u dat.
Mogen wij daar ook tegen stemmen?

De heer Jan Peumans (N-VA)- U speelt een spelletje
N-VA-PS en spreekt over twee bondgenoten.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Ik ben gecodpteerd
senator. Ik zetel dus enkel in deze instellingniet eerlijk
zeggen dat ik versteld sta van dit monsterverbossen
N-VA en PS dat plots wordt gesloten in deze inistgliMijn
broek zakt af, eerlijk gezegd.

Ik begrijp die tegenstemmen dus niet, omdat ikibéyaal
altijd constructief ben ingesteld. Ook al zint ragsiniet, ik
probeer er het beste van te maken en ga niet dggesl De
sabotage van de Senaat heeft nu echt lang gendagrdelk
richt me nu tot de fractieleiders van de niet-safistische
partijen, om de Senaat nu eens echt te laten werkéa laten
renderen. Tot nader order bestaat deze insteltiggen
moeten we waar voor ons geld leveren. In 2019wziatar
wat u wilt doen.

Een tweede reden waarom ik niet begrijp waarom erteg
heeft gestemd, is dat de basisfilosofie in ditinfatieverslag
— de scheiding van de vervoersregie en de
vervoersuitvoering — ook de basis is van het Vlaams
vervoersbeleid. Door tegen alles te stemmen, stetos
eigenlijk ook tegen de Vlaamse regering en tegemigen
minister van Mobiliteit, de heer Ben Weyts. Of BgfBen,

Vers ceux qui ont pris part a la discussion.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Monsieur Peumans, si je
m’adresse a vous, c'est parce que vous étes I'éxigda
N-VA en matiére de mobilité. Vous avez été pendasiepits
années directeur du marketing chez De Lijn et risair
parfaitement la matiére. Par ailleurs, votre préseret
collaboration en commission m’importent moins qote/
attitude au moment du vote, apothéose de notre ciéatim
serait lamentable que vous votiez contre le rappah pas
parce que vous n'adhérez pas a son contenu maisiement
parce que vous étes hostile a notre institutionelime
resterait alors qu’'a adresser mes excuses aux@ade du PS
qui, eux, ont voté correctement, approuvant cegsin
recommandations et en rejetant quelques-autres.

M. Jan Peumans (N-VA)— Nous avons déposé quatre
amendements qui ont tous été rejetés, y comprisqass.

M. Lode Vereeck (Open VId}- C’est la démocratie.

M. Jan Peumans (N-VA)— Que nous ayons un point de vue
différent est aussi la démocratie. N'en avons-rmmassle
droit?

M. Lode Vereeck (Open VId)- Evidemment. Certaines
recommandations de I'Open VId n'ont elles non plas @té
adoptées. La n’est pas le probleme.

M. Jan Peumans (N-VA)— Pouvons-nous défendre un point
de vue différent?

M. Lode Vereeck (Open VId}- Bien s(r que oui.
Pouvons-nous voter contre votre position?

M. Jan Peumans (N-VA)- Vous jouez un petit jeu en
opposant N-VA et PS tout en les taxant d'alliés.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Je suis sénateur coopté. Je
ne siege donc que dans cette assemblée. Honnétgenent
reste pantois devant cette alliance contre nature
soudainement conclue entre la N-VA et le PS dang notr
institution. Les bras m’en tombent.

Le libéral que je suis et qui fait toujours prewdran esprit
constructif ne comprend pas ce vote négatif. Jéfontz
toujours d’améliorer le plus possible ce qui necoavient
pas plutét que d'y faire barrage. Le sabotage dngéa
assez duré. Je m’'adresse a tous les chefs de gdmsoeartis
non séparatistes: laissons le Sénat faire son ttai&@tre
productif. Jusqu’'a nouvel ordre, il existe encoteeus
devons produire pour notre argent. Vous décidene2(9
de ce que vous voulez en faire.

La seconde raison pour laquelle je ne comprendsvqus
ayez voté contre ce rapport est que sa philosophiease —
la séparation de la régie des transports de la reis@euvre
de ceux-ci — est aussi celle de la politique fladeades
transports. En votant contre tout, vous désavouez le
gouvernement flamand et votre propre ministre de la
Mobilité, Ben Weyts.
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zoals Zuhal Demir zou zeggen.

De heer Jan Peumans (N-VA)}- Mijnheer Vereeck, ik heb
veel sympathie voor u.

Ik heb altijd gewaardeerd dat u erin slaagt huraor t
verwerken in een ernstige uiteenzetting.

Wij hebben duidelijk gezegd dat we het volledigseemren
met de eerste aanbeveling.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- En toch zult u
tegenstemmen.

De heer Jan Peumans (N-VA)} Wij hebben gezegd dat er
overleg moet komen op het niveau van de exploitatiep
het politieke niveau. Die bepaling werd niet aammgeen, ook
niet door u.

In een democratie is het mijn recht om na een disey
waarbij de verschillende meningen naar voren zjprgcht,
voor of tegen te stemmen. Zo doen we het ook iVisems
Parlement. Moet ik u daarom met andere ogen beijke

U beweert dat u een democraat bent, maar u veyasjdat
we bepaalde standpunten niet onderschrijven. Dengess
dat we de dialoog met elkaar aangaan.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Ik begrijp niet waar u
met die opmerkingen naartoe wil. Ik begrijp niet ateen
tegen een punt stemt waarmee men het in feiteigens

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Mijnheer Vereeck,
ik zal voor de zoveelste keer een poging doen dm hié te
leggen.

Waarom stemmen wij tegen?

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Ik ben blij dat ik geen
deel uitmaak van het Bureau.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Met dergelijke
kinderachtige uitspraken bent u hier aan het vedeadres.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Herinnert u zich al
niet meer wat u daarstraks als eerste op Twittetr ¢iegooid?

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Waarmee zijn we
hier in godsnaam bezig?

U verwijt N-VA dat we de aanbevelingen die uit uakkr en
uit die van de anderen komen, niet goedkeuren.

Wij stemmen tegen die aanbevelingen omdat ze zeer
verregaand ingrijpen in aangelegenheden die tot de
bevoegdheid van de deelstaten behoren.

U bent zelf professor. lk raad u aan de tekst \veapasde
staatshervorming te lezen, zodat u weet waaruit de
bevoegdheid van de Senaat nog bestaat.

Over aangelegenheden zoals de inplanting van rakidpa,
de uitvoering van het GEN, het feit dat er een osaterid
moet komen tussen regisseur en operator, heefnkzas
helemaal niets te zeggen. Begrijp dan toch datnge o
daartegen verzetten! Is het misschien een vergdsinde
N-VA van oordeel is dat de Senaat zich niet diezidpte
houden met een poging tot herfederalisering van
bevoegdheden?

M. Jan Peumans (N-VA)— Monsieur Vereeck, j'ai beaucoup
de sympathie pour vous.

J'ai toujours apprécié que vous arriviez a faireltheimour
sur un sujet sérieux.

Nous avons dit clairement que nous étions touttalfaccord
sur la premiére recommandation.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Et pourtant, vous voterez
contre.

M. Jan Peumans (N-VA)— Nous avons dit qu’il devait y
avoir une concertation au niveau de la mise en esevau
niveau politique. Cette disposition n'a pas été@téde, méme
par vous.

Dans une démocratie, c’est mon droit de voter gmucontre
une disposition aprés une discussion au cours giecie les
différentes opinions ont été émises. Cela se pass® ainsi
au Parlement flamand. Dois-je pour autant vous rdga
difféeremment?

Vous vous prétendez démocrate mais vous nous regzroeh
ne pas souscrire a certaines positions. L'esseatebue
nous dialoguions ensemble.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Je ne comprends pas ou vous
voulez en venir avec cette remarque. Je ne comgneaslque
I'on vote contre une disposition sur laquelle ohearsfait
d’'accord.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Monsieur Vereeck, je vais
tenter de vous I'expliquer, pour la éniéme fois.

Pourquoi votons-nous contre?

M. Lode Vereeck (Open VId}- Je suis content de ne pas
faire partie du Bureau.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Avec des propos aussi
puérils, vous vous trouvez a la mauvaise adresse.

M. Lode Vereeck (Open VId}- Avez-vous déja oublié ce que
vous avez d’abord posté sur Twitter tout a I'heure?

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Mais que sommes-nous
donc en train de faire?

Vous reprochez a la N-VA de ne pas approuver les
recommandations qui émanent de vous-méme et dsautre

Nous votons contre ces recommandations parce gg’ell
affectent profondément des matiéres qui relevetd de
compétence des entités fédérées.

Vous étes vous-méme professeur. Je vous conselille ke
texte de la sixieme réforme de I'Etat afin que \&achiez en
quoi la compétence du Sénat consiste encore.

Le Sénat n'a absolument rien a dire sur des madiézties
que 'aménagement de parkings périphériques, léisaton
du RER, la distinction a faire entre régisseur etrapgur,
Comprenez donc que nous nous y opposons! Serait-il
étonnant que la N-VA considére que le Sénat ne dsit p
essayer de refédéraliser des compétences?

Vous dites que les différents parlements et gounsznts
doivent se prononcer sur les recommandations. Cela
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U verklaart dat de verschillende parlementen eariegen
zich moeten uitspreken over de aanbevelingen. &latiet
gebeuren, want de Senaat kan de parlementen van de
deelstaten zulks niet opleggen.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Dat zullen we zien.

Mevrouw Annick De Ridder (N-VA). — Als u hierover een
debat wil, dan zult u dat in het Vlaams Parlemeog¢tan
voeren.

Ten slotte wil ik mevrouw Brouwers nog doen opmeréan
de Vlaamse gemeenschapssenatoren in het Vlaanesrieail
perfect aan de minister kunnen vragen hoever hat siet de
samenwerkingsakkoorden, of er bilateraal overlezfthe
plaatsgevonden, of hoever het staat met het oprelka
afstemmen van de dienstregelingen. Daartoe heldben d
Vlamingen geen senaatsrapport nodig. Die aangehegiem
worden rechtstreeks in het parlement en met dedugle
minister geregeld.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Mevrouw De Ridder,
het punt is dat er aanbeveling per aanbevelingegests. U
hebt daarnet uw collega horen zeggen dat hij aatibgvl
een bijzonder goede aanbeveling vindt en toch heeft
daartegen gestemd. Dat doen onze collega’s vais aac®.
Of men daar in het Vlaams Parlement mee aan dealag
gaan, zal inderdaad moeten blijken, daar hebtijkgel Daar
heb ik niets over te zeggen, ik kijk de Vlaamse\halse en
de Brusselse gewestparlementsleden recht in deeogea
doen daar verder zelf mee wat ze willen.

Een derde reden waarom ik het niet begrijp is d@eteat
een confederale kamer der deelstaten is. 1k begiejp
waarom mensen die pleiten voor het confederalisiméegen
deze instelling en tegen deze manier van werkendwaaijn.
Neem nu dit verslag: dit zijn allemaal parlemertste uit
deelstaatparlementen die hier samenkomen op haextaled
niveau om te overleggen, in dialoog te gaan erstidsen
hoe zij gezamenlijk de ontwikkeling van het spoamet en
de werking van de NMBS zien.

Maar ik deel de mening van N-VA en van vele Vlanginglat
de nieuwe Senaat na twee jaar werken nog altijid bli
worstelen met zijn nieuwe rol. Dat is vanochtend nwar
eens gebleken. Vandaar ook die uitdrukkelijke tegiag
van aanbeveling 25. Als in Vlaanderen de naam eaBahaat
valt, krijg ik altijd de vraag of die instelling mog niet
afgeschatft is. Mijn antwoord daarop is: jawel, @a&at is
afgeschaft. En dat klopt. De Senaat als tweedeenetgle
kamer in een bicameraal systeem is afgeschaftngala
oude benaming van de Senaat blijft bestaan, isleimet voor
de publieke opinie nooit, jamais, niemals duidelgrden
wat deze instelling vandaag is en doet. Ik roepldeaire
vergadering dan ook op om dringend werk te makenees
nieuwe naam die weerspiegelt wat wij zijn: de Kaohar
Deelstaten of de Raad van Belgié.

De heer Alain Destexhe (MR} Beste collega, tot hier kon
u toejuichen, maar nu overdrijft u well Dat is $igjj

De heer Lode Vereeck (Open Vid) Ik weet het, ik ben
nochtans een heel genuanceerd iemand.

In Nederland heeft de Senaat twee namen, Sen&adrste
Kamer. Ik vind dat onze instelling ook in haar nadundelijk

n'arrivera pas car le Sénat ne peut pas imposeegetcice
aux parlements des entités fédérées.

M. Lode Vereeck (Open VId}- C'est ce que nous verrons.

Mme Annick De Ridder (N-VA)— Si vous voulez un débat a
ce sujet, il vous faudra le mener au Parlement #lach

Je voudrais enfin faire remarquer a Mme Brouwers lgse
sénateurs de Communauté du Parlement flamand peuvent
parfaitement demander au ministre ou en sont lesr@s de
coopération, si une concertation bilatérale a euliou
encore, ou en est I'harmonisation des horaires. Elasands
n'ont pas besoin d'un rapport du Sénat pour ceefates
matiéres sont réglées directement au Parlementext ke
ministre compétent.

M. Lode Vereeck (Open VId} Madame De Ridder, le fait
est que I'on vote recommandation par recommandati@us
venez juste d’entendre votre collégue dire qu’igidérait la
recommandation 1 comme une trés bonne recommandettio
pourtant, vous avez voté contre. Cela, nos colleguePS ne
le font pas. Quant a savoir si le Parlement flamaadui

aussi s'y atteler, vous avez raison, cela resteia ¥e n’ai

rien a dire a ce sujet, les parlementaires régionflamands,
wallons et bruxellois feront ce gu’ils voudront.

Troisieme raison d'incompréhension: le Sénat est un
chambre confédérale des entités fédérées. Je ngrends
pas pourquoi des gens qui plaident pour le confditéme
peuvent maintenant étre opposés a cette institeti@ncette
maniéere de travailler. Prenons ce rapport: ce sanustdes
parlementaires des parlements des entités fédéuéese
réunissent ici au niveau fédéral pour se conceda&loguer
et décider de la maniére dont ils envisagent ensefab
développement du réseau ferroviaire et le foncéonent de
la SNCB.

Mais je partage I'opinion de la N-VA et de hombreux
Flamands selon lagquelle le nouveau Sénat se débjaiLic
avec son nouveau role. C’est ce qui est de nouzpparu ce
matin. D’ou I'ajout explicite de la recommandati@h.
Quand je parle du Sénat en Flandre, on me demangeus
si cette institution n'a pas encore été supprintgige
réponds: mais si, le Sénat a été supprimé. Et eestt. Le
Sénat comme deuxiéme chambre législative dansstemsy
bicaméral a été supprimé. Aussi longtemps que la
dénomination du Sénat existera, I'opinion publigqee
comprendra jamais ce que cette institution eseajcelle
fait aujourd’hui. J'appelle dés lors 'assemblé&piere a
s'atteler a trouver un nouveau nom qui refléte ae gous
sommes: la Chambre des entités fédérées ou le iCdase
Belgique.

kM. Alain Destexhe (MR). — Cher collegue, jusqu’ici, je
pouvais vous applaudir mais la, vous franchissebdgnes!
Nous ne pouvons adhérer a la fin. C'est dommage.

M. Lode Vereeck (Open VId) — Je sais. Pourtant, je suis un
homme trés nuancé.

Aux Pays-Bas, le Sénat porte deux noms, Sénat etdPeem
Chambre. J'estime que le nom de notre institutievralit
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moet maken wat ze is, namelijk de Kamer der Deelstaf
de Raad van Belgié. Net zoals de Raad van Eurapaveij
een interparlementair overlegorgaan, maar wel eemdt
beslissingsmacht en volle wetgevende bevoegdheidas/
Grondwet en de institutionele inrichting van onsdaEn
tussen haakjes, ik hoop opnieuw dat de tegenstandarde
nieuwe Senaat beseffen dat Vlaamse, Waalse, Bsessel
Franstalige en Duitstalige parlementsleden bijalgende
staatshervorming mee zullen debatteren, amendeeshssen
en stemmen. Een volgende staatshervorming wordtidtis
langer over de hoofden van de Vlaamse en de andere
regionale parlementsleden bedisseld. Via de Sémstissen
ze voortaan rechtstreeks mee. Van een copernicaanse
omwenteling gesproken! Dat is er zeker een enalg®eer in
het geval van asymmetrische coalities. Dan katéleing
van deze bevoegdheid zeker niet worden onderschat.

Ook op budgettair vlak moet er dringend een
langetermijnperspectief worden geboden. De
personeelsformatie van de Senaat is vandaag ntendeels
op maat van de oude Senaat. Dat is logisch waritieli¢ pas
op 30 juni 2014 op te bestaan. De afslanking naandat van
de nieuwe Senaat verloopt snel en op verantwooijde,w
van 69 naar 49 miljoen euro budget op drie jadr Hp lang
we echter niet weten wat de nieuwe Senaat uitajka=ll
kosten wanneer de afslanking en hervorming zijerafigd,
maakt de Senaat zich kwetsbaar voor onterechiekdver
zijn budgettaire kostprijs. Collega Anciaux, u bdatrvoor
verantwoordelijk, noem een bedrag waarop wij in 22020
zullen landen. In Nederland heeft de Senaat eegeiwn
12 miljoen euro.

Om de betrokkenheid van de regionale parlementslede
vergroten, herhaal ik hier in de plenaire vergadpdpnieuw
mijn voorstel om de mogelijkheid in te voeren om pe
commissie per fractie telkens één expert-parleridnti de
regionale parlementen uit te nodigen naar een
commissievergadering. Het toeval wil dat Jan Pewwnidarin
Brouwers, Ingrid Lieten en ikzelf uit de mobiliteitsreld
komen en voldoende kennis en bagage hebben ofaket v
van mobiliteit. Maar bij een volgende vergaderingro
thema’s waarover ik minder weet, kan dat mindergesal
zijn. Dan kan het interessant zijn dat elke frazije
expert-parlementslid kan uitnodigen. Dat voorstg! |
trouwens al een tijdje te verstoffen op het Burdlageef u
dat maar mee.

De heer Jan Van Esbroeck (N-VA)— Mijnheer Vereeck,
het verwondert me enorm uit uw mond te moeten hdatm
aan ons en aan alle aanwezige collega’s vraagtcesp te
brengen voor de instituten, voor de parlementear de
instellingen die er vandaag zijn. Ik kom terug op u
twitterberichtje, dat ik gedeeld heb, waarin u gesspect
toont. U spreekt over ‘de gemeenteraad van Viaamder
Waar vinden de vergaderingen van de gemeenteramad va
Vlaanderen plaats? Leg me dat eens uit.

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Voor zover humor en
ironie aan u besteed zijn, moet ik u zeggen dajaar
Vlaams Parlement me het gevoel gaf dat ik somsiin e
gemeenteraad zat, meestal die van Antwerpen, meils
die uiteindelijk alleen maar voor Antwerpen relevamaren.
Datzelfde debat werd dan enkele uren later in de

gemeenteraad van Antwerpen nog eens overgedaaiik Eer|

aussi refléter ce gu’elle est, a savoir la Chamibes entités
fédérées ou le Conseil de Belgique. Tout commeredilale
I'Europe, nous sommes un organe interparlementagre d
concertation mais doté d'un pouvoir de décisiod’ahe
compétence pleine et entiere pour la Constitution e
I'organisation institutionnelle de notre pays. Entre
parenthéses, j'espére que les adversaires du nouséaat
ont bien compris que, lors de la prochaine réfodad Etat,
les parlementaires de la Flandre, de la Région waligrde
la Région de Bruxelles-Capitale, de la Communawédaise
et de la Communauté germanophone prendront part aux
discussions, aux amendements, aux décisions eées via
le Sénat. Voila bien une révolution coperniciennat@it en
cas de coalitions asymétriques. L'importance déecet
compétence ne peut étre sous-estimée.

Dans le domaine budgétaire aussi, il faut offrisde
perspectives a long terme. Les effectifs actuelSéhat sont
encore largement a la mesure de I'ancien SénastC'e
logique puisque celui-ci n'a disparu que le 30 jabil4. La
réduction des effectifs conforme au nouveau Séopére
rapidement et de maniére responsable, le budget ptssé
de 69 a 49 millions d’euros en trois ans. Toutef@iat que
nous ne saurons pas ce que codtera le nouveau Bésaie
cette compression de personnel et la réforme seront
terminées, le Sénat prétera le flanc a la critiégpjaste quant
a son co(t budgétaire. Monsieur Anciaux, vous es ét
responsable, citez donc un montant a atteindreGd®2020.
Aux Pays-Bas, le Sénat a un budget de 12 millioggrds.

Pour renforcer I'implication des parlements régiomnaje
propose de permettre a chaque groupe politiquevitin
chaque fois un expert, membre d’'un parlement rédjan
une réunion d’une de nos commissions. Le hasaaliangue
Jan Peumans, Karin Brouwers, Ingrid Lieten et moi-mém
soyons issus du monde de la mobilité et disposiums
bagage suffisant dans ce domaine. Ce ne sera peuplés
le cas lors d’une prochaine réunion sur un autrentte. Il
peut étre intéressant que chaque groupe puissdarosnn
parlementaire-expert. Ma proposition prend la paéssau
Bureau depuis un certain temps déja.

M. Jan Van Esbroeck (N-VA)— Monsieur Vereeck, je suis
trés étonné de vous entendre demander a chacutreleous
de respecter les institutions et parlements existale
rappelle votre message sur Twitter qui témoigne dhanque
de respect: vous parlez du «conseil communal dedféan
Expliqguez-moi ou se déroulent les réunions du cbnsei
communal de Flandre?

M. Lode Vereeck (Open VId}- J'ai siégé cing ans au
Parlement flamand et j'ai parfois eu le sentimentie
trouver dans un conseil communal, le plus souvelni ¢
d’Anvers, puisque les themes dont nous débattiens n
concernaient souvent que cette ville. Honnétenilerd,s’agit
pas d’'une remarque narquoise mais d’'un simple @&trsstns
intention injurieuse.
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gezegd, dat is geen schampere opmerking, maas het i
gewoon een vaststelling, het is niet eens beschichpe
bedoeld.

De heer Jan Van Esbroeck (N-VA)- Ik vind dat
negativisme erg. Altijd dat negativisme!

De heer Lode Vereeck (Open VId)- Tot slot nog dit. Ons
land wordt vandaag in vele buitenlandse media afgkelerd
als eerfailed state Ik ben het daar niet mee eens. Ook
staatssecretaris Francken is het daar trouwenmeieteens.
Maar dit informatiebeslag leert wel dat 18 overlegmen
geen goede manier, geen efficiénte wijze is omseenk
openbaarvervoeraanbod te leveren.

De Senaat biedt 25 concrete maatregelen aan eerzdelo
levert hij ook een meerwaarde, want deze aanbegeziin
hadden kunnen worden uitgewerkt in de Kamer, noaen
regionaal parlement. Laten we dus steeds goed nadaver
waar de hoogste meerwaarde ligt van de Senaat.

De problematische besluitvorming over de burdemispaan
de klimaatinspanningen tussen de diverse overhisdmze
volgende opdracht. Ze is bijzonder relevant, op waarde
dat er ook een betere besluitvormingsprocedure uit
voortvloeit. Of wat dacht u van de impact van deslft op
de gemeentelijke inkomsten? Die komt niet aan hatki
regionale parlementen, want de taxshift is federaath in de
Kamer, want de Gewesten zijn de voogdijoverheiddean
gemeenten. Ik denk dus dat er werk genoeg is vo@ethaat.

— De bespreking is gesloten.

— De stemming over het informatieverslag heeft later
plaats.

Pi

De voorzitster. — Aan de orde is de inoverwegingneming V|
het voorstel van bijzondere wet tot wijziging vasn d
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwigtteof
teneinde het Grondwettelijk Hof toe te laten in eemst
gewezen op prejudiciéle vraag de gevolgen te hamafhaan
een ongrondwettig verklaarde bepaling (van

mevrouw Christine Defraigne c.s.; Stuk 6-273).

Inoverwegingneming van een voorstel

Leden die opmerkingen mochten hebben, kunnen diehaid
einde van de vergadering mededelen.

Tenzij er afwijkende suggesties zijn, neem ik aardda
voorstel in overweging is genomen en verzonden dear
commissie voor de Institutionele Aangelegenheden.

M. Jan Van Esbroeck (N-VA)- Toujours le méme
négativisme! Je trouve cela grave.

M. Lode Vereeck (Open VId}- En conclusion, jajouterai
que notre pays est décrit comme un Etat défaillansdie
nombreux médias étrangers. Je ne suis pas d'ac&aslplus
d’ailleurs que le secrétaire d’Etat, Theo Franckes.présent
rapport d’information montre cependant que 18 orggade
concertation ne sont pas une maniére efficace dedomner
les transports publics et d'offrir des transporesrformants.
Le Sénat propose 25 mesures d’amélioration congrdte
crée ainsi une plus-value car ces recommandations
n'auraient pas pu étre écrites a la Chambre, niglan
parlement régional. Réfléchissons donc bien et
demandons-nous ou se situe la valeur ajoutée s grande.
La difficulté de décider de la répartition des effo
climatiques entre les différents niveaux de pousein le
théme de notre prochaine mission. Elle aura toute sa
pertinence si elle aboutit & une meilleure priseddeision. Et
que pensez-vous de l'incidence du glissement fssrdes
recettes communales? Ce théme n’est pas vraimentéb
dans les parlements régionaux car le glissemecalfisst une
mesure fédérale, ni a la Chambre car ce sont lesdrRégjui
sont les autorités de tutelle. Une mission révae fmSénat,
donc.

— La discussion est close.

— Il sera procédé ultérieurement au vote sur le rappid
d’information.

ise en consid ération d’une proposition

aMme la présidente — L’ordre du jour appelle la prise en
considération de la proposition de loi spéciale ifient la loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutele en
vue d'autoriser la Cour constitutionnelle a maiirtelans un
arrét rendu sur question préjudicielle les effetne
inconstitutionnalité constatée (de Mme Christindr&igne et
consorts; Doc. 6-273).

Je prie les membres qui auraient des observatitorsnaler
de me les faire connaitre avant la fin de la séance

Sauf suggestion divergente, je considérerai cettpgsition
comme prise en considération et renvoyée a la cesiom
des Affaires institutionnellegAssentiment)

(Instemming)
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Stemmingen
(De naamlijsten worden in de bijlage opgenomen.)

Informatieverslag betreffende de noodzakelijke
samenwerking tussen de federale overheid en de
Gewesten om tot een sterker geintegreerd openbaar
vervoersplan en -aanbod te komen (Stuk 6-201)

Stemming 1

Nederlandse taalgroep

Aanwezig: 24
Voor: 14
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

Franse taalgroep

Aanwezig: 18
Voor: 11

Tegen: 0
Onthoudingen: 7

De Duitstalige gemeenschapssenator heeft voorgdstem

— Het verslag is aangenomen. Het zal worden meegedkel
aan de eerste minister, aan de minister van Mobilit,
aan de voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers en aan de
Minister-presidenten en de voorzitters van de

parlementen van de Gemeenschappen en de Gewesten.

Regeling van de werkzaamheden

De voorzitster. — De agenda van deze vergadering is
afgewerkt.

De volgende vergadering vindt plaats op 17 juni&201

(De vergadering wordt gesloten om 13.40 uur.)

Berichten van verhindering

Afwezig met bericht van verhindering: de dames Bees$,
Claes en De Sutter, wegens andere plichten.

— Voor kennisgeving aangenomen.

Votes
(Les listes nominatives figurent en annexe.)

Rapport d’information concernant la nécessaire
collaboration entre l'autorité fédérale et les Régions
en vue d'instaurer une offre et un plan de transports
publics mieux intégrés (Doc. 6-201)

Vote n° 1

Groupe linguistique néerlandais

Présents: 24
Pour: 14
Contre: 10
Abstentions: 0

Groupe linguistique francais

Présents: 18
Pour: 11
Contre: 0
Abstentions: 7

Le sénateur de communauté germanophone a vaté pou

— Le rapport est adopté. Le rapport est adopté. Il sa
communiqué au premier ministre, au ministre de la
Mobilité, au président de la Chambre des représentss
et aux Ministres-Présidents et présidents des parlemnts
des Communautés et des Régions.

Drdre des travaux
Mme. la _présidente — L’ordre du jour de la présente séance
est ainsi épuisé.
La prochaine séance aura lieu le 17 juin 2016.
(tarse est levée a 13 h 40.)

XCUSES

Mmes Brusseel, Claes et De Sutter, pour d’autreside
demandent d’excuser leur absence a la présenteeséan

— Pris pour information.
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Bijlage

Naamstemmingen

Stemming 1

Nederlandse taalgroep

Aanwezig: 24
Voor: 14
Tegen: 10
Onthoudingen: 0

Voor

Annexe

Votes nominatifs
Vote n° 1

Groupe linguistique néerlandais

Présents : 24
Pour: 14
Contre : 10
Abstentions : 0

Pour

Bert Anciaux, Karin Brouwers, Sabine de Bethunanpd@acques De Gucht, Brigitte Grouwels, Elisabethlbtean, Hermes
Sanctorum-Vandevoorde, Katia Segers, Martine Tael@éler Turan, Steven Vanackere, Peter Van Rompagye Vereeck,

Johan Verstreken.

Tegen

Contre

Jan Becaus, Cathy Coudyser, Piet De Bruyn, AnniglRi2lder, Andries Gryffroy, Lieve Maes, Jan Peum&a$ Van Den

Driessche, Miranda Van Eetvelde, Jan Van Esbroeck.

Franse taalgroep

Aanwezig: 18
Voor: 11

Tegen: 0
Onthoudingen: 7

Voor
Christophe Bastin, Valérie De Bue, Christine Defna, Alain

Groupe linguistique francais

Présents : 18
Pour: 11
Contre : 0
Abstentions : 7

Pour

Destexhe, Olivier Destrebecq, Yves Er&hilippe Henry,

Héléne Ryckmans, Cécile Thibaut, Jean-Paul WahlphMgue Waroux.

Onthoudingen

Abstentions

Latifa Gahouchi, Anne Lambelin, Philippe Mahoux, Ghieé Morreale, Patrick Prévot, Christiane ViennlgaXrihen.

Duitstalige gemeenschapssenator

Voor

Alexander Miesen.
Ontslag en benoeming van regeringsleden

Bij brief van 2 mei 2016 zendt de eerste ministar afschrift
over van het koninklijk besluit met als opschriRégering —
Ontslag — Benoeming”.

— Voor kennisgeving aangenomen.

Grondwettelijk Hof — Arresten

Met toepassing van artikel 113 van de bijzonderevar
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgiifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzittan de
Senaat van:

— het arrest nr. 53/2016, uitgesproken op 21 apfibZ@zake
de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging vandeetreet
van de Franse Gemeenschap van 7 november 2013 tot
bepaling van het hogeronderwijslandschap en de
academische organisatie van de studies, ingesteldds

D¢

Sénateur de communauté germanophone

Pour
amission e t nomination de membres du
gouvernement

Par lettre du 2 mai 2016, le premier ministre tnagisune
copie de I'arrété royal portant l'intitulé «Gouvement —
Démission — Nomination».

— Pris pour notification.

our constitutionnell e — Arréts

En application de l'article 113 de la loi spéciale d
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefGer de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $&na

— larrét r° 53/2016, rendu le 21 avril 2016, en cause les
recours en annulation partielle du décret de la @onmauté
frangaise du 7 novembre 2013 définissant le paydage
I'enseignement supérieur et I'organisation académiges
études, introduits par 'ASBL «Ecole pratique destesu
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vzw “Ecole pratique des hautes études commerciates”
anderen, door de vzw “Haute Ecole Léonard de Vinci”,
door de vzw “Centre d’Enseignement Saint-Laurentyé&ié
en de vzw “CPSE” en door Henri Bouillon en anderen
(rolnummers 5927, 5928, 2929 en 5933);

het arrest nr. 54/2016, uitgesproken op 21 apfibA6zake
de vordering tot schorsing van de artikelen 7 gar8de
wet van 18 december 2015 “betreffende de assimiain
een periode van non-activiteit van bepaalde le@ende
geintegreerde politie voor de loopbaanvoorwaardenam
vervroegd pensioen te vertrekken, betreffende dautatie
met een pensioen van de publieke sector, betreffeat
gewaarborgd inkomen voor bejaarden en betrefferde d
pensioenen van het vliegend personeel van de bijkger
luchtvaart”, ingesteld door J.-P. C. en anderelm@romer
6352);

het arrest nr. 55/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
de prejudiciéle vraag over artikel 127 van het detvan
de Vlaamse Gemeenschap van 13 juli 1994 betreffdade
hogescholen in de Vlaamse Gemeenschap, véor de
opheffing ervan bij decreet van 20 december 20&8teid
door het Arbeidshof te Antwerpen (rolnummer 6101);

het arrest nr. 56/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
het beroep tot vernietiging van de artikelen 22&n5°,
van het decreet van het Waalse Gewest van 11284
tot wijziging van het decreet van 12 april 2001ré¢nde
de organisatie van de gewestelijke elektriciteitdta
ingesteld door de vzw “EDORA — Fédération de I'Eyier
d’Origine Renouvelable et Alternative” (rolnummer22);

het arrest nr. 57/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
de beroepen tot gehele of gedeeltelijke verniggigian het
decreet van het Vlaamse Gewest van 9 mei 2014 tot
wijziging van de regelgeving inzake natuur en bos,
ingesteld door de lv “Alaerts-Jordens” en andered@or
Eddy Passchyn en de Iv “Safacop-Coppin Fabienne”
(rolnummers 6131 en 6135);

het arrest nr. 58/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
de prejudiciéle vragen betreffende artikel L42188,van
het Wetboek van de plaatselijke democratie en de
decentralisatie, ingevoegd bij artikel 22 van hextrdet van
het Waalse Gewest van 19 december 2012 houdende d
algemene ontvangstenbegroting van het Waalse Gewes
voor het begrotingsjaar 2013, gesteld door de Raad
State (rolnummer 6139);

het arrest nr. 59/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
de prejudiciéle vraag over artikel ¥Xiesvan de wet van
17 juli 1963 betreffende de overzeese sociale hekar
gesteld door het Arbeidshof te Antwerpen (rolnummer
6156);

het arrest nr. 60/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
de prejudiciéle vraag over artikel 1 van de wet van

12 januari 1993 betreffende een vorderingsreclakiaz
bescherming van het leefmilieu, in samenhang gelers
artikel 194 van het Vlaamse Gemeentedecreet van

15 juli 2005, gesteld door de Rechtbank van eaatéeg
Antwerpen, afdeling Antwerpen (rolnummer 6183);

— het arrest nr. 61/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake

de prejudiciéle vraag betreffende artikel 68 van de

—~ D

études commerciales» et autres, par 'ASBL «HautdéeEco
Léonard de Vinci», par I'ASBL «Centre d’Enseignement
Saint-Laurent, Liege» et 'ASBL «CPSE» et par Henri
Bouillon et autres (numéros du role 5927, 5928 9562
5933);

l'arrét n° 54/2016, rendu le 21 avril 2016, en cause la
demande de suspension des articles 7 et 8 deda loi

18 décembre 2015 «en matiére d’assimilation d'érede
de non-activité de certains membres de la poliggnée
pour la condition de carriére pour partir en pemsio
anticipée, en matiére de cumul avec une pensi@edeur
public, en matiére de revenu garanti aux persoagéss, et
en matiére de pensions du personnel navigant datian
civile», introduite par J.-P. C. et autres (nunauadle
6352);

larrét i’ 55/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause la
question préjudicielle concernant 'article 127d#cret de
la Communauté flamande du 13 juillet 1994 relaix a
instituts supérieurs en Communauté flamande, a@nt
abrogation par décret du 20 décembre 2013, posda pa
Cour du travail d’Anvers (numéro du réle 6101);

larrét n° 56/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause le
recours en annulation des articles 27 et 28, 58édret de
la Région wallonne du 11 avril 2014 modifiant le du
12 avril 2001 relatif & I'organisation du march§iohal de
I'électricité, introduit par 'ASBL «EDORA — Fédérati de
I'Energie d’Origine Renouvelable et Alternative» (méro
du réle 6122);

l'arrét n° 57/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause les
recours en annulation totale ou partielle du déseda
Région flamande du 9 mai 2014 modifiant la
réglementation relative a la nature et aux foiétspduits
par la S. Agr. «Alaerts-Jordens» et autres et pdy Ed
Passchyn et la S. Agr. «Safacop-Coppin Fabienne»
(numéros du role 6131 et 6135);

l'arrét n° 58/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause les
guestions préjudicielles relatives a I'article L423,185, du
Code de la démocratie locale et de la décentrialisat
inséré par l'article 22 du décret de la Région evaike du
19 décembre 2012 contenant le budget général deties
de la Région wallonne pour I'année budgétaire 2013,
posées par le Conseil d’Etat (numéro du role 6139);

larrét n° 59/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause la
question préjudicielle concernant I'articleseXiede la loi
du 17 juillet 1963 relative a la sécurité socidtutre-mer,
posée par la Cour du travail d’Anvers (numéro de rd
6156);

l'arrét n° 60/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause la
guestion préjudicielle relative a I'articlé te la loi du

12 janvier 1993 concernant un droit d’action eniénatde
protection de I'environnement, lu en combinaisoacav
I'article 194 du décret communal flamand du

15 juillet 2005, posée par le Tribunal de premigstance
d’Anvers, division Anvers (numéro du rdle 6183);

— larrét i° 61/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause la

question préjudicielle relative a I'article 68 deldi du
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arbeidsongevallenwet van 10 april 1971 en artikdi8lvan
het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door het Arbedfish
Brussel (rolnummer 6216);

— het arrest nr. 62/2016, uitgesproken op 28 apfibZ@zake
de beroepen tot vernietiging:

— van de wet van 18 juli 2013 houdende instemming me
het Verdrag inzake stabiliteit, cotrdinatie en besin de
Economische en Monetaire Unie tussen het Koninkrijk
Belgié, de Republiek Bulgarije, het Koninkrijk
Denemarken, de Bondsrepubliek Duitsland, de Replkih
Estland, lerland, de Helleense Republiek, het Kajkk
Spanje, de Franse Republiek, de Italiaanse Refu,llie
Republiek Cyprus, de Republiek Letland, de Republie
Litouwen, het Groothertogdom Luxemburg, Hongarije
Malta, het Koninkrijk der Nederlanden, de Republiek
Oostenrijk, de Republiek Polen, de Portugese Réybl
Roemenié, de Republiek Slovenié&, de Slowaakse
Republiek, de Republiek Finland en het Koninkrijk
Zweden, en met de notulen van het Verdrag inzake
stabiliteit, codrdinatie en bestuur in de Econorrgseh
Monetaire Unie, gedaan te Brussel op 2 maart 2012,
ingesteld door Michael Balter en anderen en doarzele
“Ligue des Droits de ’'Homme” en anderen;

van het samenwerkingsakkoord van 13 december 201
tussen de Federale Overheid, de Gemeenschappen,
Gewesten en de Gemeenschapscommissies betreffer
uitvoering van artikel 3, 81, van het Verdrag inzak
stabiliteit, codrdinatie en bestuur in de Econorrgseh
Monetaire Unie, ingesteld door Michael Balter en
anderen;

van het Vlaamse decreet van 21 maart 2014 houdend
instemming met het voormelde samenwerkingsakkoof
van 13 december 2013, ingesteld door Michael Batlter
anderen (rolnummers 5917, 5920, 5930 en 6127).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Q

Grondwettelijk Hof — Beroepen

Met toepassing van artikel 76 van de bijzonderewaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgiifier
van het Grondwettelijk Hof kennis aan de voorzittan de
Senaat van:

— het beroep tot vernietiging en de vordering tobssimg
van de artikelen 20 tot 22 van de ordonnantie \&n h
Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 18 december 2015
houdende het eerste deel van de fiscale hervorming,
ingesteld door de vzw “FEBEM” en anderen (rolnumme
6385);

— het beroep tot vernietiging en de vordering toossimg
van de wet van 16 december 2015 tot regeling van de
mededeling van inlichtingen betreffende financiéle
rekeningen, door de Belgische financiéle instedimgn de
FOD Financién, in het kader van een automatische
uitwisseling van inlichtingen op internationaal eau en
voor belastingdoeleinden, ingesteld door E.M (roimer
6389).

— Voor kennisgeving aangenomen.

10 avril 1971 sur les accidents du travail et &tk 1018
du Code judiciaire, posée par la Cour du travail de
Bruxelles (numéro du rble 6216);

— larrét i° 62/2016, rendu le 28 avril 2016, en cause les
recours en annulation:

t —de laloi du 18 juillet 2013 portant assentimenfaaité
sur la stabilité, la coordination et la gouvernaagesein
de I'Union économique et monétaire entre le Royadme
Belgique, la République de Bulgarie, le Royaume du
Danemark, la République fédérale d’Allemagne, la
République d’Estonie, I'lIrlande, la République
hellénique, le Royaume d’Espagne, la République
francaise, la République italienne, la Républigee d
Chypre, la République de Lettonie, la République de
Lituanie, le grand-duché de Luxembourg, la Hongrie,
Malte, le Royaume des Pays-Bas, la République
d’Autriche, la République de Pologne, la République
portugaise, la Roumanie, la République de Slovémie,
Républigue slovaque, la République de Finlande et |
Royaume de Suéde, et au procés-verbal de sigriture
Traité sur la stabilité, la coordination et la gounasce au
sein de I'Union économique et monétaire, fait ax@tles
le 2 mars 2012, introduits par Michael Balter etesiet

5 bar I’ASBL «Ligue des Droits de 'Homme» et autres;

le — de I'accord de coopération du 13 décembre 2012 entr

de dI'Etat fédéral, les Communautés, les Régions et les
Commissions communautaires relatif & la mise erreeuv
de l'article 3, 8%, du Traité sur la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de I'Union
économique et monétaire, introduit par Michael &adtt

autres;
e

d - du décret flamand du 21 mars 2014 portant assemitine
I'accord de coopération précité du 13 décembre 2013
introduit par Michael Balter et autres (numérosdale
5917, 5920, 5930 en 6127).

— Pris pour notification.

lour constitutionnell e — Recours

En application de I'article 76 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefGer de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $£na

— le recours en annulation et la demande de suspedso
articles 20 a 22 de I'ordonnance de la Région dx&les-
Capitale du 18 décembre 2015 portant la premieteepde
la réforme fiscale, introduits par 'ASBL «<FEBEM» et
autres (numéro du rble 6385);

— le recours en annulation et la demande de suspedsita
loi du 16 décembre 2015 réglant la communicatian de
renseignements relatifs aux comptes financierslgsar
institutions financiéres belges et le SPF Finandass le
cadre d’'un échange automatique de renseignements au
niveau international et a des fins fiscales, intitedpar E.M
(numéro du rble 6389).

— Pris pour notification.
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Grondwettelijk Hof — Prejudiciéle vragen Cq

Met toepassing van artikel 77 van de bijzonderewaat

6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, geeftgiifier
van het Grondwettelijk Hof aan de voorzitter varSimaat
kennis van:

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 82, tveekd, van
de faillissementswet van 8 augustus 1997, gestaid fikt
Hof van Beroep te Luik (rolnummer 6382);

— de prejudiciéle vraag over artikel 26 van de wet va
22 december 1986 betreffende de intercommunalsizide
door de Rechtbank van eerste aanleg Waals Brabant
(rolnummer 6384);

— de prejudiciéle vraag over artikel 82, 83, van @t van
3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomstear(de
opheffing ervan bij artikel 50 van de wet van
26 december 2013), gesteld door het Arbeidshof te
Antwerpen, afdeling Antwerpen (rolnummer 6386);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 6 vandestreet
van het Waalse Gewest van 27 november 1997 tot
wijziging van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke
Ordening, Stedebouw en Patrimonium, gesteld door de
Raad van State (rolnummer 6387);

— de prejudiciéle vraag over artikel 81, 81, vandestreet
van het Waalse Gewest van 11 maart 1999 betrefidade
milieuvergunning, gesteld door de Raad van State
(rolnummer 6388);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 325/7,\gjide
lid, van het Burgerlijk Wetboek, gesteld door deRbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(rolnummer 6391);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 2 vanveévan
7 mei 2009 “houdende instemming met en uitvoeriag v
het Avenant, ondertekend te Brussel op 12 dece208,
bij de Overeenkomst tussen Belgié en Frankrijk tot
voorkoming van dubbele belasting en tot regeling va
wederzijdse administratieve en juridische bijstarmhke
inkomstenbelastingen, ondertekend te Brussel op
10 maart 1964 en gewijzigd door de Avenanten van
15 februari 1971 en 8 februari 1999", gesteld duirHof
van Beroep te Brussel (rolnummer 6392);

— de prejudiciéle vraag betreffende artikel 134 vah h
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, gesteid d
de Rechtbank van eerste aanleg Luxemburg, afdeling
Aarlen (rolnummer 6393);

— de prejudiciéle vraag over artikelt®4van het Wetboek
van de belasting over de toegevoegde waarde, dekiet
het Hof van Beroep te Gent (rolnummer 6411);

— de prejudiciéle vraag over artikel 356-1 van hetgeulijk
Wetboek, in samenhang gelezen met de artikelen1BR,
en 343, 81, b), van het Burgerlijk Wetboek, gestkddr de
Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, raddeli
Brugge (rolnummer 6412);

bur const itutionnelle — Questions
préjudicielles

En application de I'article 77 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, lefier de la
Cour constitutionnelle notifie au président du $£na

— la question préjudicielle relative a I'article &finéa 2, de
la loi du 8 aolt 1997 sur les faillites, poséelpaCour
d’'appel de Liege (numéro du role 6382);

— la question préjudicielle concernant I'article 26ld loi du
22 décembre 1986 relative aux intercommunales,gppse
le Tribunal de premiére instance du Brabant wallon
(numéro du rble 6384);

— la question préjudicielle concernant I'article 823, de la loi
du 3 juillet 1978 relative aux contrats de trayaitant son
abrogation par l'article 50 de la loi du 26 déceend013),
posée par la Cour du travail d’Anvers, division Ars/
(numéro du role 6386).

— la question préjudicielle relative a I'article 6 décret de la
Région wallonne du 27 novembre 1997 modifiant ldé€Co
wallon de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbaneset
du Patrimoine, posée par le Conseil d’Etat (numércdte
6387);

— la question préjudicielle concernant l'article 815, du
décret de la Région wallonne du 11 mars 1999 felati
permis d’environnement, posée par le Conseil d’Etat
(numéro du rble 6388);

— la question préjudicielle relative a I'article 32581,
alinéa 5, du Code civil, posée par le Tribunal dapére
instance de Flandre orientale, division Gand (nonaér
réle 6391);

— la question préjudicielle relative a I'article 2 ldeloi du
7 mai 2009 «portant assentiment a et exécution de
I’Avenant, signé a Bruxelles le 12 décembre 2008, a
Convention entre la Belgique et la France tendaavitar
les doubles impositions et a établir des réglessistance
administrative et juridique réciproque en mati€mnpots
sur les revenus, signée a Bruxelles le 10 mars é064
modifiée par les Avenants du 15 février 1971 et du
8 février 1999», posée par la Cour d’appel de Blese
(numéro du réle 6392);

— la question préjudicielle relative a I'article 184 Code des
impots sur les revenus 1992, posée par le Tribumal d
premiére instance du Luxembourg, division d’Arlon
(numéro du réle 6393);

— la question préjudicielle relative a I'articlet8d4du Code de
la taxe sur la valeur ajoutée, posée par la Capmtl de
Gand (numéro du role 6411);

— la question préjudicielle relative a I'article 3%63u Code
civil, lu en combinaison avec les articles 162, #6343,
81, b), du Code civil, posée par le Tribunal dempése
instance de Flandre occidentale, division Brugesi@ro
du réle 6412);
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— de prejudiciéle vraag over artikel 1.3, 69°, gy e
Vlaamse Codex Hoger Onderwijs, gecodrdineerd ksijuiie
van de Vlaamse Regering van 11 oktober 2013 tot
codificatie van de decretale bepalingen betreffdrate
hoger onderwijs, gesteld door de Raad voor betvgsti
inzake studievoortgangs-beslissingen (rolnummeBgB41

— de prejudiciéle vraag betreffende de artikelen24.7ot
4.7.26/1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
gesteld door de Raad voor Vergunningsbetwistingen
(rolnummer 6414).

— Voor kennisgeving aangenomen.

Arbeidshoven

Bij brief van 22 april 2016 heeft de eerste vooezitvan het
Arbeidshof te Bergen, overeenkomstig artikel 340 ket
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondeén, he
werkingsverslag 2015 van het Arbeidshof te Bergen,
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

18 april 2016.

Bij brief van 2 mei 2016 heeft de eerste voorzitin het
Arbeidshof te Gent, overeenkomstig artikel 340 kiah
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondén, he
werkingsverslag 2015 van het Arbeidshof te Gent,
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

26 april 2016.

Bij brief van 12 mei 2016 heeft de eerste vooreiten het
Arbeidshof te Antwerpen, overeenkomstig artikel 846 het
Gerechtelijk Wetboek aan de Senaat overgezondeén, he
werkingsverslag 2015 van het Arbeidshof te Antwerpe
goedgekeurd tijdens zijn algemene vergadering van

10 mei 2016.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Parket

Bij brief van 12 april 2016 heeft de Procureur Hesings te
Gent overeenkomstig artikel 346 van het Gerechtelij
Wetboek aan de Senaat overgezonden, het werkirsigger
2015 van het Parket van de Procureur des KoninGeng,
goedgekeurd tijdens zijn korpsvergadering van

18 maart 2016.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Auditoraat-generaal

Bij brief van 9 mei 2016 heeft de Procureur-generaa het
Auditoraat-generaal bij het Arbeidshof te Bergen
overeenkomstig artikel 346 van het Gerechtelijk Mdek aan
de Senaat overgezonden, het werkingsverslag 20156eta
Auditoraat-generaal bij het Arbeidshof te Bergen,
goedgekeurd tijdens zijn korpsvergadering van 2il 2p16.

— Neergelegd ter Griffie.

— la question préjudicielle relative a I'article 169°, g), du
Code flamand de I'enseignement supérieur, coordpané
arrété du Gouvernement flamand du 11 octobre 2013
portant codification des dispositions décrétaléstires a
I'enseignement supérieur, posée par le Conseil lgsur
contestations relatives aux décisions sur la pesjpa des
études (numéro du role 6413);

— la question préjudicielle relative aux articles.267a
4.7.26/1 du Code flamand de 'aménagement duderit
posée par le Conseil pour les contestations desisations
(numéro du réle 6414).

— Pris pour notification.

Cours du travail

Par lettre du 22 avril 2016, le premier présidentadCour du
travail de Mons a transmis au Sénat, conformément a
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport de éinonnement
2015 de la Cour du travail de Mons, approuvé lersah
assemblée générale du 18 avril 2016.

Par lettre du 2 mai 2016, le premier présidentadedur du
travail de Gand a transmis au Sénat, conformément a
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport de ¢ionnement
2015 de la Cour du travail de Gand, approuvé lersah
assemblée générale du 26 avril 2016.

Par lettre du 12 mai 2016, le premier présidedadeour du
travail d’Anvers a transmis au Sénat, conforménaent
I'article 340 du Code judiciaire, le rapport de éinonnement
2015 de la Cour du travail d’Anvers, approuvé kbesson
assemblée générale du 10 mai 2016.

— Dép6bt au Greffe.

Parquet

Par lettre du 12 avril 2016, le procureur du RoGé#md, a
transmis au Sénat, conformément a I'article 34€dde
judiciaire, le rapport de fonctionnement 2015 drgBat du
Procureur du Roi de Gand, approuvé lors de somdmdée de
corps du 18 mars 2016.

— Dép6bt au Greffe.

Auditorat général

Par lettre du 9 mai 2016, le Procureur généraladelitorat
général pres la Cour du travail de Mons a transmiSénat,
conformément a I'article 346 du Code judiciairerdpport de
fonctionnement 2015 de I'Auditorat général pre€aur du
travail de Mons, approuvé lors de son assembléaigbs du
27 avril 2016.

— Dépbt au Greffe.
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Centrale Raad voor het Bedrijfsleven C

Bij brief van 28 april 2016 heeft de Centrale Raadr het
Bedrijfsleven, overeenkomstig artikel 1 van de waat

20 september 1948 houdende organisatie van het
bedrijfsleven aan de Senaat overgezonden:

— het advies over de regelgevingsimpactanalyse en de
kwaliteit van regelgeving (CRB 2016-0940 DEF).

goedgekeurd tijdens zijn plenaire vergadering van
27 april 2016.

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven en
Nationale Arbeidsraad

Bij brief van 27 april 2016 hebben de Centrale Razal het
Bedrijfsleven en de Nationale Arbeidsraad, overearstig
artikel 1 van de wet van 20 september 1948 houdende
organisatie van het bedrijfsleven en artikel 1 darorganieke
wet van 29 mei 1952 tot inrichting van de Nationale
Arbeidsraad aan de Senaat overgezonden:

— het advies over het “Nationaal Hervormingsprogramma
2016" (NAR Advies 1.980 — CRB 2016-0710 DEF).

— Neergelegd ter Griffie.

Centrale Raad voor het Bedrijfsleven +
Nationale Arbeidsraad + Federale Raad
voor Duurzame Ontwikkeling + Raad voor
het Verbruik

Bij brief van 28 april 2016 heeft de Centrale Raadr het
Bedrijfsleven, de Nationale Arbeidsraad, de FeeeRalad
voor Duurzame Ontwikkeling en de Raad voor het Yeakb
overeenkomstig artikel 1 van de wet van 20 septerh®43
houdende organisatie van het bedrijfsleven aareda&
overgezonden:

— het gezamenlijk advies betreffende het ontwerp van
koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijbesluit
van 19 maart 2013 ter verwezenlijking van een caamz
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en
toevoegingsstoffen (CRB 2016-0650).

— Neergeleqgd ter Giriffie.

Belgisch Raadgevend Comité voor
Bio-ethiek

Bij brief van 3 mei 2016 heeft de voorzitter vart he
Raadgevend Comité voor Bio-ethiek, overeenkomstig
artikel 17 van het samenwerkingsakkoord van 15g&ri993
houdende oprichting van een Raadgevend Comité voor
Bio-ethiek aan de Senaat overgezonden, het algemeen
activiteitenverslag voor het werkjaar 2015.

— Neergelegd ter Griffie.

onseil centra | de 'Economie

Par lettre du 28 avril 2016, le Conseil central'éeonomie a
transmis au Sénat, conformément a I'article preaécia loi
du 20 septembre 1948 portant organisation de lécoet

— l'avis concernant I'analyse d'impact de la régletasion et
la qualité de la réglementation (CCE 2016-0940 DEF).

approuvé lors de sa séance pléniére du 27 avrd.201

— Dépébt au Greffe.

Conseil central de I'Economie et Conseil
national du travail

Par lettre du 27 avril 2016, le Conseil central’@eonomie et
le Conseil national du travail ont transmis au $éna
conformément a I'article premier de la loi du

20 septembre 1948 portant organisation de I'écoa@ina
I'article premier de la loi du 29 mai 1952 orgareciu
Conseil national du travail:

— l'avis sur le « Programme national de réforme 2016NT
Avis 1.980 — CCE 2016-0710 DEF).

— Dépébt au Greffe.

Conseil central de I'Economie + Conseil
national du Travail + Conseil fédéral du
Développement durable + Conseil de la
Consommation

Par lettre du 28 avril 2016, le Conseil centralBeonomie,
le Conseil national du Travail, le Conseil fédétal
Développement durable et le Conseil de la Consoiomant
transmis au Sénat, conformément a I'article prembécia loi
du 20 septembre 1948 portant organisation de |éTiet

— I'avis commun relatif au projet d’arrété royal mibaint
l'arrété royal du 19 mars 2013 pour parvenir a une
utilisation des produits phytopharmaceutiques pivaahts
avec le développement durable (CCE 2016-0650).

— Dép6bt au Greffe.

Comité consultatif de Bioéthique de

Belgique

Par lettre du 3 mai 2016, le président du Comitésattatif de
Bioéthique a transmis au Sénat, conformément tclarl 7
de l'accord de coopération du 15 janvier 1993 pairtaéation

d’'un Comité consultatif de Bioéthique, le rappaghgral
d’activité d’éthique médicale pour I'exercice 2015.

— Dépbt au Greffe.
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Federale Commissie voor medisch en
wetenschappelijk onderzoek op embryo’s
in vitro

Bij brief van 25 april 2016 heeft de Directeur-gexsd van de
Federale Commissie voor medisch en wetenschappelijk
onderzoek op embryols vitro, overeenkomstig artikel 10,
84, van de wet van 11 mei 2003 betreffende hetrané& op
embryo’sin vitro, aan de Senaat overgezonden, het
activiteitenverslag voor 2012-2014.

— Neergelegd ter Griffie.

Europees Parlement

Bij brief van 18 april 2016 heeft de voorzitter iaet
Europees Parlement aan de Senaat volgende tekst
overgezonden:

— standpunt inzake het standpunt van de Raad inedeming
met het oog op de aanneming van de verordeningyetin
Europees Parlement en de Raad betreffende overdrraag
dierziekten en tot wijziging en intrekking van beafube
handelingen op het gebied van diergezondheid
(“diergezondheidswetgeving”);

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad tot wijziging van
Verordening (EU) nr. 1308/2013 en Verordening (EU)
nr. 1306/2013 wat betreft de steunregeling voor de
verstrekking van groenten, fruit, bananen en maik a
kinderen in onderwijsinstellingen;

— standpunt inzake het voorstel voor een verordewvamghet
Europees Parlement en de Raad betreffende
geharmoniseerde indexcijfers van de consumptiegrign
tot intrekking van Verordening (EG) nr. 2494/95;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn fat
Europees Parlement en de Raad betreffende een
vermindering van het zwavelgehalte van bepaaldeilvéoe
brandstoffen (gecodificeerde tekst);

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad ter voorkoming van
verlegging van het handelsverkeer in bepaalde bejka
geneesmiddelen naar de Europese Unie (codificatie);

— standpunt inzake het voorstel voor een besluitdeaRaad
betreffende de sluiting, namens de Europese Uniehet
wijzigingsprotocol bij de Overeenkomst tussen deoRase
Gemeenschap en het Vorstendom Andorra waarbij wor
voorzien in maatregelen van gelijke strekking adsvaelke
zijn vervat in Richtlijn 2003/48/EG van de Raad
betreffende belastingheffing op inkomsten uit sgalaien
in de vorm van rentebetaling;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn faat

Europees Parlement en de Raad betreffende procedure

waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde
in een strafprocedure;

— resolutie over de tabaksovereenkomst (PMI-overemsiko

Commission fédérale pour la recherche
médicale et scientifique sur les embryons
in vitro

Par lettre du 25 avril 2016, le Directeur-généealal
Commission fédérale pour la recherche médicale et
scientifique sur les embryomsvitro a transmis au Sénat,
conformément a I'article 10, 84, de la loi du 11i 2@03
relative a la recherche sur les embryneitro, le rapport
d’activité 2012-2014.

— Dép6t au Greffe.

Parlement européen

Par lettre du 18 avril 2016, le président du Pagleim
européen a transmis au Sénat le texte ci-apres:

— position sur la position du Conseil en premiergéuexen
vue de I'adoption du réglement du Parlement eunopée
b du Conseil relatif aux maladies animales transimlissiet
modifiant et abrogeant certains actes dans le dwrde la
santé animale («législation sur la santé animale»);

— position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil modifiant le reglement (UE)
n° 1308/2013 et le reglement (UE) 1806/2013 en ce qui
concerne le régime d’aide a la distribution detérei
[égumes, de bananes et de lait dans les établingeme
scolaires;

— position sur la proposition de reglement du Parleme
européen et du Conseil relatif aux indices des i
consommation et abrogeant le réglement (CE494/95;

— position sur la proposition de directive du Parlatne
européen et du Conseil concernant une réductida de
teneur en soufre de certains combustibles liquitkese
codifié);

— position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil visant a éviter le détouemewers
des pays de I'Union européenne de certains méditgame
essentiels (texte codifié);

— position sur la proposition de décision du Consdtive a
la conclusion, au nom de I'Union européenne, dtgoale
de modification de I'accord entre la Communauté

it européenne et la Principauté d’Andorre prévoyast de

mesures équivalentes a celles prévues dans ldidirec

2003/48/CE du Conseil en matiere de fiscalité desmeas
de I'épargne sous forme de paiements d'intéréts;

— position sur la proposition de directive du Parlatne
européen et du Conseil relative a la mise en place
garanties procédurales en faveur des enfants songsmu
poursuivis dans le cadre des procédures pénales;

—résolution concernant I'accord sur le tabac (ac&ivi);

6-18 / p. 65



6-18 / p. 66 Belgische Senaat — Plenaire vergagkemin Vrijdag 20 mei 2016 — Ochtendvergadering rdgéingen

— resolutie over de vrijheid van meningsuiting in Kelastan;

— resolutie over Egypte, met name de zaak Giulio Regen

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevamghet
Europees Parlement en de Raad inzake de invoenng va
urgente autonome handelsmaatregelen ten gunstdevan
Republiek Tunesié;

— resolutie over het verslag 2015 betreffende demabge
Joegoslavische Republiek Macedonié;

— resolutie over het verslag 2015 over Montenegro,

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 7 toieén
10 maart 2016.

Bij brief van 11 mei 2016 heeft de voorzitter vast h
Europees Parlement aan de Senaat volgende tekst
overgezonden:

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad tot toepassing van de
regelingen voor goederen van oorsprong uit bepasaéden
behorende tot de groep van staten in Afrika, heibah
gebied en de Stille Oceaan (ACS), die zijn opgemoime
overeenkomsten tot instelling van, of leidenderistelling
van, een economische partnerschapsovereenkomst
(herschikking);

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende de sluiting, namens de Europese Unithet
Protocol tot vaststelling van de vangstmogelijkiredr de
financiéle tegenprestatie waarin is voorzien bij de
partnerschapsovereenkomst inzake visserij tussen de
Europese Gemeenschap, enerzijds, en de regering van
Denemarken en de autonome regering van Groenland,
anderzijds;

— standpunt inzake het ontwerp van besluit van delRaa
betreffende sluiting van de Overeenkomst inzakealeje
aspecten van luchtdiensten tussen de Europese bde e
regering van de Speciale Administratieve Regio Maamn
de Volksrepubliek China;

— standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn da Raad
tot wijziging van Richtlijn 2006/112/EG betreffentet
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde, wat betreft de geldigheidsdaude
minimumhoogte van het normale tarief;

— standpunt inzake het voorstel voor een verordevémghet
Europees Parlement en de Raad betreffende de
zoo6technische en genealogische voorwaarden voor de
handel in en de invoer in de Unie van fokdiereteeende
producten ervan;

— resolutie over de situatie in het Middellandse Zbeagken
de noodzaak van een holistische EU-aanpak van tigigra

— resolutie over het programma voor gezonde en
resultaatgerichte regelgeving (REFIT): stand van zake
vooruitzichten;

— resolutie “Naar een verbeterde regelgeving inzake d
interne markt”;

—résolution sur la liberté d’expression au Kazakfista

— résolution sur 'Egypte, en particulier sur le casGiulio

Regeni

— position sur la proposition de reglement du Parlegme

européen et du Conseil concernant I'instauration de
mesures commerciales autonomes d’urgence en fdedar
République tunisienne;

— résolution sur le rapport 2015 sur I'ancienne Régub

yougoslave de Macédoine;
réselution sur le rapport de 2015 sur le Monténggro

adopté au cours de la période de session du 7 au
10 mars 2016.

Par lettre du 11 mai 2016, le président du Parl¢memopéen
a transmis au Sénat le texte ci-apres:

— position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil appliquant aux produitsraiges
de certains Etats appartenant au groupe des Etalisouié,
des Caraibes et du Pacifique (ACP) les régimesipréans
les accords établissant ou conduisant a établiadesds
de partenariats économiques (refonte);

— position sur le projet de décision du Conseil re¢ad la
conclusion au nom de I'Union européenne du protocol
fixant les possibilités de péche et la contrepdirtienciere
prévues dans I'accord de partenariat dans le sedtcha
péche entre la Communauté européenne, d’'une péat, e

gouvernement du Danemark et le gouvernement aut®nom

du Groenland, d’autre part;

— position sur le projet de décision du Conseil re¢ah la
conclusion de I'accord entre I'Union européennke et
gouvernement de la région administrative spéciale d
Macao de la République populaire de Chine suriosrta
aspects des services aériens;

— position sur la proposition de directive du Consaildifiant
la directive 2006/112/CE relative au systéme comdin
taxe sur la valeur ajoutée en ce qui concerner@edde
I'obligation de respecter un taux normal minimal;

— position sur la proposition de reglement du Parlgme
européen et du Conseil relatif aux conditions zooteues
et généalogiques applicables aux échanges et aux
importations dans I'Union d’animaux reproducteurde
leurs produits germinaux;

— résolution sur la situation en Méditerranée etaur
nécessité d'une approche globale des migratioite plart
de I'Union européenne;

— résolution sur le programme pour une réglementation
affitée et performante (REFIT): situation actuetle e
perspectives;

— résolution «Vers une meilleure réglementation ducim&
intérieur»;
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— resolutie over het leren over de EU op school;

— resolutie over het standpunt van de Raad inzake het
ontwerp van gewijzigde begroting nr. 1/2016 van de
Europese Unie voor het begrotingsjaar 2016, Een nieuw
instrument voor het verlenen van noodsteun binmen d
Unie;

resolutie over de ontwerpuitvoeringsverordening gan
Commissie tot verlenging van de goedkeuring van de
werkzame stof glyfosaat overeenkomstig Verordeig)
nr. 1107/2009 van het Europees Parlement en de Raad
betreffende het op de markt brengen van
gewasheschermingsmiddelen, en tot wijziging van de
bijlage bij Uitvoeringsverordening (EU) nr. 540/2011

resolutie over de uitbraak van het zikavirus;
resolutie over de situatie in Polen;

standpunt inzake het standpunt van de Raad iredemihg
met het oog op de vaststelling van een verordevamghet
Europees Parlement en de Raad betreffende de besiche
van natuurlijke personen in verband met de verwegrkian
persoonsgegevens en betreffende het vrije verleeedie
gegevens, en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG
(algemene verordening gegevensbescherming);

standpunt inzake het standpunt van de Raad iredemihg
met het oog op de vaststelling van een richtlijn kat
Europees Parlement en de Raad betreffende de besiche
van natuurlijke personen in verband met de verwerkian
persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten mebpet
op de voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de
vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoegieg van
straffen, en betreffende het vrije verkeer vangdigevens
en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/JBZ dan
Raad;

standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn hat
Europees Parlement en de Raad betreffende het kefarui
persoonsgegevens van passagiers voor het voorkomen
opsporen, onderzoeken en vervolgen van terrofigisc
misdrijven en zware criminaliteit;

resolutie over Pakistan, met name de aanslag inreaho

resolutie over Honduras: situatie van verdedigars v
mensenrechten;

resolutie over Nigeria;

standpunt inzake het voorstel voor een richtlijn hat
Europees Parlement en de Raad betreffende de besiehe
van niet-openbaar gemaakte knowhow en
bedrijfsinformatie (bedrijfsgeheimen) tegen het
onrechtmatig verkrijgen, gebruiken en openbaar make
daarvan;

— resolutie over het verslag 2015 over Turkije,

aangenomen tijdens de vergaderperiode van 11 toieén
14 april 2016.

— Neergelegd ter Griffie.

r

r

r

réselution Apprendre I'Union européenne a I'école;

— résolution relative a la position du Conseil supiejet de
budget rectificatif A 1/2016 de I'Union européenne pour
I'exercice 2016, nouvel instrument destiné & fauuanie
aide d'urgence au sein de I'Union;

— résolution sur le projet de réglement d’exécutiera
Commission portant renouvellement de I'approbatierta
substance active glyphosate, conformément au régiem
(CE) rf 1107/2009 du Parlement européen et du Conseil
concernant la mise sur le marché des produits
phytopharmaceutiques, et modifiant I'annexe duendgint
d’exécution (UE) A540/2011;

résolution sur I'épidémie du virus Zika;
résolution sur la situation en Pologne;

— position sur la position du Conseil en premiéreuexen
vue de I'adoption du reglement du Parlement eunoeée
du Conseil relatif a la protection des personngsiplues a
I'égard du traitement des données a caractere megket a
la libre circulation de ces données, et abrogeadiréctive
95/46/CE (reglement général sur la protection desées);

— position sur la position du Conseil en premiergéuexen
vue de I'adoption de la directive du Parlement péem et
du Conseil relative a la protection des personhgsigues
a I'’égard du traitement des données a caractesemez!
par les autorités compétentes a des fins de pliénegitde
détection des infractions pénales, d’enquétes et de
poursuites en la matiére ou d’exécution de sanstion
pénales, et a la libre circulation de ces donreies,
abrogeant la décision-cadre 2008/977/JAl du Canseil

— position sur la proposition de directive du Parlatne
européen et du Conseil relative a I'utilisation deanées
des dossiers passagers pour la prévention etdatibét des
infractions terroristes et des formes graves duioélité,
ainsi que pour les enquétes et les poursuites matigre;

—résolution sur le Pakistan, en particulier sutéatat de
Lahore;

— résolution sur la situation des défenseurs dessdiei
I’'homme au Honduras;

¥ésolution 2016 sur le Nigeria;

— position sur la proposition de directive du Parlatne
européen et du Conseil sur la protection des séaioe et
des informations commerciales non divulgués (secret
d’affaires) contre I'obtention, l'utilisation et @ivulgation
illicites;

résolution sur le rapport 2015 sur la Turquie,

adopté au cours de la période de session du 11 au
14 avril 2016.

— Dépbt au Greffe.
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